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1. Kisiteltdvdnd olevassa asiassa Espanja
vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien  jasenvaltioiden  tiettyjen
menojen jatrdmisestd yhteisorahoituksen
ulkopuolelle 3 péivand helmikuuta 1999
tehdyn komission paatoksen
1999/186/EY 2 ja Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
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osastosta varainhoitovuonna 1995 rahoi-
tettuja menoja koskevien jisenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti
3 pidivinid helmikuuta 1999 tehdyn komis-
sion paatSksen 1999/187/EY.3 Sen kanne
liittyy komission kieltdytymiseen kaikkiaan
16 015 560 464 Espanjan pesetan (ESP)
suuruisten menojen rahoituksesta.

3 —LEYVL L 61,s. 37.
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Johdanto

2. Paatoksen 1999/187/EY 1 artiklasta ja
liitteestd kdy ilmi, ettd vuoden 1995 tilien
tarkastamisen ja hyviksymisen alaiset
menot, joille kantaja haki rahoitusta
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston tukiosastosta (jdljempini rahasto)
olivat yhteensi 858 256 394 837 ESP.
Komissio hyviksyi tdsti
833 321 278 217 ESP maksettavaksi
rahastosta, jattden siten 24 935 116 620 ESP
Espanjan kannettavaksi. Kantajan mukaan
timéd summa sisidltdd useita maiirid, jotka
komission olisi pitinyt hyviksyi rahastosta
maksettaviksi:

— 1 471 398 749 ESP peltokasvien tuen
maksamisesta aiheutuneita menoja

— 215 011 390 ESP kesannointituen
maksamisesta aiheutuneita menoja

— 1 393 983 000 ESP naudanlihan eri-
tyispalkkioiden ja emolehmipalkkioi-
den maksamisesta aiheutuneita menoja
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— 4 484 785 615 ESP lehminmaidon
tuottajien tai ostajien maksettavaan
lisimaksuun liittyvii menoja

— 4 317 179 696 ESP oliiviéljyn tuotan-
totuen maksamisesta aiheutuneita
menoja

— 730 638 679 ESP viiniin liittyvid
menoja

— 42 616 276 ESP kuitupellavan ja
hampun tuen maksamisesta aiheutu-
neita menoja

— 3 362 203 596 ESP useilla tuotannon-
aloilla my6héssd suoritetcuihin mak-
suihin liittyvii menoja.

3. Kantaja sai tiedon komission kantajan
tilethin  suunnittelemista  rahoituskor-
jauksista ennen piddtoksen 1999/187/EY
tekemistd kidydyissi kahdenvilisissi kes-
kusteluissa. Tehtyjen korjausten perusteet
on esitetty EMOTR:n tukiosaston varain-
hoitovuoden 1995 tilien tarkastamiseksi ja
hyviksymiseksi  tehtyjen  tarkastusten
tuloksista laaditussa yhteenvetokertomuk-
sessa VI/6462/98 (jiljempidnd yhteenveto-
kertomus), jonka otteita on liitetty komis-
sion vastineeseen.
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4. Paarokselld 1999/186/EY komissio jitti
rahastosta suoritettavan rahoituksen ulko-
puolelle jdsenvaltioiden tiettyjd menoja.
Espanjan osalta komissio ei hyviksynyt
varainhoitovuoden 1996 tilien tarkastami-
sen ja hyviksymisen alaisia
5 754 750 215 ESP:n menoja, jotka olivat
aiheutuneet oliividljyn tuotantotuen mak-
samisesta. Kantaja kiistdd tdmin rahoitta-
matta jatctimisen laillisuuden.

5. Ennen Espanjan hallituksen kysymyk-
sessi oleviin kahdeksaan tuotannonalaan
liittyvien vditteiden ja yksityiskohtaisten
perustelujen tarkempaa tutkimista, saattaa
olla hyodyllistd esittdd yhteisen maa-
talouspolitilkan rahoitusta ja rahaston
tilien tarkastamista ja hyviksymistd kos-
kevan lainsddddnnén tdrkeimmat piirteet,

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Oikeudelliset siinnékset

6. Yhteisen maatalouspolititkan rahoitusta
koskevat perussidnnokset on annettu ase-

tuksella N:o 729/70,% jonka mukaan
rahasto rahoittaa yhteiset toimet, joista on
padtetty EYmn  perustamissopimuksen
39 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mii-
riteltyjen tavoitteiden saavutramiseksi ja
joihin sisidltyvit yhteison sdintdjen mukai-
sesti maatalouden yhteisen markkinajir-
jestelyn yhteydessd viennille kolmansiin
maihin mydnnetyt vientituet® ja maa-
talousmarkkinoiden saditelemiseen tihtii-
viit interventiot,

7. Asetuksen N:o 729/70 § artiklassa sii-
detidn kyseisten menojen suorittajiksi
hyviksyttyjen kansallisten toimielinten
(maksajana toimivat toimielimet) toimitta-
mien tilien tarkastamisesta ja hyviksymi-
sestd. Tamin sddnnoksen, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1287/95,7
2 kohdan c¢ alakohdassa myoénnetiin
nimenomaisesti komissiolle valta jattdi
yhteisdrahoituksen ulkopuolelle menot,
joita ei ole suoritettu yhteisén sddntdjen
mukaisesti. Tdllainen ulkopuolelle jattami-
nen voidaan tehda joko vuosittaisessa tilien

tarkastamis- ja hyviksymis-
komissio  tekee

padtoksessd 8 — jonka

4 — Yhteisen maatalouspolitiikan  rahoituksesta 21 piivini
huhtikuuta 1970 “annettu  neuvoston  asctus  {ETY)
N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), jota on muutettu useita
kertoja, viimeksi 22.5.1995 anncmfln neuvoston asetuksella
N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1). Asctus N:o 729/70 on
korvattn  yhteisen  maatalouspolitiikan  rahoituksesta
17 piiviind toukokuuta 1999 annctulla neuvoston asctuk-
sella (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103), jota
sovelletaan 1.1.2000 alkacn aiheutuncisiin menoihin.

5 — Asetuksen 2 artiklan 1 kolita.

6 — Asctuksen 3 artiklan 1 kohta.

7 — Yhteisen _maatalouspolitiikan rahoituksesta annctun ase-
tuksen (ETY) Nio 729/70 muuttamiscsta 22 piivani tou-
kokuuta 1995 annctiu neuvoston asctus (EY) N:o 1287/95
(EYVL L 125, s. 1). Sen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
kysciselld asctuksella asctuksen Nio 729/70 S artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaan tehdyt muutokset koskevat menoja,
jotka kohdistuvat 16.10.1992 alkancen varainhoitovuoden
jilkeisiin varainhoitovuosiin,

8 — Asctuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan b alakohta,
sellaisena kuin s on muutettuna. Rahaston varain-
hoitovuosi alkaa 16.10. ja pdduyy 15.10. scuraavana
vuonna.
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ennen kyseistd varainhoitovuotta seuraa-
van vuoden 30 piivdd huhtikuuta — tai
erillisessd ?sddntdjenmukaisuus-
paidtoksessd”, joka kattaa tietyt midrit ja
joka liittyy yhteen tai useampaan varain-
hoitovuoteen.® Komissio arvioi ulkopuo-
lelle jdtettivdt menot ottaen huomioon
todetun siddntdjenvastaisuuden merkittd-
vyyden ja erityisesti rikkomuksen laadun ja
vakavuuden sekd yhteisolle aiheutetun
taloudellisen vahingon.

8. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on ryh-
dyttdvd toimenpiteisiin rahastosta rahoi-
tettavien toimien asianmukaisuuden var-
mistamiseksi, sdantbjenvastaisuuksien
estdmiseksi ja niiden seurauksena menetet-
tyjen summien takaisinperimiseksi. Useim-
milla maatalouden tuotannonaloilla on
erityisilli yhteison sdddoksilldi maaritelty
yksityiskohtaisesti ne toimenpiteet, joihin
jasenvaltioiden on ryhdyttivi tdyttidkseen
8 artiklan 1 kohdan mukaiset yleiset vel-
vollisuutensa. Tdssd suhteessa asetus
N:o 3508/92,10 jolla otetaan kiyttéon
yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelma
(jaljempini IACS), on erityisen merkittdva.
Téssd jdrjestelmissd, jota sovelletaan
useilla  maatalouden  tuotannonaloilla,
jdsenvaltioita vaaditaan suorittamaan hal-
linnollista valvontaa, paikalla tehtivii tar-
kastuksia ja tarvittaessa ilmasta tai ava-
ruudesta  tehtdvii  kaukohavaintotar-
kastuksia, 11 Kuitenkin siinikin tapauk-
sessa, ettd asetuksessa N:o 3508/92 tai

9 — Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohta,
sellaisena kuin se on muutettuna,

10 — Tiettyjd yhteisén tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetysti
hallinto- ja valvontajirjestelmsstd 27 Eéiiv:’a'nii marraskuuta
1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3508/92
(EYVLL 355, s. 1).

11 — Ks, erityisesti asetuksen 7 artikla.
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yhteisén erityissdidoksissd ei ole nimen-
omaisesti sdddetty tiettyjen valvontatoi-
menpiteiden toteuttamisesta, asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa — joka on ilmaisu
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 10 artikla)
mukaisista jdsenvaltioiden velvollisuuksis-
ta'? — asetetaan jdsenvaltioille yleinen
velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen rahastosta
rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteut-
tamisen ja niiden asianmukaisuuden var-
mistamiseksi, sdantdjenvastaisuuksien
estdmiseksi ja niithin kohdistuvien seur-
aamusten toteuttamiseksi sekd sellaisten
summien takaisinperimiseksi, jotka on
menetetty sddntdjenvastaisuuksien tai lai-
minlyéntien seurauksena. 13

9. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohdan mukaan silloin, kun takaisinpe-
rintd ei ole tdydellinen, yhteisé vastaa
sddntojenvastaisuuksien tai laiminlydntien
rahoituksellisista seuraamuksista, lukuun
ottamatta “jdsenvaltioiden hallintoelinten
tai toimielinten aiheuttamista sddntdjen-
vastaisuuksista tai laiminlyénneistd aiheu-
tuvia  rahoituksellisia  seuraamuksia®.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan asetuksessa N:o 729/70
“annetaan komissiolle oikeus hyviksyi
EMOTR:sta maksettavaksi ainoastaan sel-
laiset menot, jotka on maksettu eri maa-
taloustuotteita  koskevien  sdinnosten
mukaisesti, sekd jattdd jdsenvaltioiden
vastattaviksi kaikki muut menot”,* Jos
jdsenvaltio epdonnistuu vastoin asetuksen

12 — Asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. I-5655, 43 kohta).

13 — Asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990
{Kok. 1990, s. I-2321, 16 ja 17 kohta).

14 — Asia 11/76, Alankomaat v. komissio, tuomio 7.2.1979
{Kok. 1979, s, 245, 8 ja 9 kohta) ja viimeksi asia C-278/98,
Alankomaat v. komissio, tuomio 6.3.2001, (Kok. 2001,
s. 1501, 38 kohta).
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8 artiklan 1 kohtaa tai muuta tarkempaa
saannostd tarpeellisiin toimenpiteisiin ryh-
tymisessd sen varmistamiseksi, ettd rahas-
tosta rahoitettavat toimet on tosiasiallisesti
toteutettu ja ettd ne ovat asianmukaisia,
komissio voi tdstd syystd kieltdytyd asetta-
masta rahaston maksettavaksi kyseisten
tapahtumien  yhteydessi  aiheutuneita
menoja joko kokonaan tai osittain. 15

10. Komissiolla on oikeus asetuksen
N:o 729/70 9 artiklan mukaan ryhtya
useisiin toimenpiteisiin tarkastaakseen ja
tiydentddkseen  jdsenvaltioiden  viran-
omaisten esittimii tietoja ja asiakirjoja. Se
voi esimerkiksi suorittaa paikalla tehtivii
tarkastuksia, silld on paiasy kaikkiin tili-
kirjoihin ja muihin rahastosta rahoitetta-
viin menoihin liittyviin asiakirjoihin ja se
voi tehdd selvityksid tai tarkastuksia tai
sopia jdsenvaltioiden kanssa niiden teke-
misesta.

Kowmission suuntaviivat

11. Komissio laati vuonna 1993 rahoitusta
koskevien tarkistusten tai korjausten las-
kemista koskevat suuntaviivat, joita se
soveltaa, kun jasenvaltio ei ole noudattanut
asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan

15 — Asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuo-
mio 24.3.1988 (Ko{;. 1988, s. 1749, 13 kohta) ja asia
C-238/96, Irlanti v. komissio, 1.10.1998
(Kok. 1998, s. I-5801, 36 kohta).

tuomio

yleistd sddnndstd tai muita tarkempia
siaannoksid, kuten niitd, jotka sisdlryvir
asetukseen N:o 3508/92. Niiden suunta-
viivojen, jotka on esitetty Belle-ryhmin
raporttina tunnetussa asiakirjassa, 1 kes-
keinen periaate on, ettd rahoituskorjauksen
tulee perustua jasenvaltion yhteisén siin-
t6jen noudattamista koskevaan laimin-
lyontiin, jolla on ollut vaikutus yhteisén
menoihin. Sovellettavan korjauksen miari
valitaan riskin arvioinnin perusteella. Jos
mahdollista, komissio laskee vihennykset
ekstrapoloimalla edustavan otoksen tar-
kastuksen tulokset. Jos ekstrapolaation
suorittamiseksi ei ole kidytettivissd riittd-
viisti tietoa, komissio soveltaa kiintedamii-
riistd korjausta, jonka maird on suhteessa
jasenvaltiossa  havaittujen  puutteiden
vakavuuteen ja rahastolle aiheutuneen ris-
kin suuruuteen. Kiinteimiariisia korjauk-
sia on kolmen tasoisia: kymmenen prosen-
tin korjausta sovelletaan, ”jos puute liittyy
valvontajarjestelmin tai -toimenpiteiden
kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laa-
tua oleviin osiin, jotka ovat olennaisia
menojen  sidantéjenmukaisuuden  takaa-
miseksi, siten ettd voidaan piitelld, ettd
EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erit-
tdin suuri ”, viiden prosentin korjausta,
“jos puute liittyy valvontajarjestelmin tai
valvontatoimenpiteiden tdrkeisiin  osiin,
jotka ovat merkittivii menojen sdintdjen-
mukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voi-
daan pédtelld, ettd EMOTR:n tappioriski
oli huomattava” ja 2 prosentin korjausta,
”jos puute rajoittuu valvontajirjestelmin
tiettyihin merkityksettdmiampiin osiin tai
valvontatoimenpiteisiin, jotka eiviat ole
olennaisia menojen sdaantéjenmukaisuuden
takaamisen kannalta, siten ettd voidaan

16 — Asiakirja VI/216/93, 3.6.1993.
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padtelld, ettdi EMOTR:n tappioriski oli
vidhainen”, 17

12. Komission suuntaviivoja tarkistettiin
vuonna 1997.18 Vaikka uusissa suuntavii-
voissa on siilytetty perusperiaatteet, niiden
olosuhteiden maiiritelmii, joissa 2, 5 ja
10 prosentin korjauksia sovelletaan, on
tarkistettu, ja suuntaviivoissa on nyt
nimenomaisesti mahdollistettu 25 prosentin
korjaus silloin, kun jisenvaltio ei sovella
valvontajérjestelmai lainkaan tai kun se on
huomattavan puutteellinen.

13. Yhteisojen tuomioistuin on tutkinut
kiintedmaariisten korjausten soveltamiselle
komission suuntaviivoissa asetettuja arvi-
ointiperusteita useita kertoja. Tdmin oike-
uskdytinnén perusteella on selvdd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin pitiid niitd kritee-
reitd pétevind, ja ndyttdd myos siltd, ettei
komissio voi yksittdistapauksessa olla
soveltamatta suuntaviivoja, paitsi mahdol-
lisesti silloin, jos se voi ndyttdi, ettd til-
lainen soveltamatta jdttiminen voidaan
perustella asian erityisilld olosuhteilla. 1°

17 — Ks. asia C-242/97, Belgia v. komissio, tuomio 18.5,2000
(Kok. 2000, s. 1-3421, 21 kohta).

18 — Asiakirja VI/5330/97, 23.12.1997.

19 — Ks. asia C-61/95, Kreikka v, komissio, tuomio 29.1.1998
Kok. 1998, s. I-207, 21 kohta); asia C-242/96, Italia v.
omissio, tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-5863,

43—44 ja 66 kohta) ja edelld alaviitteessd 17 mainittu asia
Belgia v. komissio, twomion 19—21, 113, 120 ja
121 kohta. Ks. myés julkisasiamies Fennellyn 14.3.1996
esittdmd  ratkaisuehdotus asiassa C-50/94, Kreikka
v, komissio, tuomio 4.7.1996 (Kok. 1996, s. I-3331, rat-
kaisuehdotuksen 39—42 kohta) ja julkisasiamies Geel-

hoedin  6.3.2001 esittdimd  ratkaisuehdotus asiassa
C-375/99, Espanja v. komissio, tuomio 13.9.2001 (Kok.
2001, s. [-5983, s. [-5986, ratkaisuehdotuksen
17—235 kohta).
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Peltokasvien tuki

Oikeudelliset sidnnékset

14. IACS:in soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnndistd annetussa ase-
tuksessa N:o 3887/9220 on miiritelty kri-
teerit ja tekniset menettelytavat hallinnol-
lisille ja paikalla tehtiville tarkastuksille,
joita jasenvaltioiden on suoritettava eldin-
ja pinta-alaperusteisten tukien osalta. Ase-
tuksen 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Hallinnolliset ja paikalla tehtdvit tar-
kastukset on tehtivi siten, ettd varmiste-
taan tukien ja palkkioiden myéntimista
koskevien edellytysten noudattaminen.

2. Asetuksen (ETY) N:o 3508/92 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen val-
vonta muodostuu erityisesti ilmoitettuja
lohkoja ja eldimid koskevista ristiintarkas-
tuksista, jotta viltettdisiin perusteeton
tukien my6ntiminen kahteen kertaan
samana kalenterivuonna.

20 — Tietryjid yhteisén tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmin soveltamista’ koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoistd 23 paivini joulukuuta 1992
annettu komission asetus (ETY) N:0 3887/92 (EYVL L 391,
s. 36).
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3, Paikalla tehtdvien tarkastusten on kos-
kettava merkittivdd otosta hakemuksista.
Tamin otoksen on edustettava viahintdan:

— 10 prosenttia eldintukihakemuksista
tai osallistumisilmoituksista,

— 5 prosenttia pinta-alatukihakemuksista;

timd osuus vihennetddn kuitenkin
3 prosenttiin niiden pinta-
alatukihakemusten osalta, joita on

enemmiin kuin 700 000 jdsenvaltiota ja
kalenterivuotta kohti.

Jos paikalla tehtdvissd tarkastuksissa ilme-
nee merkittdvid epdsddnnonmukaisuuksia
yhdelld alueella tai osalla siitd, roimival-
taisten viranomaisten on tehtdvd lisit-
arkastuksia kyseisend vuonna ja lisdttdvi
seuraavan vuoden aikana tarkastettavien
hakemusten miirda timin alueen tai alu-
een osan osalta.

4, Toimivaltaisen viranomaisen on méia-
ritettivi hakemukset, joita paikalla tehti-
vit tarkastukset koskevat, erityisesti riskin-
arvioinnin ja jitettyjen hakemusten edus-
tavuuden perusteella. Riskinarvioinnissa on
otettava huomioon:

— tukien maarit,

— lohkojen miird ja hakemuksen koh-
teena oleva ala rai eldinten miiri,

— kehitys verrattuna edelliseen vuoteen,

— aikaisempien vuosien tarkastusten
yhteydessa tehdyt havainnot,

— muut jdsenvaltioiden
madrittelemit tekijit.

myodhemmin

5. Paikalla tehtivit tarkastukset on tehtivi
ennalta ilmoittamatta ja niiden on kosket-
tava kaikkia yhden (tai useamman) hake-
muksen kchteena olevia viljelylohkoja tai
eliimii. Ehdotroman  valtrimittomaisin
maardaikaan rajoitettu  ennakkovaroitus
voidaan kuitenkin antaa, jos timd mii-
rdaika ei yleisesti ole enemmiin kuin
48 tuntia.

Vihintddn 50 prosenttia eldimid koskevista
vahimmaistarkastuksista on tehtdvi pito-
aikana. Pitoajan ulkopuoliset tarkastukset
sallitaan ainoastaan, jos neuvoston direk-
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titvin 92/102/ETY 2! 4 artiklassa sdddetty
rekisteri on kiytettivissa.

15. Asetuksen N:o 3887/92 12 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

”Jokainen tarkastuskdynti on merkittdvi
kertomukseen, jossa ilmoitetaan erityisesti
kaynnin syyt, lisniolijat, tarkastettujen ja
mitattujen lohkojen miidri, kiytetyt mit-
tausmenetelmit, paikalla todettu eldinten
médird ja tarvittaessa niiden tunnistenume-
ro.

Tuottajalla tai hinen edustajallaan on
oltava mahdollisuus allekirjoitraa kertomus
ja vakuuttaa joko olleensa lisnd tarkas-
tuksessa tai ilmoittaa my®s tekemistdin
huomioista.”

21 — Eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd 27 péivind
marraskuuta 1992 annettu  neuvoston  direktiivi
92/102/ETY (EYVL L 355, s. 32).
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Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja nii-
den perusteluista

16. Espanjan  hallitus vaatii pdidtdksen
1999/187/EY kumoamista niiltd osin kuin
sille ei ole my6nnetty rahaston rahoitusta
1 471 398 749 ESP:lle. Tdmi summa vas-
taa 5 prosentin kiinteamdidriistd korjausta
Aragénin autonomisen alueen maksamaan
peltokasvien tukeen. Yhteenvetokertomuk-
sesta kdy ilmi, ettdi komissio teki tdmin
korjauksen silli perusteella, etti “vaikka
Andalusiassa tilanne oli tyydyttivd, Ara-
gbnin vuoden 1994 satoa koskevat tarkas-
tukset, jotka kisittelivdt ainoastaan pai-
kalla tehtdvien tarkastusten laatua, nostivat
esiin  vakavia ongelmia”. Tarkemmin
sanoen komissio havaitsi IACS:ia sovellet-
tavan Aragdnissa neljilld tavalla virheelli-
sesti, Ensinndkin useimmat paikalla tehti-
vdn tarkastuksen kohteeksi valitut tilat
sijaitsivat alueilla, joilla maarekisteri oli
dskettdin piivitetty, ja siten petosten ja
virheiden riski oli alhaisempi kuin alueilla,
joita koskevat rekisterit olivat vanhoja ja/
tai puutteellisia. Valintamenettely ei siten
perustunut riskinarviointiin, kuten asetuk-
sen N:o 3887/92 6 artiklan 4 kohdassa
edellytetdin, eikd se mydskiddn ollut kysei-
sessd sdannoksessd tarkoitetulla tavalla
edustava. Toiseksi, vastoin asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 5 kohtaa, tarkas-
tukset eivit kohdistuneet kaikkiin tukiha-
kemuksessa ilmoitettuihin viljelylohkoihin
edes siind tapauksessa, etti joidenkin loh-
kojen tarkastuksissa oli ilmennyt sidintés-
jenvastaisuuksia. Kolmanneksi  viran-
omaiset eivit olleet laatineet valvontaker-
tomuksia niistd tapauksista, joissa sdin-
nénvastaisuuksia ei ollut l6ytynyt. Timad
kiytintd oli ristiriidassa  asetuksen
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N:o 3887/92 12 artiklan kanssa. Lopuksi
komission tarkastajien kdydessi kahdella-
toista Aragénin viranomaisten aikaisem-
min tarkastamalla tilalla havaittiin sdan-
nonvastaisuuksia niistd kahdella, mika
asettaa epiilyksenalaiseksi paikalla tehty-
jen tarkastusten yleisen laadun.

17. Espanjan hallitus pitdd nditd vaiteeitd
perusteettomina. Ensinndkin 6 artiklan
4 kohdan espanjankielisessi versiossa
todetaan, ettd hakemukset, joita paikalla
tehtdvit tarkastukset koskevat, on maia-
ritettdvd erityisesti (”principalmente”) ris-
kinarvioinnin ja jitettyjen hakemusten
edustavuuden perusteella, ja siind on
nimenomaisesti sallittu, ettd otetaan huo-
mioon “muut jisenvaltioiden mydhemmin
miirittelemit tekijat”. Aragdnissa suori-
tertu  valinta, jossa otettiin  huomioon
hakemusten lukumdirid ja myonnetyn tuen
maddrd sekd ajantasalla olevien maa-
rekisterien alueilla suoritettavien tarkas-
tusten helppouteen ja tehokkuuteen liitty-
vit kdytdnnolliset seikat, oli siten asetuksen
6 artiklan 4 kohdan mukainen. Espanjan
hallitus on joka tapauksessa sitd mieltd,
ettd sadntbjenvastaisuuksien riski ei ole
suurempi alueilla, joita koskevat maa-
rekisterit ovat vanhoja tai puutteellisia.
Lisdksi 32 prosentissa paikalla tehtivien
tarkastusten kohteeksi valituista kunnista
(términos municipales) maarekisterit oli
laadittu ennen vuotta 1960; komission
vidite on myo0s tdstd syystd perusteeton.
Toiseksi, vaikka on totta, ettd Aragénin
tarkastajat eividt systemaattisesti laatineet
erillistd kertomusta kaikista vuonna 1994
paikalla tehdyistd tarkastuksista, jokaisesta
tehdystd tarkastuksesta on kuitenkin kiy-
tettdvissd tiedot. Se, ettd tuottajille ei

annettu mahdollisuutta allekirjoittaa naita
tietoja, on epdolennaista, koska asetuksen
N:o 3887/92 12 artiklan mukaan allekir-
joittaminen on vapaaehtoista. Tuotanto-
vuoden 1995 alusta ldhtien suoritettuja
tarkastuksia koskevien erillisten kertomus-
ten laadinnasta on myés annettu ohjeet.
Kolmanneksi, vaikka komission tarkasta-
jien kdynti paljastikin sidnnénvastaisuuk-
sia kahdella kahdestatoista tilasta, ndma
sdaannonvastaisuudet olivat merkityksel-
tadn vihaisia.

18. Espanjan hallitus esittdd lisaperuste-
luna sen, ettd Aragénin autonominen alue
noudatti tdysin asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 3 kohdassa esitettyd vaatimusta,
jonka mukaan viisi prosenttia kaikista
pinta-alatukihakemuksista on tarkastetta-
va, ja ettd komissio on itse todennut val-
vontajarjestelmian  kokonaisuutena katta-
van alueet ja tukihakemukset hyvin, 22
Tami jirjestelmd takasi siten sen, etti
tukien ja palkkioiden myontimistd koske-
vien edellytysten noudattaminen varmis-
tettiin  tehokkaasti aseruksen 3887/92
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Lopuksi se huomauttaa, etti sovitteluelin,
jonka kasiteltdviksi Espanjan hallitus
saattoi asian, suositteli, ettd hallituksen
esittimien perustelujen valossa komission
tulisi harkita viiden prosentin korjausta
uudelleen. 23 Vastoin titd  suositusta
komissio pysyi piitoksessiin,

22 — Espanjan_hallitus viittaa 3.3.1995 piivittyyn kirjeeseen
nro 10/199, joka on kanteen Hitteena.

23 — Suositus anncttiin  Espanjan  hallitukselle  ticdoksi
19.1.1999 piivitylld kirjeelld, joka on kanteen liitteeni.
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Asian arviointi

19. Espanjan hallituksen esittimid perus-
teluja ei mielestéini voida hyviksya.

20. Asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan
4 kohdan sanamuodon perusteella on sel-
vid, ettd tilojen valinnan paikalla tehtdviin
tarkastuksiin on perustuttava kahteen kri-
teeriin: riskinarviointi ja hakemusten edus-
tavuus. Mielestdni — ja tiltd osin olen
samaa mieltd Espanjan hallituksen kans-
sa — ndmd eivit ole ainoat kriteerit, joita
jasenvaltiot voivat soveltaa. Tétd ei voida
kuitenkaan perustella silld, ettd 6 artiklan
4 kohdassa on mainittu *muut jisenval-
tioiden myShemmin miarittelemit tekijit”,
koska sanamuodon perusteella on selvis,
ettd muiden tekijéiden on oltava suoraan
merkityksellisid suoritettavan riskinarvi-
oinnin kannalta. Mahdollisuutta muiden
tekijoiden kuin riskin ja edustavuuden
huomioonottamiseen tukevat kuitenkin
asetuksen tanskan, hollannin, suomen,
ranskan, kreikan, italian, portugalin ja
espanjan Kkieliset versiot, joiden mukaan
valinta on suoritettava erityisesti (“navn-
lig”, ”met name”, “erityisesti”, “notam-
ment”, *®ueilwg”, ”in particolare”, ”desig-
nadamente”, *principalmente”) riskinarvi-
oinnin ja jitettyjen hakemusten edusta-
vuuden perusteella. Se, ettei englannin,
saksan ja ruotsin kielisissd versioissa ole
vastaavaa sanaa, ei mielestini ole ratkai-
sevaa. Tilojen valintaan kaytettdvit tekijat
eivit kuitenkaan voi olla ristiriidassa ase-
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tuksen tarkoituksen kanssa. Tekijit, joilla
on vihentdva vaikutus siihen todennikéi-
syyteen, ettd suoritetut tarkastukset paljas-
tavat sddnnonvastaisuuksia, ovat siten joka
tapauksessa lainvastaisia,

21. Aragbnin viranomaiset ovat — otta-
malla huomioon suoritettavien tarkastus-
ten hallinnollisen helppouden piivitettyjen
maarekisterien  alueilla, joilla tukien
myontimiseen liittyvien virheiden riski on
epdilemittd pienempi kuin vanhojen ja/tai
puutteellisten maarekisterien alueilla —
soveltaneet valintatekijdd, joka vihentid
sddnnonvastaisuuksien 16ytymisen toden-
nikoisyyttd. Se, ettd keskittyminen niille
alueille on saattanut mahdollistaa Aragé-
nin viranomaisille tarkastusten kokonais-
médrdn kasvattamisen, on merkitykseton-
td, kuten komissio painottaa. Merkitysti ei
ole suoritettujen tarkastusten maarilld
vaan niiden laadulla ja siten valvontajir-
jestelmin kyvylld paljastaa sdinnénvastai-
suuksia,

22. Paikalla tehtyjd tarkastuksia koskevien
yksittdisten kertomusten laatimisen lai-
minlyénti on myds mielestini vastoin ase-
tuksen N:o 3887/92 12 artiklaa. Ainoas-
taan sisdisten rekisterien laatiminen on
riittimitonti, koska nimai eivit tarjoa vil-
jelijdille mitdin mahdollisuutta asiakirjan
lukemiseen ja allekirjoittamiseen ja koska
komissio ei voi niiden perusteella varmistaa
suoritettujen tarkastusten tehokkuutta.
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23. Espanjan hallitus ei myoskddn kiista
sitd, ettd paikalla tehdyt tarkastukset eivit
kaikissa tapauksissa kattaneet kaikkia
merkityksellisia lohkoja tai sitd, ettd
komission tarkastajat 18ysivit sidnnénvas-
taisuuksia kahdella niistd kahdestatoista
tilasta, jotka Aragdnin viranomaiset olivat
aikaisemmin tarkastaneet.

24. Mielestdni kantaja ei siten ole onnis-
tunut nayttiméiin toteen, ettd Aragodnissa
vuonna 1994 kiytossd ollut valvontajar-
jestelma olisi ollut asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 4 kohdan ja 12 artiklan mukai-
nen ja ettd komissio ei siten olisi ollut
oikeutettu tarkistamaan rahastosta mak-
settavaksi  hyvidksyttdvin  rahoituksen
middrdd. Se, ettd Aragénin viranomaiset
ovat mahdollisesti tdyttineet asetuksen
muiden sdinnosten — kuten 6 artiklan
1 ja 3 kohdan — mukaiset velvollisuu-
tensa ei voi, vastoin kantajan mielipidetti,
vaikuttaa komission oikeuteen tehdd tdmi
korjaus. Sovitteluelimen suositusten nou-
dattamista koskevan viitetyn komission
laiminlydnnin osalta riittda sen toteaminen,
ettd pddtoksen 94/442/EY?2* 1 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan kyseisen
elimen suositukset eivit sido komissiota. 25

24 — Sovittclumenettelyn  perustamisesta  osaksi Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osaston tilien tarkastamista ja hyvidksymisti 1 piivina
heindkuuta 1994 tehty komission pidtos 94/442EY
(EYVL L 182, s. 45).

25 — Asia C-44/97, Saksa v. komissio, tuomio 21.10.1999
(Kok. 1999, 5. 1-7177, 18 kolita).

25. Kun nyt on todettu, etti komissiolla oli
oikeus tehdi korjaus, on kysyttivi, oliko
sen soveltama viiden prosentin korjaus liian
suuri, kuten Espanjan hallitus esittid.
Komission vastineen mukaan IACS:in
soveltamisessa havaitut virheet kokonai-
suutena osoittavat, ettdi yhteison talous-
arvioon kohdistuva tappioriski oli huo-
mattava, ja vihennys oli siten tiysin oikeu-
tettu. Tillainen tosiseikkojen arviointi
saattaa vaikuttaa ankaralta, kun otetaan
huomioon sovitteluelimen suositus ja se,
ettd rahaston tarkastajien kahdella kah-
destatoista tilasta havaitsemat sdinnon-
vastaisuudet olivat Espanjan hallituksen
yksityiskohtaisten selvitysten mukaan mer-
kitykseltdan vihdisia,

26. En kuitenkaan ole sitd mieltd, etti
yhteisbjen tuomioistuimen tulisi kumota
komission korjaus. Vaikka vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan komission vel-
vollisuutena on niyttid toteen, ettdi maa-
talouden  yhteisen  markkinajirjestelyn
sadntdjid on rikottu, niin jAsenvaltion tulee
osoittaa, ettd komissio on tehnyt virheen
rikkomisen  perusteella  sovellettavien
rahoituksellisten seuraamusten osalta. 26
Kuten julkisasiamies Fennelly on todennut

26 — Ks. erityisesti edellid alaviitteessi 15 mainitiu asia Yhdis-
tynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 14—16 kohta.

s. mybs asin C-281/91, Italia v. komissio, tuomio
19.2.1990 (Kok. 1991, s. 1-347, 19 kohta); asia C-48/91,
Alankomaat v. komissio, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993,

s. 1-5611, 19 kohta) ja viimcksi cdelld alaviitteessi 14
mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion 41 kohta.
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asiassa Kreikka vastaan komissio 27 esitti-
missdin ratkaisuehdotuksessa, ettd “koska
jokaisella on todistustaakka omasta toi-
minnastaan (actori incumbit probatio -pe-
riaate), 28 jisenvaltion, jolle on tehty vas-
tainen paidtds, on ainakin kohtuullisella
varmuudella todistettava,2® ettd komissio
on erehtynyt”.

27. Tassd tapauksessa kantaja ei ole esit-
tinyt mitddn todisteita siitd, ettd komissio
olisi nojautunut virheellisiin tosiseikkoihin,
eikd se mydskidn ole osoittanut, ettd Ara-
génin alueella havaituilla sidinnénvastai-
suuksilla ei ollut vaikutusta yhteisén talo-
usarvioon tai ettd niillad oli komission arvi-
oimaa vaikutusta merkittdvisti vihiisempi
vaikutus. Kantaja ei siten mielestini ole
onnistunut osoittamaan, ettd komissio on
tehdessddn viiden prosentin korjauksena
peltokasvien tukeen soveltanut lain-
sdddantdd vidrin,

28. Johtopdidtoksenini totean, etti Espan-
jan hallituksen kanneperuste, joka koskee
peltokasvien tuesta aiheutuneiden menojen
hyvaksymaictd jactamistd, culisi hyliea.

27 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Kreikka v. komissio,
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

28 — Julkisasiamies Mischo mainitsi tdmén periaatteen edelld
alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Italia v. komissio esit-
tdmdnsd ratkaisuehdotuksen 18 kohdassa.

29 — Ks, Sjulkisagiamies Gandin esittimé ratkaisuhdotus asiassa
8/65, Acciaierie e Ferriere Pugliesi, tuomio 8.2.1966
{Kok. 1966, s. 12).
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Kesannoinnin tuki

Qikeudelliset sddnndkset

29. Asetuksella N:o 1765/923° on perus-
tettu tasausmaksujen tai -tukien jarjestelms
peltokasvien viljelij6itd varten. Viljelijat
voivat hakea tillaisia tukia alueille, jotka
on kesannoitu asetuksen 7 artiklan mukai-
sesti, 31 Kesannoiduilla alueilla ei normaa-
listi kasvateta mitdan. Asetuksen 7 artiklan
4 kohdassa sdddetdin kuitenkin seuraavaa:

"Tuotannosta poistettua alaa voidaan
kidyttid sellaisten yhteiséssd valmistettavien
teollisuustuotteiden raaka-aineiden tuotta-
miseen, joita ei ole tarkoitettu suoraan
ihmis- tai eldinravinnoksi, edellyttien ettd
nithin sovelletaan tehokkaita valvontajér-
jestelmid.”

30. Asetuksessa N:o 334/93 annetaan
tdmin siinnoksen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét.32 Timin ase-

tiettyjen  peltokasvien  viljelijoille
30 pdivind kesikuuta 1992 annettu neuvoston asetus
(ET?) N:o 1765/92 (EYVL L 181, s, 12),

31 — Ks. asetuksen 1 osasto, erityisesti 2 artiklan 2 kohta.

32 — Yksityiskohtaisista sddnndistd kesannointimaan kidyton
soveltamisesta yhteistssd valmistettavien tuotteiden raa-
ka-aineiden tuottamiseen ensisijaisesti muihin tarkoituk-
siin kuin elintarvikkeiksi tai eldinten ravinnoksi 15 paivini
helmikuuta 1993 annettu komission asetus (ETY)
N:o 334/93 (EYVL L 38, s. 12).

30 — Tukijdrjestelmdstd
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tuksen johdanto-osan viidennessd peruste-
lukappaleessa todetaan, ettd “valvonta-
syistd on tarpeen vaatia, ettd viljeltdvistd
raaka-aineesta tehddin sopimus maa-
taloustuottajan, jota nimitetdan hakijaksi,
ja ensimmdisen jalostajan tai kerdilijan
vililld ennen kyseisen raaka-aineen kylvi-
mistd” ja ettd “tdimidn sopimuksen on
oltava merkittdvd viline tasapainoisten
markkinoiden toteuttamisessa”.

31. Tamin johdanto-osassa esitetyn totea-
muksen kanssa yhdenmukaisesti asetuksen
N:o 334/93 3 artiklan 3 kohdassa sii-
detddn seuraavaa:

“Hakijan on toimitettava kaikki korjattu
raaka-aine, ja keriilijin tai ensimmdisen
jalostajan on otettava se vastaan ja taattava
saman raaka-ainemiirin kiyttd yhden tai
useamman liitteessd II tarkoitetun lopulli-
sen tuotteen valmistukseen yhteisossi.”

32. Asetuksen N:o 334/93 6 artiklan
1 kohdan mukaan “hakijan on esitettiva
hakemuksensa tueksi oman jisenvaltionsa
toimivaltaiselle [kansalliselle] viran-
omaiselle kyseisestd raaka-aineesta hinen
itsensd joko kerdilijin tai ensimmiisen
jalostajan kanssa ennen kylviamisti tekema
sopimus”. Tissd sopimuksessa on oltava
tiettyjd eriteltyja tietoja, joihin e alakohdan
mukaan sisiltyy “kunkin raaka-ainelajin ja
-lajikkeen odotettavissa oleva miidrd ja

kaikki sen toimittamiseen vaikuttavat olo-
suhteet. Miidran on vastattava vihintdin
toimivaltaisen viranomaisen kyseiselle raa-
ka-aineelle edustavaksi sadoksi arvioimaa
madrdi. Edustavan miirdin arvioinnissa on
otettava huomioon kyseiselle alueelle vah-
vistettu keskimdiiriinen sato, jos sellainen
on olemassa”.

33. Asetuksen 7 artiklan 2 ja 3 kohdan
asian kannalta merkityksellisissi osissa
sdddetddn seuraavaa:

?2. Jos hakija ei kykene toimittamaan
sopimuksessa tarkoitettua raaka-ainetta,
sopimusta voidaan mukauttaa tai se voi-
daan mitdtdidd. Tastd on ilmoitettava
ennakolta kummankin osapuolen toimi-
valtaisille viranomaisille, jotta ne voivat
toteuttaa tarvittavat valvontatoimenpiteet.

3. Hakijan on ilmoitettava omalle toimi-
valtaiselle viranomaiselleen korjatun raa-
ka-aineen kokonaismiiri ja osapuoli, jolle
tima raaka-aine on toimitettu,”

Yhteenveto asianosaisten viditteisti ja nii-
den perusteluista

34. Kantajan paitostda 1999/187/EY kos-
keva kumoamisvaatimus liiteyy
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215 011 390 ESP:n jattimiseen yhteison
rahoituksen ulkopuolelle, miki vastaa vii-
den prosentin kiinteimiiriistd korjausta
menoihin, jotka ovat aiheutuneet tietyilld
Espanjan alueilla suurille tuottajille myén-
netyistd kesannointituista.33 Yhteenveto-
kertomuksen mukaan komissio sovelsi titi
korjausta, koska se oli havainnut useita
puutteita Espanjassa kiytossd olleessa val-
vontajirjestelmissid. Toimivaltaiset viran-
omaiset eivit olleet madiritelleet edustavia
satoja  raaka-aineille, joita tuotettiin
kesannoidulla maalla, eivitkd ne myoskiin
olleet tarkistaneet hakijoiden ja keriilijoi-
den/jalostajien  vilisissi  sopimuksissa
ennustettujen méairien jirkevyytti ja vas-
taavuutta edustavien satojen kanssa.
Lisdksi viranomaiset eivit olleet tarkasta-
neet paikalla tehtdvien tarkastusten avulla
sitd, olivatko hakijat itse asiassa toimitta-
neet ennustetut mairit keriilijsille/jalosta-
jille. Komissio on katsonut, kuten sen vas-
tineessa on esitetty, ettei Espanja niiden
syiden perusteella ole toteuttanut asetuksen
N:o 1765/92 7 artiklan 4 kohdassa edelly-
tettyjd “tehokkaita valvontajirjestelmii”
eikd noudattanut asetuksen N:o 334/93 6 ja
7 artiklan mukaisia erityisid velvollisuuk-
siaan. Niiden laiminlyéntien takia suuri
méidrd kesannoiduilla maalla tuotettua
raaka-ainetta oli — vastoin  asetuksen
N:o 1765/92 tarkoitusta — kulkeutunut
ihmis- tai eldinravinnon raaka-aineiden
markkinoille. Tdmi havainto on vahvis-
tettu  erityisesti rahaston tarkastajien
Andalusian alueen jalostusyritykseen teke-
miissd tarkastuksessa ja Espanjan muissa

33 — Alueet, joilla komissio oli havainnut kesannoidun maa-
talousmaan sadon olleen vihemmin kuin 70 prosenttia
samanlaisen kesannoimattoman maan sadosta,
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osissa kesannointisopimusten mukaisesti
toimitettujen raaka-aineiden mdiirii kos-
kevien tietojen, joista osan oli toimittanut
Espanjan hallitus, perusteella.

35. Kantaja esittdd ndiden syiden kiistimi-
seksi nelji perustetta. Ensinnikin asetuksen
N:o 334/93 6 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa ei aseteta velvollisuutta
midrittdd edustavia satoja; jdsenvaltiot
ovat velvollisia valvomaan hakijoiden ja
keriilijdiden/jalostajien vilisten sopimus-
ten mukaisten odotettavissa olevien mii-
rien uskottavuutta ainoastaan tapauskoh-
taisesti. Toiseksi asetuksessa N:o 334/93 ei
nimenomaisesti edellytetd paikalla tehta-
vien tarkastusten suorittamista kesannoi-
dulla alueilla toimitettujen mairien tarkis-
tamiseksi. Asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaan valvontatoimenpiteitdi on toteu-
tettava vain silloin, kun sopimusta
mukautetaan tai se mititdiddin. Kolman-
neksi komission tekemi korjaus perustuu
yksinomaan rahaston tarkastajien yhteen
jalostusyritykseen tekemiin tarkastukseen,
ja siind ei otettu huomioon vuoden 1994
kuivuutta, joka johti kesannoitujen aluei-
den satojen pienenemiseen. Lopuksi
Espanjan hallitus viittdd, ettd vaikka
Espanjan maanviljelijit eivit olisikaan toi-
mittaneet ennustettuja mairii kerdilijoille/
jalostajille, se ei olisi aiheuttanut mitidin
taloudellista vahinkoa rahastolle.

36. Niiden perusteiden nojalla kantaja
pitdid komission soveltamaa korjausta
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lainvastaisena ja joka tapauksessa lii-
allisena.

Asian arviointi

37. Kantajan esittdmit perustelut eivit
mielestini ole vakuuttavia,

38. Yhteenvetokertomuksesta kdy ilmi,
ettd komissio nojautui korjauksessaan
useisiin perusteisiin. Yksi niistd perusteista
oli, ettda Espanjan toimivaltaiset viran-
omaiset eivdt vastoin kantajan viitteitd
olleet tapauskohtaisesti tarkastaneet haki-
joiden ja keriilijéiden/jalostajien valisiin
sopimuksiin sisiltyvien ennusteiden uskot-
tavuutta, Kantaja ei ole esittdnyt mitdidn
nayttod siitd, ettd tdllaisia tarkastuksia
tosiasiassa olisi tehty. Niin ollen voidaan
todeta — ilman, ettd olisi tarpeen rat-
kaista sitd, voidaanko yleisien edustavien
satojen madrittelyn vaitettyd laiminlyontid
pitdd yhteisén oikeuden vastaisena —, ettd
kantaja ei ole noudattanut asetuksen
N:io 334/93 6 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukaisia velvollisuuksiaan.

39. Kantajan viitettd, jonka mukaan ase-
tuksessa N:o 334/93 ei ole asetettu erityistd

velvollisuutta suorittaa paikalla tehtivia
tarkastuksia, ei myoskian voida hyviksyi.
Asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa siddetiin,
ettd hakijan on toimitettava kaikki korjattu
raaka-aine keriilijalle/jalostajalle ja timin
vaatimuksen toteutumisen varmistamiseksi
hakijan on toimitettava ilmoitus toimival-
taisille viranomaisille. 3% Naiden saédntdjen,
joiden tarkoituksena on varmistaa asetuk-
sen N:o 1765/92 7 artiklan 4 kohdassa
asetetun  edellytyksen  noudartaminen,
tehokkuus kirsisi, jos toimivaltaiset viran-
omaiset eivit suorittaisi paikalla tehtivid
tarkastuksia silloin, kun maanviljelijéiden
tekemit ilmoitukset luovar epiilyksen
petoksista tai  sddntdjenvastaisuuksista.
Olen siten samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd asetuksen N:o 334/93 mukainen
jarjestelmd kokonaisuutena edellyttdd pai-
kalla tehtdvien tarkastusten suorittamista.
Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on vakiin-
tuneesti  katsonut, ettd  asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan ja perus-
tamissopimuksen 10 artiklan mukaan
jasenvaltioilla on yleinen velvollisuus tote-
uttaa toimenpiteet, jotka ovat tarpeen etti
EMOTR:sta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden sdinnoén-
mukaisuuden  varmistamiseksi, vaikka
yhteison tietyssd yksittiisessid sdddoksessi
ei nimenomaisesti edellytettiisikdin min-
kidn tietyn valvontamenetelmin kiytt6on
ottamista. 3% Mielestini Espanjan viran-
omaiset eiviit ole osoittaneet tdyttineensi
tdtd yleista velvollisuutta.

40. Miti tulee vaitteeseen, jonka mukaan
komission pidatds perustui yhteen Andalu-

34 — Ks. myds asctuksen Nio 334/93 johdanto-osan kuudes
perustelukappale.

35 — Ks. crityiscsti edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Saksa v.
komissio, tuomion 16 ja 17 kohta ja edelld alaviiteeessi 19
mainittu asia Italia v, komissio, tnomion 114 kohta,
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sian alueen jalostusyritykseen tehtyyn tar-
kastukseen, on muistettava, ettd oikeus-
kdytinnon mukaan merkityksellisti ei ole
komission pistokokeina suorittamien tar-
kastusten mdaird vaan jdsenvaltion vas-
tuulla olevien tarkastusten toteuttamisti-
heys ja tehokkuus.36 Joka tapauksessa
yhteenvetokertomuksesta ja  komission
vastineesta kidy ilmi, etti pddtds viiden
prosentin  korjauksen soveltamisesta ei
perustunut Andalusiassa suoritetun tarkas-
tuksen tulosten ekstrapolaatioon ja ettd
komissio otti huomioon raaka-aineiden
toimituksia koskevat tiedot useilla Espan-
jan alueilla ja viittasi tarkastukseen vain
esimerkinomaisesti. Komission paitékseen
ei ole vaikuttanut myoskidn se, ettdi osa
Espanjaa kirsi kuivuudesta viljelyvuoden
1994  aikana. Yhteenvetokertomuksen
yksityiskohtaisista perusteluista kiy ilmi,
ettd komissio otti kyseisen seikan huo-
mioon, ja kuten komissio huomauttaa,
kuivuus ei missddn tapauksessa voi selittdi
huomattavia eroja kesannoidun maan kes-
kiarvosatojen ja muunlaisen maan satojen
valills,

41. Lopulta kantajan viitettd, jonka
mukaan  asianmukaisten  tarkastusten
puuttuminen Espanjassa ei aiheuttanut
mitddn taloudellisen vahingon riskid
rahastolle, ei myoskdin voida hyviksyi.
Asianmukaisten tarkastusten toteuttamatta
jattdminen on antanut tuottajille mahdol-
lisuuden ohjata kesannoidulla maalla
tuotetut raaka-aineet elintarvikkeiden raa-
ka-aineiden tuottoisammille markkinoille.

36 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Italia v. komissio,
tuomion 66 kohta.
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Tdmid puolestaan heikensi yhteisén sdin-
tojen avulla tapahtuvaksi tarkoitetun
markkinoiden sdintelyn mahdollisuutta,
loi tuottajien vilisen kilpailun vidristymii
ja, mikd kenties on merkittdvintd, johti
kesannointituen maksamiseen olosuhteissa,
joissa tdllaista tukea ei olisi pitinyt myon-
tdd, koska asetuksen N:o 1765/92
7 artiklan 4 kohdan mukaista raaka-
aineiden kidyttéd koskevaa vaatimusta ei
ollut noudatettu,

42, On todettava, etti Espanjan hallitus ei
ole osoittanut, ettd komission kesannointi-
tukeen soveltama 5 prosentin korjaus olisi
perusteeton tai liiallinen, ja tdmi kanne-
peruste on niin ollen hylittiva.

Naudanlihan erityispalkkiot ja emolehmi-
palkkiot

Oikeudelliset siinnékset

43. Edelld esitetyt asetuksen N:o 3887/92
sddnnokset koskevat nautaeldinalalla mak-
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settavaa tukea.3” My0s seuraavat sddn-
nokset ovat merkityksellisia.

44, Asetuksen N:o 3508/9238 2 artiklassa
sdddetddn, ettd IACS sisdltdd muun muassa
tietokonepohjaisen tietokannan ja aakkos-
numeerisen eldinten tunnistamista ja rekis-
terdintid koskevan jirjestelmin. Asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa sddderidn, ettd
jisenvaltion on tehtdvd tukihakemuksia
koskeva hallinnollinen valvonta, jota on
tdydennettdvd paikalla tehtavilla rarkas-
tuksilla, jotka koskevat otosta maatiloista.

45. Eldinten tunnistamisesta ja rekisteréin-
nistd 27 piivind marraskuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/102/ETY 39
4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan sellaisen
rekisterin luomisesta, jossa mainitaan
jokaisella maatilalla olevien eldinten maari
ja jossa on oltava ajan tasalla olevat tiedot
kaikista syntymistd, kuolemista ja eldinten
siirroista, Direktiivin 5 artiklan mukaan
korvamerkit — joiden on oltava toimival-
taisen viranomaisen hyviksymii, mahdot-
tomia vidrentdd ja helposti luettavissa —
on kiinnitettdvd ennen kuin eldimet vie-
didn pois syntymadtilaltaan ja merkkii ei
saa poistaa tai vaihtaa ilman toimivaltaisen
viranomaisen lupaa. Mairdaika direktiivin
92/102/ETY nautaeldimiin sovellettavien
sdanndsten  tdytdntéonpanolle  pddttyi
ennen varainhoitovuotta 1994, 40

37 — Ks. edelld 14 ja 15 kohta.

38 — Mainittu edelld alaviitteessd 10,
39 — Mainittu edelli alaviitteessd 21,
40 — Dircktiivin 11 artiklan 1 kohta.

Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja nii-
den perusteluista

46. Kantaja riitauttaa komission kieltiyty-
misen rahoittaa varainhoitovuosien 1994 ja
1995 osalta naudanlihan erityispalkkioiden
ja emolehmipalkkioiden maksamisesta
aiheutuneita 1 393 983 000 ESP:n menoja.
Tamd mdird vastaa 2, 5 ja 10 prosentin
kiinteAmaariisia vihennyksid, joita on
sovellettu Espanjan provinsseissa suoritet-
tujen tarkastusten tiheyttd vastaavasti.
Yhteenverokertomuksen mukaan komissio
teki namd vidhennykset, koska Espanjan
toimivaltaisten viranomaisten soveltama
valvontajirjestelmi ei useissa kohdin vas-
tannut yhteisdn lainsiddannossi asetettuja
vaatimuksia. Ensinnikin asetuksen
N:o 3508/92 2 artiklassa edellytetry tieto-
konepohjainen tietokanta ei ollut tdysin
toimintakuntoinen. Kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:0 3887/92 6 artiklan 2 kohdan mukaisia
vuosittaisia ja alueellisia eldimii koskevia
ristiintarkastuksia ei siten ollut suoritettu.
Toiseksi hakemusten valinta paikalla teh-
tiviin tarkastuksiin perustui aikaisempina
vuosina tehtyihin hakemuksiin sisiltynei-
siin tietoihin eikd ajantasaisiin tietoihin, ja
niin ollen se ei perustunut riskinarviointiin
asetuksen N:o 3887/92 6  artiklan
4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kolman-
neksi eldinten rekisterdinti oli puutteellista
ainakin vuoteen 1996 asti,*! silli monet
eldimet olivat rekisterissi ilman mainintaa
syntymapaivistd ja/tai tarkkaa tietoa alku-
peritilasta. Neljanneksi Espanjan viran-
omaiset olivat suorittaneet suuren osan
paikalla tehtdvistd tarkastuksista tilallapi-
toajan ulkopuolella, vaikka asetuksen

tuolloin _toimenpiteisiin ~ dircktiivin

41 — Espanja ?vluyi l
sidnnosten noudattamiseksi.

92/102/ET
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N:o 3887/92 6 artiklan 5 kohdan mukaan
tilallapitoajan ulkopuoliset tarkastukset
sallitaan ainoastaan, jos neuvoston direk-
tiivin 92/102/ETY 4 artiklassa sdddetty
rekisteri on kiytettivissd. 42 Viidenneksi
nautaeldimilld ei ollut helposti luettavia ja
vadrentimiseen sopimattomia korvamerk-
kejd, kuten direktiivin 92/102/ETY 4 ja
5 artiklassa edellytetddn. Kuudenneksi
paikalla tehtdvid tarkastuksia suorittavat
tarkastajat olivat vahvistaneet maanviljeli-
joiden esittimien tietojen oikeellisuuden
tarkistamatta, ettd eldimet olivat tosi-
asiassa tiloilla. Seitseminneksi yhteisén
tuen kohteena oleviin eldimiin sovelletta-
vien ikdrajojen noudattamista ei ollut riit-
tivdsti  valvottu.4® Lopuksi joissakin
Espanjan provinsseissa viranomaiset eivit
olleet tarkastaneet 10 prosenttia kaikista
hakemuksista, kuten asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 3 kohdassa sii-
detddn,

47. Espanjan  hallitus  kiistid  niistd
havainnoista useimmat muttei kaikkia.
Ensinnidkin, vaikka kantaja myontiikin,
ettd toimivaltaisten viranomaisten luoma
tietokanta ei vuosina 1994 ja 1995 mah-
dollistanut viranomaisille tukihakemusten
vuosittaisten ja alueellisten ristiintarkas-
tusten suorittamista, se vaittdi, ettd viran-
omaiset olivat kehittidneet yhtd tehokkaan
“eldinten tunnistamisjirjestelmin”  (sis-
tema de identificacién animal: controles
administrativos cruzados y creacién de una

42 — On kiistatonta, ettd rekisterid ei ollut kiytettdvissd
Espanjassa vuosina 1994 ja 1995,

43 — Nimi ikirajat vahvistetaan naudanliha-alan yhteisestd
markkinajdrjestelystd 27 pdivind kesdkuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68 4 b artiklan
2 kohdassa (EYVL L 148, s, 24).
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base de datos sobre identificacién) ja
soveltaneet sitd. Toiseksi, kiistimattd sitd
seikkaa, ettd hakemusten valinta paikalla
tehtdviin tarkastuksiin perustui vanhentu-
neisiin tietoihin, kantaja viittda, ettd riski-
narviointi on kuitenkin suoritettu kaikilla
Espanjan autonomisilla alueilla vuodesta
1993 ldhtien. Kolmanneksi tilallapitoajan
ulkopuolella  suoritettujen  tarkastusten
osalta kantaja viittid — jilleen kiistd-
mittd komission varsinaista havaintoa —,
ettd ndmid tarkastukset eivdt olleet sen
tehottomampia kuin tilallapitoajan kulu-
essa suoritetut tarkastukset. Lopulta kan-
taja viittdd, ettd asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 3  kohdassa  siidetyn
10 prosenttia kaikista hakemuksista kos-
kevan tarkastusvaatimuksen noudattamista
on arvioitava koko jdsenvaltiossa tai mah-
dollisesti  jokaisella  yhteisébn  maa-
talouslainsddddnndn  soveltamisesta vas-
tuussa olevalla Espanjan autonomisella
alueella suoritettujen tarkastusten perus-
teella.

48. Niiden viitteiden lisiksi kantaja viit-
tdd yhtddled, ettd komissio perusti havain-
tonsa sellaisten tarkastusten tuloksiin, joita
rahaston tarkastajat olivat tehneet vain
muutamissa Espanjan 17 autonomisesta
alueesta, ja ettd se suoritti ndiden tulosten
perusteettoman  ekstrapoloinnin  koko
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Espanjan osalta, ja toisaalta, ettd komissio
antoi vakuutuksen — sovittelumenettelyn
loppuunsaattamisen aikana tai sen jilkeen
—, ettd se laskisi korjauksen uudelleen.

Astan arviointi

49, On huomattava ensinnikin, ettd kan-
taja ei kiistd komission havaintoja, jotka
koskevat eldinten riittAmitontd rekiste-
rointid, korvamerkkeihin liittyvia ongelmia
ja tarkastustodistusten epiluotettavuutta.
Korjaus kantajan nautaeldinalan osalta
esittaimiddn  korvausvaatimukseen  olisi,
kuten komissio huomauttaa, ollut perus-
teltu pelkistddn niiden syiden nojalla,

50. En myoskiin ole vakuuttunut kantajan
yhteenvetokertomuksessa esitettyjd perus-
teita vastaan esittdmdstd arvostelusta.
Kantaja ei ole esittdnyt mitddn yksityis-
kohtaista tietoa “eldinten tunnistusjirjes-
telmian” luonteesta ja tehokkuudesta ja
komission vastineesta — mitd ei ole kiis-
tetty kantajan vastauksessa — kdy ilmi,
ettd kyseinen jarjestelmd ei ollut toiminta-
kuntoinen vuosina 1994 ja 1995. Miti
tulee riskinarvioinnin soveltamiseen hake-
musten valinnassa, olen samaa mieltd
komission kanssa siitd, ettd riskinarviointi
aikaisemmilta viljelyvuosilta periisin ole-
vien tietojen perusteella ei takaa tukien
myoéntimisehtojen noudattamisen teho-
kasta varmistamista eikd siten tdytd ase-
tuksen N:o 3887/92 6 artiklan 1 ja

4 kohdassa sdddettyjd vaatimuksia. Espan-
jan hallituksen vaite, ettd tilallapitoajan
ulkopuolella suoritetut paikalla tehtivit
tarkastukset ovat yhtd tehokkaita tai
tehokkaampia kuin kyseisend aikana teh-
tivdt tarkastukset, on myos hyldttiva,
Asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 5 kohdan
sanamuoto on selked, kun siinid siddetiin
tarkastuksista tilallapitoaikana, ja yhteist-
jen tuomioistuin on vakiintuneesti katso-
nut, ettd silloin kun asetuksessa siidetdin
erityisistd valvontatoimenpiteistd, on tar-
peetonta tutkia jasenvaltioiden esittimien

sellaisten  viitteiden  sisiltéd,  joiden
mukaan toinen valvontajirjestelmid on
tehokkaampi, 44

51. Viite, jonka mukaan riidanalainen
korjaus perustui tiettyjen tarkastusten
tulosten ekstrapolointiin, on perusteeton.
Yhteenvetokertomuksen ja komission tissi
asiassa antaman vastineen perusteella on
selviid, ettd vaikka komissio otti tarkas-
tukset huomioon, se ei niiden tarkastusten
aikana saatujen erityisten tietojen ja luku-
jen perusteella suorittanut ekstrapolointia
rahaston kirsimidn vahingon laskemisekst.
Riidanalainen korjaus perustui aiheutu-
neita vahinkoja koskevaan arvioon, joka

44 — Ks. asia 819/79, Saksa v. komissio, tuomio 14.1.1981
{Kok. 1981, s. 21, 21 kolhta); asia C-28/89, Saksa
v. komissio, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-581,
9 kohta) ja asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio
22.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3399, 38 kohta).
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on laskettu Belle-selvityksessd vahvistetun
kiinteimiirdisten vihennysten jirjestel-
médn mukaisesti. Miti tulee komission vii-
tettyyn lupaukseen suorittaa uudelleenlas-
kenta, riittdd sen toteaminen, ettei Espan-
jan hallitus koskaan toimittanut komis-
siolle mitddn lukuja, joiden perusteella
komissio olisi voinut suorittaa tillaisen
uudelleenlaskennan.

52. Kaiken edelld esitetyn perusteella hyl-
kiisin Espanjan hallituksen kanteen nau-
danlihan erityispalkkion ja emolehmipalk-
kion osalta.

53. Tamin johtopadtoksen vuoksi ei ole
tarpeen esittdd mielipidettd siitd, onko
asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan
3 kohdassa sdidetty vaatimus kantajan
viitteen mukaisesti tdytetty silloin, kun
suoritettujen tarkastusten miiri jasenval-
tiossa kokonaisuutena on 10 prosenttia
tukihakemusten —médrdstd, vai onko
6 artiklan 3 kohtaa noudatettava komis-
sion vaitteen mukaisesti koko jisenvaltion
tason lisiksi myos kaikkien niiden aluei-
den, provinssien tai muiden maantieteellis-
ten yksikoiden osalta, jotka ovat kansalli-
sen oikeuden mukaan vastuussa tukihake-
musten tarkastuksesta.
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Lehminmaidon tuottajien tai
maksettava lisimaksu

ostajien

Oikeudelliset sidinndkset

54. Asetuksen N:o 804/6845 § ¢ artiklassa,
joka lisittiin asetuksella N:o 856/84,%6
sdddetddn lehminmaidon tuottajien tai
ostajien maksettavasta lisimaksusta, jonka
tarkoituksena oli rajoittaa maidon tuotan-
non kasvua yhteistssi. 47

55. Timin sddnndksen mukaan lisimaksu
on madrictivi kaikilla jisenvaltion alueilla
kiyttden toista kahdesta erityisesti menet-
telystd. Jidsenvaltioissa, jotka valitsevat
menettely A:n”, lisimaksu peritdin
jokaiselta maidontuottajalta maidosta (ja/
tal maitoa vastaavasta tuotteesta), jonka
tuottaja on toimittanut ostajalle ja jonka
mdaradt kyseisen 12 kuukauden ajanjakson
aikana ylittdvit madritettdvin viitemaarin,
Jdsenvaltioissa, jotka valitsevat *menettely

45 — Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti
27 pdivind kesikuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13).

46 — Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajdrjestelystd
annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta
31 pdivdnd maaliskuuta 1984 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10).

47 — Asetuksella N:o 856/94 kiyttd6notetun jérjestelmin
soveltamisen oli mdird pddtryd 31.3.1993, mutta sen voi-
massaoloa on jatkettu seitsemilld vuodella 1.4.1993 lih-
tien maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 pdivind
joulukuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1).
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B:n”, lisimaksu peritddn periaatteessa
jokaiselta ostajalta maidosta (tai muista
maitotuotteista), jotka tuottajat ovat
hinelle toimittaneet ja joiden madrdc
kyseisen 12 kuukauden ajanjakson aikana
ylittdvar viitemdidrdn, Tamin menettelyn
mukaan ostaja on kuitenkin velvollinen
perimddn lisimaksun sen tuottajille mak-
samasta hinnasta.

56. Asetuksessa N:o 536/9348 annetaan
maito- ja maitotuotealan lisimaksun
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
saanndt. Kyseisen asetuksen 3 artiklan
4 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

”Ennen kunkin vuoden 1 piivia syyskuuta
lisimaksun velkaa oleva ostaja maksaa
toimivaltaiselle toimielimelle maksettavan
summan jasenvaltion maarictdmia yksityis-
kohtaisia sddntéjd noudattaen.

Jos maksun maidrdpdivdd ei noudateta,
velkasumma kasvaa vuosittain korkoa
jasenvaltion vahvistaman korkokannan
mukaisesti, joka el saa olla pienempi kuin
jisenvaltion soveltama korkokanta, kun
vaaditaan takaisin aiheetta maksettuja
summia.”

48 — Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sadanndistd 9 piivind maaliskuuta
1993 annettu  komission asetus (ETY) N:io 536/93
{EYVL L 57, s. 12). Kyscinen asctus — jolla korvattiin
asctuksen N:o 804/68 5)c artiklassa tarkoitetun lisimak-
sun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannoisti
annettu komission asetus N:o 1546/88 (EYVL L 139,
s. 12) — on ollut sovellettavissa 1.4.1993 alkavasta
12 kuukauden jaksosta lihtien.

57. Asetuksen N:o 536/93 5 artiklan
2 kohdassa sididdetddn, ettd jdsenvaltiot
vihentdvit 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti
maksetut korot rahastolle esittimistiin
maitotuotealan menojen korvaamista kos-
kevista vaatimuksista.

Kantajan vaatimulset

58. Kantaja vaatii yhteisbjen tuomio-
istuinta kumoamaan paatoksen
1999/187/EY niilta osin kuin siini jatetdan
yhteisén rahoituksen ulkopuolelle

4 484 785 615 ESP:n madiri, joka liittyy
lehmadnmaidon tuottajien tai ostajien mak-
settavaan lisimaksuun. Vuosien 1994 ja
1995  yhteenvetokertomusten  mukaan
komissio ei myontinyt rahoitusta kyseiselle
summalle kahdesta syystd. Ensinnikin se
hylkisi 3 129 240 958 ESP:n summan siiti
syystd, ettd Espanjan viranomaiset olivat
jattdneet perimértd tuottajilta ja ostajilta
muutetun asetuksen N:o 804/68 mukaisen
lisimaksun 55 707 tonnista maitoa, joka
oli toimitettu kansallisen viitemiarin
lisiksi. Toiseksi komissio hylkisi ostajilta
kyseisesti lisimaksusta asetuksen
N:o 536/93 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti
perittavana korkona 1 355 544 657 ESP:n
summan. Nami summat liittyivit varain-
hoitovuoteen 1994, mutta ne oli jitetty
kyseistd vuotta koskevan tilien tarkastamis-
ja hyviksymispiaatoksen ulkopuolelle, jotta
Espanjan hallituksella olisi mahdollisuus
saattaa asia sovitteluelimen kasiteltiaviksi.
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59. Nditd kahta riidanalaisen pidtdksen
osaa on hyodyllistd tutkia erikseen.

a) Lisamaksu

— Yhteenveto asianosaisten viitteistd ja
niiden perusteluista

60. Kantaja ei kiistd, ettd komissiolla on
periaatteessa toimivalta tehdid korjaus, jos
jasenvaltio ei peri muutetun asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklan mukaisesti mak-
settavaa lisimaksua. Se kuitenkin katsoo,
ettd korjaus, jonka komissio on tehnyt
paatokselld 1999/187/EY, on lainvastainen
kahdesta syystd. Ensinndkin maitotuottei-
den tuottajat ja ostajat Espanjassa eivit
vastoin  komission  viitettd  ylittineet
Espanjalle myonnettya viitemairid. Vaikka
on totta, ettd kaupallisille ostajille tehtyjen
toimitusten yhteydessd tapahtui ylitys,
Espanjan tuottajat eivit kiyttineet koko-
naan maitotuotteiden myynnille suoraan
kulutukseen myonnettyd erityistd  vii-
temddrdd. %  Yhteison lainsdddinnon
mukaan olisi ollut mahdollista siirtdd jil-
kimmadinen mdird kaupallisiin toimituk-
siin, jolloin Espanjan maitotoimitusten
kokonaismaddri ei olisi ylittdnyt kansallista
viitemddrdd, ja ainoastaan kiytinnon vai-

49 — Kantajan mukaan kyseisesti madridstd jai kdyttimdiod
131 574 tonnia.
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keudet estivit kyseisen siirron suorittami-
sen merkityksellisen ajanjakson kuluessa.
Toiseksi kantaja viittdid, ettd komissio on
sitoutunut Espanjan viranomaisten kanssa
kiytyjen neuvottelujen aikana ja niille
viranomaisille lihettdmassidn  kirjeessd
laskemaan Espanjan maksettavan lisimak-
sun varainhoitovuonna 1994 korkeintaan
30 000 maitotonnin ylityksen perusteella.
Tehdessddn timin sitoumuksen vastaisesti
korjauksen 55 707 tonnin ylityksen perus-
teella komissio on loukannut luottamuk-
sernisuojan periaatetta.

— Asian arviointi

61. Kantajan ensimmaiistd viitettd ei mie-
lestini tulisi hyviksyd. Vaikka on totta,

ettd olisi ollut mahdollista siirtdid vii-
temadrid  suoramyynnistd  kaupalliseen
myyntiin, Espanjan hallitus ei koskaan
esittdnyt tdtd koskevaa hakemusta.

Komissiolla ei siten ollut mahdollisuutta
tehdi siirtoa, koska timi olisi rikkonut
sovellettavia menettelysddntéjd ja aika-
rajoja ja vaarantanut jidsenvaltioiden
yhdenvertaisen kohtelun tilien tarkastus- ja
hyviksymismenettelyn yhteydessi. Asian-
osaiset ndyttdvit lisiksi olevan samaa
mielta siitd, ettd komissiolla ei ole toimi-
valtaa siirtdd kiintioitd taannehtivasti.

62. Mitd tulee kantajan toiseen viittee-
seen — jonka mukaan komissio rikkoi
kantajan kanssa tekemiidnsi Espanjassa
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perittdvan lisimaksun maidrdd koskevaa
sopimusta — on muistettava, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin on asiassa Italia vastaan
komissio 50 antamassaan tuomiossa katso-
nut, ettd tilien tarkastamis- ja hyviksymis-
piaités voidaan julistaa pdtemdttdmaksi
luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
misen takia, kun voidaan niyttid toteen,
ettd paitds poikkeaa komission jisenval-
tiolle antamasta ilmoituksesta tai kannasta,
johon kyseinen jdsenvaltio on kohtuudella
oikeutettu vetoamaan,

63. Kisiteltdvidssa asiassa kantaja vetoaa
komission ja Espanjan hallituksen vililla
kiytyihin neuvotteluihin, joiden aikana
komission viitetddn hyviksyneen sen, etti
Espanjan viranomaiset olivat velvollisia
periméddn lisimaksun ainoastaan ylitykses-
td, joka vastaa 30 000 tonnia maitotuot-
teita. Komissio ei kielld, ettd niitd neuvot-
teluja kiytiin tai ettd se pyrki loytdmddn
kompromissin  Espanjan  viranomaisten
kanssa lisimaksujen perimisestd, mutta se
korostaa, ettd sikdli kuin mihinkidin
yhteisymmarrykseen paastiin niissi neu-
votteluissa, tdmidn  yhteisymmaérryksen
edellytyksend oli, ettd Espanjan viran-
omaiset yrittdvir akriivisesti perid kaikki
Espanjan maidon tuottajien maksettavat
lisimaksut 30 000 tonnin ylityksen osalta.
Espanjan viranomaiset perivit kuitenkin
vain pienen osuuden (vihemmin kuin
3,5 prosenttia) ndistd lisimaksuista ja
komissio ei nidin ollen koskaan tehnyt
minkéénlaista lopullista sitoumusta.

50 — Asia 14/88, tuomio 14.11.1989 (Kok. 1989, s. 3677,
28—30 kohta).

64. Asianosaisten  todistajanlausuntojen
puuttuessa on vaikeaa selvittdd tdsmalli-
sesti, mistd sovittiin nididen neuvottelujen
aikana. Komission selvitykset niyttivit
mielestini uskottavilta; on vaikeaa uskoa,
ettdi kantajalle olisi annettu selked ja
ehdoton vakuutus siitd, ettd ylityksen
maird laskettaisiin 30 000 tonnin perus-
teella, kun ei selvistikdin ollut komission
edun mukaista antaa sellaista vakuutusta
tdssd vaiheessa menettelyi.

65. Tamd tosiseikkoja koskeva tulkinta
vastaa 18.1.1995 pdivitetyd ja komission
pddosasto VEn piidjohtajan allekirjoitra-
maa komission kirjettd, johon kantaja
myds vetoaa. Kirjeen alkuperiisessi
espanjankielisessi versiossa, johon kantaja
vetoaa, pddjohtaja toteaa seuraavaa: "Para
la campafia 1993/1994, la percepcidn de la
tasa serd exigida sobre la préduccion
excedentaria respecto a la cantidad nacio-
nal garantizada, que se cifra en unas 30 000
toneladas. No se prevé ninguna correccién
a este respecto.” Tatd ilmaisua ei mielestini
voida pitdd tdsmaillisend ja nimenomaisena
vakuutuksena, joka voisi synnyttdd perus-
tellun luottamuksen sithen, etti mitddn
lisikorjausta ei tehdd, jos kansallisen vii-
temdirin ylitys olisi enemmin kuin 30 000
tonnia.  Yhtdaltd  lainatun  kappaleen
ensimmadisessd virkkeessd selvisti toiste-
taan sovellettavien yhteisén sddntjen
mukainen Espanjan valtion velvollisuus
perid lisimaksu taatun kansallisen vii-
temaidran lisdksi toimitetusta maitomia-
rastd. Toisaalta todetessaan, ettd ylitys
Espanjassa oli “unas 30 000 toneladas”
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{(noin 30 000 tonnia), komissio on osoitta-
nut, ettd kyseinen luku ei ole lopullinen.
Tamai tulkinta vastaa sitd tosiseikkaa, ettd
komissio ei tiennyt lopullista lukua tam-
mikuussa 1995, Ilmaisu “no se prevé nin-
guna correccidn a este respecto” vahvistaa
mielestdni ilmoituksen alustavaa luonnetta,
koska siitd kiy ilmi, ettd vaikkei komissio
tuona aikana suunnitellut mitiin korjaus-
ta, lopullista pdatdstd asiasta ei kuitenkaan
vield ollut tehty.

66. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd
kantajan vaatimus, joka liittyy lisimaksun
maksamiseen maitotuotteiden 55 707 tonnin
suuruisesta ylityksestd, on perusteeton.

b) Lisdmaksusta perittdvi korko

— Yhteenveto asianosaisten viitteistd ja
niiden perusteluista

67. Yhteenvetokertomuksessa komissio on
todennut, ettid piitds, jolla se on kieltdy-
tynyt korvaamasta miirii, joka vastaa
55 707 ronnin liikatoimitusten perusteella
Espanjan ostajien maksettavaksi tulleesta
korosta sitd osaa, jota toimivaltaiset
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viranomaiset eivit olleet perineet, oli oikeu-
tettu asetuksen N:o 536/93 3 artiklan
4 kohdan perusteella. Komission kanta —
joka on esitetty tdydellisemmin sen yhtei-
sbjen tuomioistuimessa esittimissd huo-
mautuksissa kuin yhteenvetokertomukses-
sa — on se, ettd kyseisessd sddnnoksessi ei
ainoastaan velvoiteta ostajia maksamaan
korkoa toimivaltaisille viranomaisille, vaan
siind my6s velvoitetaan jdsenvaltiot var-
mistamaan, ettd kaikki veloitettavat sum-
mat peritdidn joka vuosi ennen ensimmaisti
pdivdid syyskuuta. Koska Espanjan viran-
omaiset ovat perineet — komission las-
kelmien mukaan — ainoastaan
3,13 prosenttia kaikista maksettavista lisi-
maksuista 1.9.1994 mennessi ja koska ne
eivit ole perineet mitdin korkoa kyseisen
paivamairdin jilkeen maksamatta olleista
lisimaksuista, ne eivit selvistikiin ole
noudattaneet kyseistd  velvollisuuttaan,
Komissiolla oli nidin ollen oikeus vihentdi
Espanjan hallituksen rahoitusta koskevaa
pyyntdd sitd korkoa vastaavalla maarilla,
joka olisi pitdnyt perid. 51 Tdssd yhteydessi
komissio painottaa, ettd lisimaksujirjes-
telmin tehokkuus heikkenisi, jos jasenval-
tiolla ei olisi velvollisuutta perid muutetun
asetuksen N:o 804/64 ja asetuksen
N:o 536/93 mukaisia suorittamatta olevia
lisimaksuja ja korkoja. Lisdksi jattimalld
perimittd maksettavaksi kuuluvia mairia
jasenvaltiot asettavat rahaston alttiiksi
taloudelliselle riskille, koska asetuksen
N:o 536/93 5 artiklan 2 kohdassa sii-
detddn, ettd perityt mdairdc vihennetidn
rahaston maitoalalla korvaamista menois-
ta.

68. Kantaja kiistdi asetuksen N:o 536/93
3 artiklan 4 kohtaa koskevan komission

51 — On muistettava, ettd asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa (si~
teerattu timin ratkaisuhdotuksen 56 kohdassa) sdidetiin
koron maksamisesta 1.9, ldhtien, jos lisimaksun maksa-
minen viivéstyy.
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tulkinnan, Se vidittdd péddasiassa, ettd
kyseisessd sdannoksessd asetetaan ostajille
velvollisuus maksaa korkoa, muttei jisen-
valtioille velvollisuutta taata, ettd makset-
tavaksi kuuluvat summat peritdin. Niin
ollen se, ettd jdsenvaltio ei peri ostajien
maksettavaksi kuuluvia summia, ei sininsi
oikeuta komissiota kieltdytymiin niiden
summien korvaamisesta. Korvaamisesta
kieltdytyminen on perusteltua ainoastaan,
jos asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohdan yleisessd sddnncksessd vahviste-
tut edellytykset tdyteyvdt; ndin on, jos
komissio voi osoittaa, ettd tiettyjen sum-
mien perimdttd jattdminen johtui jisenval-
tion hallinnollisten viranomaisten tai mui-
den elinten huolimattomuudesta. Viitaten
yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Deutsche Milchkontor 52 antamaan tuoimi-
oon kantaja viittdd, ettd Espanjan viran-
omaiset eividt ole olleet huolimattomia,
koska lisimaksujirjestelmin mukaisesti
veloitettavien mdédrien perintd tapahtuu
samojen hallinnollisten ja oikeudellisten
sddntdjen ja menettelyjen mukaan kuin
muidenkin Espanjan lainsdidinnén alaan
kuuluvien verotukseen liittyvien saatavien
perintd, Se, ettd perintdmenettely saattaa
kédytannossd kestdd pitkddn, ei kantajan
mukaan osoita minkiinlaista huolimatto-
muutta Espanjan viranomaisten toimissa.

— Asian arviointi

69. Asetuksen N:o 536/93 3 artiklan
4 kohdassa ei nimenomaisesti sidddeti, etti
jasenvaltioiden olisi ryhdyttivd toimenpi-

52 — Yhdistetyt asiat 205/82—215/82,
(Kok. 1983, s. 2633).

tuomio 21.9.1983

teisiin  sen varmistamiseksi, ettd ostajat
noudattavat velvollisuuttaan maksaa mai-
totuotteista lisimaksuja ja niiden maksu-
jen korkoja. Mielestini — olen rtissi
samaa mieltd Espanjan hallituksen kans-
sa — tdstd seuraa, ettd komissio ei voi
kieltaytyd korvaamisesta ainoastaan silld
perusteella, ettd joitakin maksettavaksi
kuuluvia summia ei ole maksettu tai perit-
ty. Se, ettd joitakin maksettavaksi kuuluvia
summia ei ole maksettu tai ettd ne on
maksettu myo6hissi, ei sindnsd ole vastoin
yhteison lainsdddiannéssi  jdsenvaltioille
asetettuja velvollisuuksia. Tatd tulkintaani
tukevat julkisasiamies Alberin asiassa
Ranska vastaan komissio %3 esittiimiiiin
ratkaisuehdotukseen sisdltyvir  yksityis-
kohtaiset perustelut. Vaikka tdmi ratkai-
suehdotus koski asetuksen N:o 1546/98 54
15 artiklan 4 kohtaa, julkisasiamichen
esittdmdt perustelut soveltuvat mielestini
my0ds asetuksen N:o 536/93 yhteydessi.
Komissiolla on niin ollen oikeus tehdi
korjaus ainoastaan, jos se voi asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti
osoittaa, ettd rahasto on kérsinyt tappion,
joka on seuraus kansallisten viranomaisten
huolimattomuudesta johtuneesta epiion-
nistumisesta kyseisten méirien perinnissi.

70. Komission téssd tapauksessa tekemin
korjauksen pitevyyden arvioimiseksi on
ndin ollen tarpeen tutkia, onko asetuksen

53 — Asia C-277/98, tuomio 13.11.2001 {Kok. 2001, s. I-8453,
i. l1-8;155, iull:isasiamichcu ratkaisuchdotuksen 66—81
:ohta).

54 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa
tarkoitetun lisimaksun soveltamista koskevista yksityis-
kobitaisista sidnndistd 3 piivind kesikuuta 1988 annettn
komission asctus (ETY) N:o 1546/88 (EYVL L 139, 5. 12),
joka on kumottu alaviitteessi 48 mainitulla asctuksella

:0 536/93. Asctuksen N:o 1546/88 15 artiklan
4 kohdassa siiidettiin scuraavaa: "Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetut ostajat maksavat kolmen kuukauden kuluessa
kunkin 12 kuukauden ajanjakson piittymisesti toimival-
taiselle climelle mahdollisesti perittivin lisimaksun mid-
rin. Maksut on kuitenkin '3 kohdassa tarkoitctuissa
tapauksissa suoritettava saman kolmen kuukauden kulu-
essa tuottajaryhmicn tai niiden litttojen toimesta.”
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N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetusta huolimattomuudesta niyttodd, ja jos
on, mitd taloudellisia seurauksia komissio
oli oikeutettu sen perusteella madrdamain.

71. Komission laskelmien mukaan Espan-
jan  viranomaiset perivit ainoastaan
3,13 prosenttia lisimaksusta, joka oli
maksettava maitotuotteiden 55 707 tonnin
liikatoimituksista markkinointivuonna
1993/1994. Lisiksi komissio on toden-
nut — Espanjan hallituksen kiistimatti
—, ettd Espanjan toimivaltaiset viran-
omaiset eivdt perineet mitdin korkoa
maksamatta olevalle lisimaksulle, ja niin
ollen jdi maksamatta 1 355 544 657 ESP
korkoja. Olen samaa mielti komission
kanssa siitd, ettd nimi luvut ndyttiisivit
viittaavan sithen suuntaan, etti Espanjan
viranomaiset ovat toimineet huolimatto-
masti epdonnistuessaan kyseisten summien
perinndssd. Pelkit viittaukset eivit kuiten-
kaan riitdi. On kysyttivd, onko komissio
esittdnyt riittdvdn maidrin todisteita siitd,
ettd asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua huolimattomuutta
on esiintynyt. En aio tutkia tdti asiaa tai
esittdd mielipidetténi siitd, koska komission
pddtés on mielestini joka tapauksessa
patemdtOn seuraavien syiden takia,

72. Kuten edelld esitetyistd tosiseikoista
selvisti kdy ilmi, komissio kieltiytyi kor-
vaamasta maksamatta olevien korkojen
midrdd kokonaisuudessaan
(1 355 544 657 ESP). Nayttdd ndin ollen
siltd, ettei komissio pyrkinyt miirittimain
mikd osuus maksamatta olevasta korosta
aiheutui tehokkaiden perintimenettelyjen
puuttumisesta. Komissio ei esimerkiksi
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ottanut huomioon sitd, ettd Espanjan
viranomaisille olisi voinut olla objektii-
visesti mahdotonta perid tiettyjd summia
sellaisten olosuhteiden takia, jotka eivit
liittyneet minkéinlaiseen huolimattomuu-
teen tai mihinkdédn laiminlydnteihin niiden
toiminnassa. Katson, ettd komissio on jit-
tdmilld tdmidn mahdollisuuden huomioon
ottamatta  ylittdnyt  sille  asetuksen
N:o 729/70 8 artiklassa annetun toimival-
lan.

73. Edelld esityn perusteella totean, etti
kantajan vaatimus maitotuotteiden lisi-
maksujirjestelmdn mukaan perittdviin
korkoihin liittyvdn 1 355 544 657 ESP:n
summan korvaamista koskevan komission
kieltiytymisen kumoamisesta on hyviksyt-
tivi.

Oliividljyn tuotantotuki

Oikeudelliset siinndkset

74. Yhteison lainsdidtdji on asetuksella
N:o 136/6655 luonut rasva-alan yhteisen

55 — Rasva-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 22 paivind
syyskuuta 1966 annettu neuvoston asetus N:o 136/66/ETY
(EYVL L 172, s, 3025), jota on muutettu useaan kertaan ja
viimeksi maataloustuotteita koskevista tiedotus- ja mene-
kinedistimistoimista sisimarkkinoilla 19 paivini joulu-
kuuta 2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2826/2000 (EYVL L 328, s. 2).
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markkinajirjestelyn. Kyseisen asetuksen
§ artiklassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, sdddetddn, ettd oliividljylle myon-
netiin tuotantotukea, jotta voidaan edistda
kohtuullisten tulojen varmistamista tuotta-
jille. Asetuksen 20 d artiklan mukaan tuo-
tantotuesta piditetddn tietty prosentti-
osuus, joka kiytetddn tunnustettujen tuot-
tajaryhmittymien toiminnan rahoittami-
seen.,

75. Asetuksessa N:o 154/7556 saidetiin
oliivirekisterin perustamisesta oliividljya
tuottavissa jdsenvaltioissa. Kyseisen ase-
tuksen 1 artiklan mukaan rekisteri koskee
kaikkia oliiviviljelmid ja siind on oltava
tiettyja eriteltyjd tietoja, jotka on saatettava
ajantasalle sdannéllisin viliajoin.

76. Tuen myontdmistd oliividljyn tuotan-
nolle sekd tuottajajarjestoille koskevista
yleisistd sdannoistd annetun asetuksen
N:o 2261/8457 2 artiklan 2 kohdassa sia-
detddn seuraavaa:

”Tuki myonnetadn jasenvaltioihin sijoit-
tautuneille oliivinviljelijoille. Tassa asetuk-
sessa ’oliivinviljelijalld’ tarkoitetaan olii-
vitarhan hoitajaa, joka tuottaa 6ljyntuo-
tantoon kiytettavid oliiveja.”

56 — Oliivirckisterin _ perustamisesta  oliivioljyd  tuottavissa
jasenvaltioissa 2 Fiivﬁnﬁ tammikuuta 1975 anncttu
neuvoston asetus (ETY) N:o 154/75 (EYVL L 19,s. 1).

57 — Tuen myontimistd oliivioljyn tuotannolle scki tuottaja-
idrjestoiflle koskevista yleisistd sidnnoistd 17 piiviani hei-
nikuuta 1984 anncttu  neuvoston asetus  (ETY)
N:o 2261/84 (EYVL L 208, s. 3).

77. Kyseisen  asetuksen 11  artiklan

2 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"Tuottajajasenvaltioiden on varmistettava,
ettd liitot ja tuottajajirjestot kiyttdvit
niille 1 kohdan mukaisesti tarkoitetut
summat ainoastaan sellaisten toimien
rahoittamiseen, jotka kuuluvat niille tAimin
asetuksen mukaisesti,”

78. Asetuksen 14 artiklassa sdddetidn tuen
valvontaa ja tarkastuksia koskevista siéin-
noistd seuraavaa:

?1. Jokaisen tuottajajisenvaltion on sovel-
lettava tarkastusjirjestelmid, jolla taataan,
ettad tuote, jolle tuki myénnetiin, on oikeu-
tettu tukeen.

2. Tuottajajisenvaltioiden on valvottava
kunkin tuottajajirjestén ja kunkin liton
toimintaa ja erityisesti niiden toimielinten
suorittamia tarkastustoimia.

3. Tuottajajisenvaltioiden on  kunkin
markkinointivuoden kuluessa, erityisesti
Sljynpuristusjaksolla, tarkastettava paikan
paallda madrivettdvd prosenttiosuus hyvik-
syttyjen myllyjen toiminnasta ja varasto-
kirjanpidosta.
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Valittujen myllyjen on oltava puristusky-
vyltddn tuotantoaluetta edustavia.

4. Asetuksen N:o 136/66/ETY liitteessd
olevassa 1 kohdassa tarkoitetun oliivi6ljyn,
joka on tuottajajirjest66n kuulumattomien
oliivinviljelijdiden tuottamaa, tarkastus
tehdiddn pistokokein paikan pailld ja silld
on voitava tarkistaa:

— viljelyilmoitusten paikkansapitivyys,

— Oljyntuotantoa varten korjattujen olii-
vien kidyttotarkoitus ja mahdollisuuk-
sien mukaan se, ettd nimid oliivit on
tosiasiallisesti jalostettu 6ljyksi.

Tarkastukset kattavat oliivinviljelijoiden
prosenttiosuuden, joka méiritetddn erityi-
sesti tilakoon perusteella.

5. Edelld tarkoitettuja tarkastuksia varten
jasenvaltio  kdyttdd muun  muassa
16 artiklassa tarkoitettuja ATK-rekistereja.
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6. Nditd rekistereji kiytetdin ohjaamaan
1—4 kohdan mukaisesti tehtidvid tarkas-
tuksia.”

79. Lopulta  asetuksen N:o 2261/84
16 artiklan 1 kohdassa sididetddn, etti
jasenvaltioiden on perustettava ja pidettivi
ajan tasalla pysyvid ATK-rekistereji olii-
vien ja oliivi6ljyn tuotantoa koskevista
tiedoista. Asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa
luetellaan tiedot, jotka ndiden rekistereiden
on sisdllettdva,

80. Oliivioljyn  tuotantotukijirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd annetun asetuksen
N:o 3061/8458 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd tar-
kastusten, jotka jidsenvaltioiden on suori-
tettava, “on kohdistuttava riittdvin edus-
tavaan lukumidriidn tuottajajirjestdjen
jdsenind olevien oliivinviljelijoiden vilje-
lyilmoituksia.”

81. Kyseisen  asetuksen 1  artiklan

5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos osa oliiveista on kiytetty muuhun
tarkoitukseen kuin oliiviéljyn tuotantoon,
tuki maksetaan suhteessa niihin oliiveihin,
jotka on tarkoitettu oliividljyn tuotan-
toon.”

58 — Oliividljyn tuotantotukijérjestelmén soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sidnndistd 31 Tpﬁivéinéi lokakuuta
1984 annettu komission asetus (ETY) N:o 3061/84
(EYVL L 288, s. 52).
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82. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdi-
detddn seuraavaa:

»Tukihakemus, joka jokaisen  olii-
vinviljelijin on jéitettdvi, sisdltda vahintddn
seuraavat tiedot:

a) oliivinviljelijin sukunimi, etunimi ja
osoite;

b) tuotetun neitsytdljyn maara;

c) niiden tilojen sijainti, joilta oliivit on
korjattu, sekd viittaus viljelyilmoituk-
seen;

d) hyviksytty mylly tai hyvaksytyt myllyt,
joissa oljy on tuotettu, sekd kunkin
myllyn osalta kiytettyjen oliivien
maird ja tuotettu 6ljymaara.

Kyseisen hakemuksen liitteend on oltava
myllyn antama ilmoitus, jonka muodon ja
sisillon jasenvaltiot voivat maariti ja jossa
vahvistetaan d kohdassa tarkoitetut tie-
dot.”

83. Asetuksen 8 artiklasta seuraa, etti jos
tuottajaryhmittyma tai liitto kaikki yhtei-
son oikeudellisessa sddntelyssd sille sda-
detyt tehtdvit suoritettuaan ei ole kiyttinyt
asetuksen N:o 136/66 20 d artiklassa ja

asetuksen N:o 2261/84 11 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta rahoituksesta
tuloksena olevaa miardd kokonaisuu-

dessaan, sen on jaettava jiljelle jadinyt osa
niiden tuottajajirjestojen kesken, joista se
muodostuu,

84. Asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 828/90, 59 sidddetaan seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 2261/84 13 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa
yhdenmukaistetussa paivittiisessd varasto-
kirjanpidossa on oltava:

a) saapuneiden oliivien  erdkohtaiset
madrit, niin ettd kunkin erdn tuottaja
ja omistaja mainitaan;

b) puristettujen oliivien miiiri;

¢) saadut dljymaarit;

59-—Oliiviﬁll(yn tuotantotukijdrjestelmin soveltamista koske-

vista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asctuksen
ETY) Nio 3061/84 muuttamiscsta 30 pdivini maa-
iskuuta 1990 anncttu komission asctus (ETY) N:o 828/90
(EYVL L 86,s. 18).
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d) kiintedmidriisiksi madritetyt saadut
Oljykakkumaiirir;

e) myllystd poistuneet erikohtaiset 8ljy-
médrit, niin ettd vastaanottaja maini-
taan. Jos puristettujen oliivien miiri
koostun useammista eristi, jotka ovat
pienempid kuin yhteen puristukseen
tarvittava  vdhimmiismaird, sekd
perinteisen tuotantojakson myllyjen
osalta ettd jatkuvan tuotantojakson
myllyjen osalta varastokirjanpitoon on
sisdllyttdvd myllystd poistunut 6ljyn
kokonaismadri eriteltynd  vastaan-
ottajien mukaan suhteessa kunkin
puristamaan oliivimairdan;

f) myllystd poistuneet 8ljykakkumaarit:

— mddritettyind erdkohtaisesti niin,
ettd vastaanottaja mainitaan, jos
médrdt on myyty 6ljyd uuttavalle
yritykselle,

— maédritettyind  kiinteAmédriisiksi
niin, ettd vastaanottaja mainitaan
muissa tapauksissa,
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— punnittuina eriikohtaisesti tapauk-
sissa, joissa myllylld on kiytetti-
vissddn vaaka.,

Yhteenveto asianosaisten viitteistd ja nii-
den perusteluista

85. Komissio on paditskselld 1999/186/EY
jattdnyt rahaston rahoituksen ulkopuolelle
5 754 750 215 ESP:n summan, joka vastaa
5 prosentin kiinteAmidrdistd korjausta
Espanjan vuoden 1996 tilien tarkastamis-
ja hyviksymismenettelyssd ilmoittamiin
oliividljyn tuotantotuen maksamisesta ja
oliivinviljelyrekisterin perustamisesta
aiheutuneisiin ~ menoihin.  Paitdkselld
1999/187/EY on kieltdydytty korvaamasta
4 317 179 696 ESP:n summa, joka vastaa
kymmenen prosentin  kiinteAm#ariista
korjausta markkinointivuodelta 1992/1993
ja sitd edeltdviltd ajanjaksolta ilmoitettui-
hin menoihin, ja viiden prosentin korjausta
myShempien markkinointivuosien osalta
ilmoitettuihin menoihin.

86. Vuosien 1994 ja 1995 yhteenvetoker-
tomuksista ja muista asiakirja-aineiston
asiakirjoista kidy ilmi, ettd péddcokselle
1999/186/EY ja paitokselle 1999/187/EY
esitetyt perustelut ovat olennaisilta osin
samanlaiset. Kahden rahaston tarkastajien
Espanjaan vuosina 1996 ja 1997 tekemin
tarkastusmatkan perusteella komissio on
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todennut valvonnan oliividljyalalla olleen
riittAmatonta. Erityisesti asetuksen
N:o 154/75 mukainen oliivinviljelyrekisteri
ja asetuksessa N:o 2261/84 tarkoitetut
oliivien ja oliividljyn tuotantoa koskevia
tietoja sisdltdviat pysyvdat ATK-rekisterit
olivat olleet epitiydellisid ja toimimatto-
mia ainakin vuoden 1998 loppuun saakka.
Espanjan viranomaisten viljelyrekisterin ja
ATK-rekisterin puuttumisen korvaamiseksi
suorittamat tarkastukset olivat riittdmit-
témid. Niin ollen komission tutkimukset
olivat paljastaneet koko joukon ongelmia,
joihin sisiltyivdt selittimattomiar  tuen
maksut kahteen kertaan, riittAmactomit
6ljymyllyjen paikalla tehtdvirt tarkastukset,
asianmukaisen petostapauksiin puuttumi-
sen laiminlyodnti, oliividljyn tuottajien pai-
kalla tehtdvien tarkastusten vihdisyys ja
tuotantotuen myontiminen sy6tiviksi tar-
koitettuina oliiveina myydyille oliiveille.
Nailld perusteilla komissio katsoi, ettd
havaitut puutteet liittyivdar valvontajirjes-
telmin keskeisiin osiin ja menojen sdinto-
jenmukaisuuden varmistamisen kannalta
oleellisiin tarkastuksiin, ja ettd rahastoon
oli kohdistunut huomattava laajamittaisten
tappioiden riski. Koska komissio kuitenkin
myonsi  Espanjan  viranomaisten  par-
antaneen jarjestelmdinsa vuosien kuluessa,
se sovelsi alhaisempaa kiinteAmaardistd
korjausta markkinointivuoden 1992/1993
jdlkeisiin vuosiin.

87. Kantaja viittaa, ettd komission suorit-
tamat hylkdykset ja vihennykset olisi
kumottava, ja se esittdd joukon perusteita
tamédn vaatimuksen tueksi. Nami perusteet
voidaan asian arviointia varten jakaa kah-
teen luokkaan.

Asian arviointi

a) Perusteiden ensimmiinen ryhma

88. Perusteiden ensimmdiselld ryhmalla
kantaja pyrkii osoittamaan, ettd komissio
on toiminut tiettyjen yhteisén oikeuden
yleisten oikeusperiaatteiden ja sddnnosten
vastaisesti.

89. Kantaja viittaa kannekirjelmaissian
Espanjan viranomaisille osoitettuun kirjee-
seen, jossa se viittad komission todenneen,
ettd tilanne Espanjassa oli parantunut ja
ettd sen valvontajirjestelmd oli parempi
kuin tietyissi muissa jdsenvaltioissa kay-
tossid oleva jdrjestelmi. Niistd eroavai-
suuksista huolimatta komissio sovelsi
samaa kiintedmaériistd korjausta Espan-
jaan ja ndihin jasenvaltioihin. Kantaja
nédyttdisi siten viittdvan, ettd komissio on
loukannut yhdenvertraisen kohtelun peri-
aatetta. Koska Espanjan hallitus ei kuiten-
kaan ole esittinyt mitddan tietoja muiden
jisenvaltioiden tilanteesta tai mitddn
todisteita komission kirjeen sisallsti, timai
viite on hylattiva.

90. Kantaja viittdd my®6s, ettd komissio on
rikkonut EY:n perustamissopimuksen 5 ja
190 artiklaa (joista on muutettuna tullut
EY 10 ja EY 253 artikla), koska se ei
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vuoden 1994 yhteenvetokertomuksessa ole
ottanut huomioon ja kiistinyt kaikkia
vditteitd ja tosiseikkoja, jotka Espanjan
viranomaiset ovat  esittineet tdmin
yhteenvetokertomuksen laatimista ja pii-
toksen 199/187/EY tekemistd edeltineessd
menettelyssd. Tdtad viitettd tutkittaessa on
muistettava, ettd Espanjan hallitus oli
laheisesti mukana riidanalaisten péitdsten
laatimismenettelyssi ja etti se oli hyvin
tietoinen niistd syistd, joiden perusteella
komissio katsoi, ettei kyseessd olevia méa-
rid tulisi rahoittaa rahastosta. 60 Niin ollen
komissio, vaikka se ei ole vastannut joi-
hinkin viitteisiin ja kiistdnyt joitakin tosi-
seikkoja koskevia viitteitd, ei ole rikkonut
perustamissopimuksen médrdyksid kanta-
jan esittimalla tavalla.

91. Kantaja viittdd lisiksi asiassa Kreikka
vastaan komissio ¢! annettuun tuomioon
viitaten, ettd riidanalaiset piitokset ovat
lainvastaisia, koska oli mahdotonta nou-
dattaa miiriaikoja, jotka oli asetettu olii-
vinviljelyrekisterin ja tuotantotietoja kos-
kevan  ATK-rekisterin  kiyttodnotolle.
Koska kantaja ei ole esittinyt mitiidn tie-
toja Espanjan viranomaisille aiheutuneiksi
viitetyistd vaikeuksista, tima viite on joka
tapauksessa hylatcdva.

mitd
jossa

92. Lopulta
1999/186/EY,

tulee  padidcdkseen
jatettiin  tiettyjd

60 — Ks, asia C-22/89, Alankomaat v. komissio, tuomio
13.12.1990 (Kok. 1990 s. 1-4799, 18 kohta).

61 — Edelli alaviitteessda 19 mainittu asia C-50/94, tuomion
39 kohta.
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varainhoitovuoden 1996 menoja rahoituk-
sen ulkopuolelle, kantaja viittdsd, ettd
komissio rikkoi asetuksen N:o 729/70,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella N:o 1287/95,62 5 artiklan 2 kohdan
c alakohtaa. Kyseisessi sdinnoksessd sdi-
detdidn, ettd “ennen rahoituksesta kieltdy-
tymistd koskevan pdidtdksen tekemistd
komission tarkastuksen tuloksista — —
on toimitettava kirjalli[nen] tiedoksian[to]”
ja ettd ”niiden menojen rahoituksesta,
jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission — — toi-
mittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa
kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltdy-
tyd”.%3  Kantaja viittaa  komission
10.3.1998 paivittyyn ja Espanjan pysyvin
edustuston 12.3.1998 vastaanottamaan
kirjeeseen, jolla komissio ilmoitti Espanjan
viranomaisille vuonna 1994 ja siti seuraa-
vina vuosina Espanjassa sovellettua val-
vontajdrjestelmdd koskevien tarkastusten
lopulliset  johtopadtdkset. Kantajan
mukaan titd kirjettd olisi pidettavd
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “kir-
jallisena tiedoksiantona”, ja timin perus-
teella komissio ei voisi kieltdytyd rahoitta-
masta rahastosta ennen 12.3.1996 aiheu-
tuneita menoja.

93. Komissio ei hyviksy titd viitettd. Se
korostaa, etti oliiviéljyalan valvontajirjes-
telmii Espanjassa koskevat ongelmat, joita
oli esiintynyt vuodesta 1990 alkaen, olivat
hyvin Espanjan viranomaisten tiedossa, ja

62 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 729/70 muuttamisesta 22 piivini tou-
kokuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1287/95
(EYVL L 125, 5. 1).

63 — Tdtd sddntd6d ei kuitenkaan sovelleta rahoituksellisiin
seuraamuks jotka aiheutuvar: ”8 arnklan 2 kohdan
mukaisista _sadntdjenvastaisuuksista” ja “kansallisten
tukien tai niiden rikkomusten seurauksena, joiden osalta
on kdynnistetty perustamlssoplmuksen 93 ja 169 artiklassa
tarkoitetut menettelyt”,
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etti ne olivat olleet komission ja viran-
omaisten vilisten keskustelujen ja kirjeen-
vaihdon kohteena. Niin ollen Espanjan
viranomaiset eivdt voi vedota S artiklan
2 kohdan c alakohtaan.

94, Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
c alakohta lisittiin asetukseen N:o 729/70
asetuksella N:o 1287/95, jolla otettiin
kayttoon tdlla hetkelld sovellettava tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettely. Tita
menettelyd soveltaessaan komissio tekee
vuosittaiset tilien tarkastamis- ja hyviksy-
mispaatokset ja tarvittaessa useampia vuo-
sia koskevat sddntéjenmukaisuuspaitokset,
joilla jitetddin yhteisén rahoituksen ulko-
puolelle menot, joita ei komission tarkas-
tusten tulosten perusteella ole suoritettu
yhteison sddntojen mukaisesti. ¢4 Yhteison
lainsdatdja on tdmin menettelyn kdytto6n-
otolla pyrkinyt lyhentimiin viiveiti, joita
oli esiintynyt aikaisemmin sovelletussa
tilien tarkastamis- ja hyviksymismenette-
lyssd. 65 Yhteison lainsddtdjd on kuitenkin
katsonut, ertd koska sdantdjenmukaisuutta
koskevat tilien tarkastamis- ja hyviksy-
mispaatokset eivat liity tietyn varain-
hoitovuoden talousarvion toteuttamiseen,
”on tarpeen médrittda se pisin mahdollinen
kausi, johon seuraamukset sidintdjen
mukaisuutta koskevien [komission] tar-
kastusten tuloksista voivat kohdistua.” 6
Tastd toteamuksesta ja komission tissi
asiassa esittdmistd selvityksistd kady ilmi,
ettd § artiklan 2 kohdan c alakohdan ajal-
lisen rajoituksen tarkoitus on suojata
jasenvaltioita sitd oikeudellista epavar-
muutta vastaan, joka saattaisi syntyi, jos
komissiolla olisi mahdollisuus asettaa

64 — Ks. edelld 7 kohta,

65 — Ks. asetuksen N:o 1287/95 johdanto-osan neljis ja viides
perustelukappale.

66 — Ks. asctuksen N:o 1287/95 johdanto-osan kuudes perus-
telukappale.

kyseenalaiseksi menot, jotka on suoritettu
useita vuosia ennen siddntéjenmukaisuus-
paidtoksen tekemisti.

95. Komission 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa koskeva tulkinta — jonka
mukaan ajallista rajoitusta ei ole sovellet-
tava, jos jasenvaltio on tietoinen siitd, ettd
komissio pitid sen valvontajirjestelmii
puutteellisena — ei mielestéini ole yhteen-
sopiva tdmdn tarkoituksen kanssa. Ase-
tuksen 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakchdalla
voidaan turvata jisenvaltioille todellinen
oikeusvarmuus ainoastaan, jos ne voivat
tarkasti maarittdd piivin, josta ldhtien
ajallinen rajoitus on laskettava. Asetuksen
5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan sana-
muodon perusteella on lisiksi selvii, cttd
merkityksellinen péivi on se, jona komissio
ilmoittaa muodollisella “kirjallisella tie-
doksiannolla”  tarkastustensa  tulokset
kyseessi olevien varainhoirovuosien osalta.
Niin ollen 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa
noudattaakseen komission on ainoastaan
suoritettava tarkastukset ja ilmoitettava
niiden tuloksista 24 kuukauden kuluessa
siitd, kun kyseinen jisenvaltio on suoritta-
nut menot; sen ei tarvitse saada tilien tar-
kastamis- ja hyvidksymismenettelyid pia-
tékseen kyseisen ajanjakson kuluessa.
Mielestdni tilld javjestelmailld el aseteta
komissiolle kohtuutonta taakkaa vaan silla
saadaan aikaan kohtuullinen tasapaino
yhtdaltd jasenvaltioiden oikeusvarmuuden
tarpeen ja toisaalta yhteisén taloudellisten
etujen vilille. Komission suosima tulkinta
on my6s mielestini ongelmallinen niiled
osin kuin se edellyttda arviointia siitd —
kaikissa tapauksissa, joissa 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan aikaraja on otettava
huomioon - tiesiké kyseinen jisenvaltio
valvontajirjestelminsi olevan puutteelli-
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nen. Tdma arviointi voisi aiheuttaa nidytt6d
koskevia ongelmia ja nostaa esiin useita
vaikeita kysymyksii esimerkiksi vaaditun
tietoisuuden tasosta.

96. Téssd tapauksessa olen samaa mieltd
kantajan kanssa siitd, ettd tiedoksianto
tapahtui 12.3.1998. Kyseisend piivina
vastaanotetussa asiakirjassa komissio esitti
lopulliset paitelminsi, jotka se oli vuosina
1996 ja 1997 suoritettujen tarkastusten
perusteella tehnyt piitdkseen 1999/186/EY
kuuluneiden varainhoitovuosien osalta.
Silld, pystyivdtké Espanjan viranomaiset
komission viitteen mukaisesti pidttele-
méin aikaisemmista tilien tarkastamis- ja
hyviksymispaidtoksisti ja ennen maa-
liskuuta 1998 tapahtuneesta epimuodolli-
sesta tietojenvaihdosta nididen piitelmien
sisdllén vai eivit, ei mielestini ole merki-
tysta.

97. Katson nidin ollen, ettdi pddtds
1999/186/EY on asetuksen N:o 729/70,
sellaisena kuin se on muutettuna, 8 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan vastainen niilti osin
kuin siind on jitetty rahoituksen ulkopuo-
lelle menoja, jotka Espanja on suorittanut
ennen 12.3.1996. Tahidn johtopditékseen
ei vaikuta komission viite, ettd puutteet

Espanjan  valvontajarjestelmissi on
havaittu tarkastuksissa, jotka suoritet-
tiin — ja joiden tulokset ilmoitettiin

Espanjan viranomaisille — vuotta 1994
edeltivind varainhoitovuosina ja etti
mitddn uusia tarkastuksia, lukuun otta-
matta joitakin merkitykseltdin vihiisid
matkoja ja kahdenvilisii kokouksia, ei ole
sen jilkeen suoritettu. Mielestdni timi
vdite perustuu sanan “tarkastukset” liian
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suppeaan tulkintaan. Asetuksen 5 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan yhteydessid timin
ilmaisun on tulkittava viittaavan tarkas-
tusmatkojen lisiksi my6s komission suo-
rittamiin varainhoitoa koskeviin ja tilas-
tollisiin tarkastuksiin. Joka tapauksessa
komission esittimien asiakirjojen perus-
teella on selvdi, ettd rahaston tarkastajien
ryhmi suoritti tarkastusmatkoja Espan-
jassa vuosina 1996 ja 1997 ja ettd pdatos
1999/186/EY  perustui suurelta osin
havaintoihin, jotka on esitetty niisti mat-
koista laadituissa kertomuksissa.

b) Perusteiden toinen ryhmi

98. Kantajan perusteiden toisella ryhmalla
pyritddn pddasiassa kumoamaan yhteenve-
tokertomuksessa esitetty viite, ettd Espan-
jassa sovellettu valvontajirjestelmi oli
puutteellinen. Vaikka kantaja myéntid,
ettd oliivinviljelyrekisterin perustamisessa
ja tuotantotietojen ATK-rekisterin luomi-
sessa ja ajantasaistamista koskevan tydn
edistymisessd oli viiveitd, se vaittdd, ettd
Espanjassa suoritetut tarkastukset olivat
kuitenkin tehokkaita ja ettd rahastolle ei
siten ole aiheutunut mitddn vahinkoja.
Komission tekemit korjaukset olisi ndin
ollen kumottava.

99. Mielestini ei ole tarpeen tutkia ndiden
yksityiskohtaisten perusteiden sisiltda.
Todella tehokasta valvontajirjestelmii ei
mielestdni yksinkertaisesti voida katsoa
olevan olemassa ennen kuin yhteisén oi-
keudessa edellytetyt oliivibljyrekisteri ja
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ATXK-rekisterit on saatu valmiiksi ja ennen
kuin niitd kdytetddn tuen ristiintarkastus-
ten suorittamiseksi kaikilla tasoilla. Tati
mielipidettini tukevat komission esittdmat
selitykset ja asiassa Kreikka vastaan
komissio 7 annettu tuomio, jossa yhteiss-
jen tuomioistuin katsoi, ettd jdsenvaltion
epdonnistumista oliividljyalan tietokone-
tiedostojen  luomisessa  “ei  missddn
tapauksessa voida perustella vetoamalla
yleiselld tasolla lisdtarkastuksiin, joiden
kattavuutta ja intensiivisyyttd ei ole tis-
mennetty ja joiden tehokkuuden komissio
on sitd paitsi riitauttanut”.

100. Niiden havaintojen perusteella tote-
an, ettd paacds 1999/186/EY olisi kumot-
tava niiltd osin kuin siind jitettiin yhteisén
rahoituksen ulkopuolelle oliividljyn tuo-
tantotukeen liittyvid menoja, jotka kantaja
oli suorittanut ennen 12.3.1996.

Viini

Oikendelliset sidnnckset

101. Viinikaupan yhteisesti jarjestdmisesti
annetun asetuksen N:o 822/87

67 — Asia C-61/95, tuomio 29.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-207, 13
kohra).

6—38 artiklassa kielletddn uusien viini-
kéynnésten istuttaminen ja sidddetddn vii-
nikéynnosten raivausta ja paik-
kausistutusta koskevasta hallinnollisesta
lupamenettelystd. 68 Asetuksen 6 artiklan
3 kohdan ja 7 artiklan 4 kohdan mukaan
kyseisten sdéinndsten vastaisesti istutetuista
viinikdynnoksistd saatavista rypileistd ei
saa valmistaa poytiviinid ja niistd rypi-
leistd saatuja tuotteita saa laskea liikkee-
seen ainoastaan tislaamoille.

Yhteenveto asianosaisten vditteisti ja nii-
den perusteluista

102. Kantaja vaatii kumoamaan komission
kieltdytymisen rahoittamasta  yhteensi
730 638 679 ESP:n summaa, joka liittyy
viininviljelyalueiden lopulliselle viljelysta
poistamiselle maksettavaan tukeen
(424 652 236 ESP) ja viinin esitislaukselle
maksettavaan tukeen (305 986 443 ESP). 62
Yhteenvetokertomuksen mukaan komissio
teki korjauksen, koska toimivaltaiset kan-
salliset viranomaiset eivit ole suorittaneet
riittdvid tarkastuksia ja koska ne eiviit ole
soveltaneet  asetuksen N:o  822/87
6—38 artiklan noudattamisen varmistami-
sen edellyttdmid seuraamuksia. Kyseisten
puutteiden johdosta, jotka on vahvistettu
rahaston tarkastajien Espanjaan vuonna
1996 tekemin vierailun aikana, viran-
omaiset eivit olleet kyenneet pysiyttimiiin
lainvastaista viinikéynndsten istutusta ja
paikkausistutusta eivitkd estimiin niisti
viinikéynnoksistd saaduista rypileistid val-
mistettujen tuotteiden myymistdi muuhun

68 — Viinikaupan yhteisestd jdrjestimisestd 16 piiviand maa-
liskuuta 1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 822/87
{EYVLL 84,s. 1).

69 — Asctuksen N:o 822/87 38 artikla on titd tukea koskeva
perussidnnos.
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tarkoitukseen kuin tislaukseen. Se, ettd
jotkut Espanjan alueet olivat ryhtyneet
lainsdddannollisiin ja kiytinnéllisiin toi-
miin ndiden lainvastaisten viljelmien lail-
listamiseksi, osoittaa niiden ongelmien
vakavuuden.

103. Vaikka kantaja ei kiistid tosiseikkoja
koskevia havaintoja, joihin komission kor-
jaus perustui, se kuitenkin vaatii yhteistjen
tuomioistuinta kumoamaan kyseisen kor-
jauksen. Se esittdd kolme viitettd,

104, Ensinndkin kantaja  viittdd, ettd
komission paatos on epa-
oikeudenmukainen, koska Espanjan alu-
eellisia viranomaisia ei voida arvostella
lainvastaisten viljelmien laillistamista kos-
kevan menettelyn suorittamisesta. Kyseinen
menettely oli oikeudellinen ja kiytinnélli-
nen vilttimittémyys, kun otetaan huo-
mioon lainvastaisten viljelmien suuri maard
Espanjassa, ja sen vaikutuksena Espanjan
viljelijoiden viinintuotantokapasiteetti laski
jonkin verran. Kantajan mukaan niiden
vditteiden merkitysti lisdd se, ettd dskettdin
esitetyissd yhteis6n viinialan asetusten
uudistusehdotuksissa suunnitellaan laillis-
tamisjirjestelmii, joka muistuttaa lihei-
sesti tietyilli Espanjan alueilla jo hyvik-
syttyd  jarjestelmdd. Toiseksi, vaikka
komissio oli ollut tietoinen laillistamisme-
nettelystd vuodesta 1992 lihtien, se ei ollut
ryhtynyt mihinkdin toimiin ennen kuin
se — vuonna 1996 suoritetun tarkastuk-
sen jdlkeen — muodollisesti vaati Espan-
jaa lopettamaan Lkyseisen menettelyn ja
kumoamaan sen yhteydessi tehdyt erityiset
padtokset. Kolmanneksi, vaikka oletettai-
siin lainvastaisten viljelmien laillistamisen
olevan vastoin yhteisén oikeutta, kyseinen
menettely ei vaikuttanut yhteisén tuen
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mydntimiseen ja ndin ollen se ei aiheutta-
nut rahastolle minkiinlaista taloudellisen
vahingon riskii.

Asian arviointi

105. Kantajan riidanalaista korjausta vas-
taan esittdimd arvostelu on mielestdni
perusteetonta.

106. Pditos korjauksen tekemisestd perus-
tui sithen, kuten komissio huomauttaa, etti
Espanjan viranomaiset eivdt olleet valvo-
neet sen kiellon ja niiden menettelyjen
noudattamista, joista sdddetdifin asetuksen
N:o 822/87 6—8 artikiassa. Niin ollen se
tosiasia, ettd Espanjan viranomaiset olivat
pitdneet vilttAmittdOminid lainvastaisten
viljelmien laillistamista, paljastaa niiden
laiminlyéntien laajuuden ja vakavuuden; se
ei ollut pdicdksen peruste. Kantajan viit-
teilld, jotka koskevat ainoastaan lainvas-
taisten viljelmien laillistamista, ei ndin ollen
voida asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen
korjauksen laillisuutta.

107. Kyseiset viitteet eivdt ole missddn
tapauksessa vakuuttavia. Lainvastaisten
viljelmien suuresta miirdstd aiheutuvat
oikeudelliset ja sosiaaliset ongelmat ovat,
kuten komissio huomauttaa, suurelta osin
syntyneet sen takia, ettd Espanjan viran-
omaiset eivdt ole ottaneet kayttéoén val-
vonta- ja seuraamusmenettelyja, jotka ovat
vilttimartdmid asetuksen N:o 822/87
sddnnosten noudattamisen varmistamisek-
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si. Komission piditos ei ndin ollen mieles-
tini ollut epdoikeudenmukainen. Komis-
sion viitetyn passiivisuuden osalta kantaja
ei ole vakiintuneisiin oikeusperiaatteisiin
viitaten selittdnyt, miten tdma voisi vai-
kuttaa riidanalaisen pddtdksen laillisuu-
teen. Lopulta on totta — kuten komissio
itse on todennut yhteenvetokertomukses-
sa — ettd viinintuotannolle ei ole yhteison
tukijarjestelmdi. Valvonnan ja seuraa-
musten puuttuminen Espanjassa ei niin
ollen johtanut tuotantotuen lainvastaiseen
myontimiseen. Komission yhteenvetoker-
tomuksessaan ja vastineessaan esittdmit
perustelut ovat kuitenkin vakuuttavia: ase-
tuksen N:o 822/87 sidantdjen vastaiset vii-
nikoynnosten laajamittaiset istutukset ja
paikkausistutukset, jotka olivat seuraus
Espanjan viranomaisten laiminly6nneista,
heikensivdt niiden jarjestelmien tehok-
kuutta, jotka koskivat viininviljelyalueiden
lopulliselle viljelystd poistamiselle ja viinin
esitislaukselle maksettavia tukia. Koska
nami jarjestelmit ovat rahaston rahoitta-
mia, komissio oli oikeutettu tekemiin
korjauksen asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohdan perusteella.

Kuitupellava ja hamppu

Oikeudelliset siinnékset

108. Asetuksessa N:o 619/71 sdddetddn
pellavan ja hampun tuen myontdmistd

koskevista yleisistd sddnnéistd. 70 Kyseisen
asetuksen 4 artiklassa siddetddin seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on otettava kiytt6on
hallinnollinen valvontajirjestelma, jolla
taataan, ettd tuote, jolle tuki on haettu,
vastaa sen myontimiseen vaadittavia edel-
lytyksia.

2. Tard valvontaa varten jasenvaltioiden on
otettava kiyttdon kylvettyjen ja korjattujen
alojen ilmoitusjarjestelma.”

109. Jasenvaltioiden on asetuksen
N:0 619/71 5 artiklan mukaan suoritettava
kylvettyjen ja korjattujen alojen ilmoitus-
ten oikeellisuuden ja tuottajien esittimien
tukihakemusten valvontaa paikan piilla
pistokokein.

110. Asetuksessa N:o 1164/89 siidetiiin
pellavan ja hampun tuen yksityiskohtaisista
sadnnoisti. 71 Kyseisen asetuksen 4 artiklan
a kohdan mukaan rtuki mydnnetiin
ainoastaan viljelyaloille, jotka on koko-
naan kylvetty ja korjattu ja joilla on tehty

70 - Pellavan ja hampun ten mydntimisti koskevista yleisisti
sdinndistd 22 pdivdand maaliskuuta 1971 annettn neuvos-
ton asctus (ETY) N:o 619/71 (EYVL L 72, 5. 2).

71 — Kuitupellavan ja hampun tukea koskevista yksityiskoh-
taisista_sddnnoisti 28 piiviind hohtikuuta 1989 annettn
komission asctus (ETY) Nio 1164/89 (EYVL L 121, 5. 4).
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tavanomaiset viljelyyn liittyvit cyot. 72
Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sidsdetidn,
ettd asetuksen N:o 619/71 5§ artiklassa
tarkoitettu valvonta kattaa vihintdin
5 prosenttia kylvettyjen alojen ilmoituk-
sista ja edustavan prosenttiosuuden tar-
koitetuista tukihakemuksista. Jos ilmenee
merkittdvii sddntdjenvastaisuuksia, jotka
koskevat vihintdidn kuutta prosenttia suo-
ritetusta  valvonnasta, jdsenvaltioiden
on — 6 artiklan 2 kohdan mukaan —
ilmoitettava tdstd sekd toteutetuista toi-
menpiteistd komissiolle, Lopulta asetuksen
N:o 1164/89 7 artiklan b kohdassa sdi-
detddn  hallinnollisista  seuraamuksista
tilanteissa, jossa paikalla tehtivissi tarkas-
tuksissa kiy ilmi, ettd tuottaja on ilmoit-
tanut tosiasiassa kylvettyd alaa suuremman
alan. Tillaisissa tapauksissa tuen lasken-
nassa otetaan huomioon viranomaisten
toteama tosiasiassa kylvetty ala, josta
vdhennetddn alunperin ilmoitetun ja tode-
tun alan vilinen erotus. Kuitenkin jos
kyseinen jdsenvaltio pitdd ilmoitetun ja
kylvetyn alan vilistd erotusta perusteltuna,
tuki lasketaan kylvetyn alan perusteella
ilman lisdvihennyksii.

Asianosaisten vditteiden ja niiden peruste-
lujen yhteenveto ja arviointi

111. Espanjan hallitus riitauttaa komission
péditoksen tehdid 10 prosentin kiinteimia-

72 — Asetuksen 4 artiklaa on muutettu useamman kerran.
Vaikka millddn niistd muuutoksista ei ole suoraa merki-
tystd kisiteltividn asian kannalta, voidaan mainita, ettd
4 artiklan a kohtaa muutettiin erityisesti kuitupellavan ja
hampun tuen yksityiskohtaisista sddnndistd annetun ase-
tuksen (ETY? ;0 1164/89 muuttamisesta 27 kesikuuta
1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1469/94
(EYVL L 159, s. 12), jota sovelletaan vuodesta 1994 lih-
tien korjattuihin tuotteisiin. Asetuksen 4 artiklan
a kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna kyseiselld
asetuksella, sdddetddn, ettd jotta alaa voidaan pitdd kor-
jattuna, sen on tdytynyt lipikdydd toimenpide, joka on
toteutettu siementen muodostumisen jdlkeen, jonka tar-
koituksena on kasvin kasvuvaiheen pddttiminen, ja joka
on toteutettu kasvin varren hyédyntdmiseksi, siemenien
kanssa tai ilman siemenia.
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rdinen korjaus sen vaatimukseen kui-
tupellavalle ja hampulle varainhoitovuosien
1994 ja 1995 aikana my6nnetyn tuen kor-
vaamisesta ja nidin ollen jittdd yhteisén
rahoituksen ulkopuolelle 42 616 276 ESP.
Yhteenvetokertomuksen mukaan kyseinen
padtds perustui sithen, ettd Espanjan
viranomaiset eivdt olleet suorittaneet
yhteisén lainsdidannéssd edellytettyjd tar-
kastuksia:73  asetuksen N:o 619/71
4 artiklan 1 kohdan vastaisesti viran-
omaiset eivit olleet suorittaneet aloja kos-
kevien ilmoitusten ja hakemusten hallin-
nollisia tarkastuksia; suoritetut paikalla
tehtdvit tarkastukset eivit olleet asetuksen
N:o 619/71 5§ artiklan mukaisia, koska
paikallisten tarkastajien laatimat tarkas-
tuskertomukset olivat epitismaillisid ja
koska minkiinlaisiin toimiin korjatun ja
myydyn kuitupellavan ja hampun miirin
valvomiseksi ei ollut ryhdytty; asetuksen
N:o 1164/89 7 artiklan b kohdan mukaista
mekanismia ei ollut sovellettu oikein;
tuenhakijoiden esittimien toimitussopi-
musten tosiasiallista toteuttamista koskevia
tarkastuksia ei yleisesti ollut suoritettu ja
keskusviranomaiset eivit olleet koordinoi-
neet ja valvoneet eri autonomisten alueiden
toimintaa, mikd on lisinnyt rahastolle
aiheutuvan vahingon riskii. Komissio on
pitdnyt valitettavana myds sitd, ettd
Espanjan viranomaiset eivit olleet kiytti-
neet TACS:ia varten kerittyji tietoja kyl-
vettyji aloja koskevien ilmoitusten hallin-
nollisten ristiintarkastusten suorittamiseen.
Vaikka komissio myéntdd, ettd kui-
tupellavaa ja hamppua koskevissa erityisissi
sddnndissd ei edellytetd tillaisia tarkastuk-
sia, se katsoo, ettd koska Espanjan viran-
omaiset eivdt ole hyddyntineet kiytettd-
vissd olevia ja tehokkaita valvonnan kei-
noja, ne ovat laiminly6neet asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan mukaiset

73 — Komission perustelut on esitetty yksityiskohtaisemmin
vuoden 1994 yhteenverokertomuksessa, jonka asian kan-
nalta merkitykselliset osat ovat komission vastineen liit-
teend.
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yleiset velvollisuutensa. Komissio on lisdksi
Espanjan viranomaisille lahettdméssiin
kirjeessi ja yhteisdjen tuomioistuimelle
jattdmaissiin vastineessa todennut, vaikka
se ei ole tehnyt niin yhteenvetokertomuk-
sessa, ettd koska Espanjan viranomaiset
eivit olleet havainneet epitavallisen
alhaisten siemenmaiirien kiyttéd ja hyvin
alhaisia satoja eivitkd ryhtyneet toimenpi-
teisiin niiden perusteella, oli syyta epdilld,
ettid viranomaiset olivat myontineet ase-
tuksen N:o 1164/89 4 artiklan a kohdan
vastaisesti tukea aloille, joita ei ollut
kokonaan kylvetty ja korjattu ja joilla ei
ollut tehty tavanomaisia viljelyyn liittyvid
toita.

112. Kantaja esittdd kolme viitetti, joiden
perusteella se riitauttaa komission paa-
toksen. Ensinnikin se korostaa, ettd ase-
tuksen N:o 1164/89 4 artiklan a kohdassa
el madritelld, mitd tavanomaisilla viljelyyn
liiteyvilld t6illd tarkoitetaan. 74 Alhaisten
siemenmadrien kdyttdmiselld ja vaireryilla
epdasiallisilla viljelymenetelmilld ei niin
ollen ole merkitystd. Toiseksi kantaja viit-
tad, ettei silld ollut velvollisuutta kiyttda
IACS:ia varten keridttyjd tietoja ristiintar-
kastusten suorittamiseen, koska kyseinen

74 — Tissd yhteydessi kantaja viittdd, cud kuitupellavan ja
hampun tukea koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
annctun asetuksen (ETY) N:o 1164/89 muuttamisesta
8 piivind huhtikuuta 1997 annctussa komission asctuk-
sessa (ETY) N:o 624/97 (EYVL L 95, s. 8) siddettiin
vaatimuksista, jotka alueiden on tdytettdvi, jotta ne voi-

daan katsoa Loriamiksi. Nami vaatimukset, jotka ovat

Loka tapauksessa  merkityksettomid  kisiceltdvin  asian

cannalta, otettiin itse astassa kdyttoon vuodesta 1994

lahtien korjattujen tuotteiden osalta edelld alaviitteessid 72

mainitulla Lomlssion asctuksella N:o 1469/94.

mahdollisuus on mainittu vasta asetuksessa
N:o 154/97,7% joka ei asian kannalta mer-
kityksellisena aikana ollut vield tullut voi-
maan. Kolmanneksi kantaja huomauttaa,
ettd se noudatti tdysin  asetuksen
N:o 1164/89 6 artiklan 1 kohdassa sia-
dettyd velvollisuutta tarkastaa enemmin
kuin 5 prosenttia kaikista hakemuksista.

113. Naista viitteistd kiy selvasti ilmi, ettd
kantaja ei kiistd niitd olennaisia tosiseik~
koja koskevia havaintoja, joihin komission
paatos perustui.

114, Kantajan esittimat kolme viitetti
eivit mielestani myodskain ole vakuuttavia.
Ensinnidkin olen komission kanssa tdysin
samaa mieltd siitd, etti alhaisten siemen-
midrien kidyttiminen ja alhaiser sadot voi-
vat herdttdd epdilyksen, ettd tukea on
myonnetty aloille, joita ei ole asianmukai-
sesti viljelty. Toiseksi sellaisen erityisen
sddnnoksen puuttuminen, jossa olisi sda-
detty ristiintarkastusten suorittamisvelvol-
lisuudesta, ei vaikuta riidanalaisen korja-
uksen pitevyyteen, koska komission piitos
on joka tapauksessa riittdvin perusteltu
useiden muiden yhteenvetokertomuksessa

75 — Pellavan jn hampun tuen myontdamisti koskevista yleisisti
sddinndistd anncton asetuksen (ETY) Nio 619/71 muutta-
misesta 20 piiving tammikuuta 1997 annctulla neuvoston
asetus (EY) N:o 154/97 on korvattn markkinointiviuodesta
199771998 ldhtien asctuksen N:o 619/71 § artikla scu-
raavalla siannokselli:

1. Jdsenvaltioiden on valvottava kylvettyjen ja korjattu-
jen alojen ilmoitusten ja tuottajien csittdmien tukihake-
musten oikeellisuutta scLﬁ sopimusten tiytintgonpanoa ja
jalostussitoumusten ja hyviksynndan cdellytysten noudat-
tamista paikan piilld pistokokein.

2. Valvontatoimicn soveltamista koskevat yksityiskolhtai-
sct sidnnot annctaan asctuksen (ETY) Nio 1308/70
12 artiklassa sididentyi mencttelyd noudattacn; niissa toi-
missa voidaan kdyttid yhdennetyssi hallinto- ja valvon-
tajirjestelmissi siddettyji tiettyja tekijoitd.”

Asetuksen N:o 154/97 johdanto-osan kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan lisiksi, cud "valvontaa voidaan
tehostaa kaytrimilld ticttyja yhdennetyn hallinto- ja val-
vontajirjestelman tekijoita, ja siksi olisi sididetdava tistd
mahdollisuudesta”.
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esitettyjen syiden nojalla. Lopuksi se, ettd
viranomaiset suorittivat riittivin méadran
paikalla tehtdvii tarkastuksia, on merki-
tyksetdntd, kun otetaan huomioon se, ettd
komission esittimi arvostelu koski kyseis-
ten tarkastusten laatua eikd mairda.

115. Kantajan kuitupellavan ja hampun
tukea koskeva vaatimus olisi ndin ollen
hylattiva,

Myohidssd suoritetut maksut eri tuotan-
nonaloilla

116. Yhteenvetokertomuksesta kidy ilmi,
ettd komissio on kieltdytynyt korvaamasta
3 362 203 596 ESP:n menoja eri tuotan-
nonaloilla myshissi suoritettujen maksu-
jen takia. Asetuksen N:io 296/9676
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti osa
(1 951 844 235 ESP) tistdi summasta on
viahennetty komission kyseisen varain-
hoitovuoden  marras—elokuun  osalta

76 — Jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
rahoitettujen_menojen kuukausittaisesta kirjanpidosta ja
asetuksen (ETY) N:io 2776/88 kumoamisesta 16 g_'aliviin'a’.
helmikuuta 1996 annettu komission asetus (EY) N:o
296/96 (EYVL L 39, s. 5).
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Espanjan viranomaisille maksetuista kuu-
kausiennakoista. 77 Jiljelle jaanyttd masras
(1 410 359 361 ESP) ei ollut vihennetty
kyseisen vuoden syys- ja lokakuun enna-
koista, vaan vuoden 1994 tilien tarkasta-
mis- ja hyviksymispditdksessd, kuten ase-
tuksen N:o 296/96 4 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn. 78 Koska Espanjan hallitus oli
riitauttanut joitakin komission tekemii
korjauksia sovitteluelimessi, joka ei ollut
paiatoksen 1999/187/EY tekohetkelli saa-
nut tybtddn loppuun, komissio oli lisinnyt
kyseiseen pddtokseen “negatiivisen varau-
man”, jolla se oli varannut itselleen oikeu-
den arvioida korjauksia uudelleen sovitte-
lumenettelyn tulos huomioon ottaen.

117. Espanjan  hallitus my6ntds, ettd
komissio voi tehdd korjauksia myohissid
suoritettujen maksujen perusteella ja ettd se
voi lisdtd ”negatiivisia varaumia” tilien
tarkastamis- ja hyviksymispéditoksiin. 72 Se
kuitenkin viittda, ettd koska sovittelume-
nettely ei ollut vield paattynyt, komission ei
olisi pitinyt vihentii vuoden 1995 tar-
kastamis- ja hyviksymismenettelyn yhtey-
dessd mairid, joita ei ollut vihennetty

77 — Komissio on suorittanut kuukausittaisina maksuina —
sen jilkeen, kun tilien tarkastamis- ja hyviksymismenet-
telyd muutettiin vuonna 1987 — ainoastaan jasenvaltioi-
den jo maksamat summat. Koska komissiolfa kuitenkin
sdilyi toimivalta kieltdytyd ndiden summien lopullisesta
rahoittamisesta varainhoitovuoden lopun jilkeen tehti-
vissd tilien tarkastamis- ja hyviksymispiitoksessd tai sen
jilkeisessd sddntdjenmukaisuuspidtoksessi, kuu-

ausittaisia maksuja kutsutaan yhd “ennakoiksi” eikd
menojen korvauksiLsi

78 — Kuten alaviitteessd 8 on esitetty, rahaston varainhoitovuosi
alkaa 16.10. ja paittyy 15.10. seuraavana vuonna,

79 — Yhteistjen tuomioistuin _on hyviksynyt negatiivisten
varaumien kiytdn, Ks. edelli alaviitteessi 19 mainittu asia
Kreikka v. komissio, tuomion 30 kohta. Ks. myés julkis-
asiamies La Pergolan kyseisessi asiassa esittimin ratkai-
suchdotuksen 53—S55 'kohta ja julkisasiamies Alberin
edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Irlanti v. komis-
sio esittdmén ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
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kuukausiennakoista (1 410 359 361 ESP).
Paitos kyseisen mddrian korvaamisesta olisi
kantajan mukaan pitdnyt sovittelumenet-
telyn tulosta odotettaessa lykitd myohem-
pddn tilien tarkastamis- ja hyviksymisme-
nettelyyn. Kyseisen méidrdn rahoittamatta
jattamista koskeva ja mahdollisesti uudel-
leen arvioitava komission pddtds oli niin
ollen lainvastainen.

118. Vastauksessaan komissio selittia, ettd
jos se ei olisi jattdnyt kyseistd miidrda
rahoittamatta vuoden 1993 tilien tarkasta-
mis- ja hyviksymispadtoksessd, sen olisi
pitinyt korvata tdmid mddrd Espanjan
viranomaisille valittémasti. Jos sovittelu-
elin olisi hyvidksynyt komission kannan,
jonka mukaan madrdi ei voida korvata,
Espanjan hallitus olisi ollut velvollinen
palauttamaan mdairan komissiolle. Tamin
hankaluuden vilttdmiseksi ja sen varmis-
tamiseksi, ettd kaikki mydhissd suoritettu-
jen maksujen perusteella tehtivit korjauk-
set kasiteltdisiin samassa tilien
tarkastamis- ja hyvdksymispaitoksessa,
komissio on jattdnyt maidran rahoittamatta
ja lisdnnyt negatiivisen varauman.

119. Komission esittamit selitykset ovat
vakuuttavia. On muistettava, ettd sovitte-
luelin — kuten komissio on kantajan kiis-
tamattd huomauttanut — useimmissa
tapauksissa hyvaksyy ehdotetut korjaukset.
Komission tdssd asiassa noudattama
menettely on ndin ollen kidytdnnollisempi
kuin kantajan ehdottama. Ensin mainittu
menettely ei mydskdin vaaranna jasenval-
tion asemaa, koska tilien tarkastamis- ja
hyviksymispaitds, johon sisiltyy negatii-

vinen varauma, ei ole lopullinen; komissi-
olla ei ole ainoastaan oikeutta vaan mie-
lestini myds velvollisuus tillaisen p#i-
toksen uudelleenarviointiin, jos varau-
massa miiritelty tilanne toteutuu. 89

120. Tdhdn ndkemykseen ei vaikuta kan-
tajan viite siitd, etti komission tavan-
omainen kiytintd on odottaa sovittelume-
nettelyn tulosta ennen kuin vaatimuksista
padtetddn tilien rarkistamis- ja hyviksy-
mispadtoksissd. Vaikka ndyttia siled, etti
komissio yleensi noudattaa tillaista kay-
tantdd, ei ole osoitettu, ettd sitd olisi kos-
kaan sovellettu mydhissd  suoritettujen
maksujen perusteella tehtiviin korjauksiin.
Olen joka tapauksessa samaa mieltd
komission kanssa siitd, etti tdssa erityisessi
tilanteessa on painavia syitd olla odotta-
matta sovittelumenettelyn tulosta.

121, Kantajan  myohissd  suoritettujen
maksuja koskeva vaatimus olisi niin ollen
hylatava,

Loppubuomautukset

hallitus ~ vaittda
ettd  se on

122. Espanjan
padtoksendan,

johto-
osoittanut

80 — Ks. vastnavasti asia 129/84, Italia v. komissio, tuomio
28.1.1986 (Kok. 1986, s. 309, 42 kohta).
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komission loukanneen useita yleisid peri-
aatteita, kuten puolustautumisoikeuksia,
hyvian hallinnon periaatetta, periaatetta,
jonka mukaan seuraamuksilla on oltava
oikeudellinen  perusta ja  suhteelli-
suusperiaatetta. On mielestidni tarpeetonta

Ratkaisuehdotus

tutkia niitd viitteitd, joissa ainoastaan
esitetddn uudestaan kantajan yksityiskoh-
taisemmat viitteet lisddmattd niithin uusia
seikkoja, joilla voisi olla vaikutusta pdi-
tosten 1999/186/EY ja 1999/187/EY !ailli-
suuteen.

123. Olen kisiteltavissa asiassa tullut siihen johtopditokseen, ettd kanne tulisi
hyviksyi vain kahden kohdan osalta. Koska kanne on mielestini muiden kohtien
osalta hyldttivd, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

124. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

1) kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisesti yhtei-
sorahoituksen ulkopuolelle 3 pidivinid helmikuuta 1999 tehdyn komission
padtoksen 1999/186/EY niiltd osin kuin komissio ei ole hyviksynyt rahas-
tosta maksettavaksi oliivi6ljyn tuotantotukeen liittyvid menoja, jotka Espanja

oli suorittanut ennen 12.3.1996,
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2) kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jiasenval-
tioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 3 pdiviand helmikuuta 1999
tehdyn komission pddtoksen 1999/187/EY niiltd osin kuin komissio ei ole
hyviksynyt rahastosta maksettavaksi 1 355 544 657 ESP:n méirii, joka
koskee maitotuotteiden lisimaksujarjestelmin mukaan perittivid korkoja,

3) hylkdd kanteen muilta osin ja

4) velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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