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1. I den foreliggende sag har Spanien
pastdet delvis annullation af Kommissio-
nens beslutning 1999/186/EF af 3. februar
1999 om at udelukke visse udgifter, som
medlemsstaterne har afholdt for Den Euro-
pziske Udviklings- og ‘Garantifond for
Landbruget?, og Kommissionens beslut-

2 —EFT L 61,s. 34,

ning 1999/187/EF af 3. februar 1999 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber
over de udgifter, som de har afholdt for
Den Europziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget, Garantisektionen 3.
Sogsmailet vedrerer afvisning af godtgerelse
af et samlet beleb pd 16 015 560 464 ESP.

3 —EFTLé6I1,s. 37.
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Indledning

2. Det fremgdr af artikel 1 i og bilaget il
beslutning 1999/87, at de udgifter, for
hvilke sagsogeren ansegte om finansiering
fra Den Europziske Udviklings- og Garan-
tifond for Landbruget, Garantisektionen
(herefter »fonden«), i forbindelse med
afslutningen af regnskaberne for 1995,
androg 858 256 394 837 ESP. Kommis-
sionen godkendte, at 833 321 278 217 ESP
af dette beleb skulle betales af fonden,
mens 24 935 116 620 ESP skulle afholdes
af sagsogeren. Ifolge sagsegeren indgar der
i dette belab en rakke poster, for hvilke
Kommissionen burde have godkendt, at de
atholdtes af fonden:

— 1 471 398 749 ESP vedrerende kom-
pensationsstette i sektoren for mark-
afgreder

— 215 011 390 ESP vedrerende kompen-
sationsstette for udtagning af land-
brugsarealer

— 1393 983 000 ESP vedrerende szrlige
premier for okseked og prazmier for
ammekoer

I-3010

— 4 484 785 615 ESP i forbindelse med
den tilleegsafgift, som skal betales af
producenter og opkebere af komaelk

— 4 317 179 696 ESP vedrerende pro-
duktionsstette til olivenolie

— 730 638 679 ESP i forbindelse med vin

— 42 616 276 ESP vedroerende stotte til
spindher og hamp

— 3 362 203 596 ESP i forbindelse med
forsinkede betalinger i forskellige sek-
torer.

3. Spanien blev under bilaterale dreftelser,
som fandt sted inden vedtagelsen af beslut-
ning 1999/187, informeret om de korrek-
tioner af Spaniens regnskaber, som Kom-
missionen agtede at foretage. Grundene til
korrektionerne er angivet i den sammen-
fattende rapport nr. VI/6462/98 af
12. januar 1998 om resultaterne af inspek-
tioner vedrerende afslutningen af regnska-
berne for EUGFL, Garantisektionen, for
regnskabsaret 1995 (herefter »den sam-
menfattende rapport«), hvoraf uddrag er

vedfojet som bilag til Kommissionens svar-
skrift.




SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

4, Ved beslutning 1999/186 udelukkede
Kommissionen visse af medlemsstaternes
udgifter fra finansiering fra fonden. For sa
vidt angdr Spanien udelukkede Kommis-
sionen 5 754 750 215 ESP, som henhorte
under regnskabsafslutningen for 1996, og
som vedrerte produktionsstette i oliven-
oliesektoren. Sagsegeren har bestridt lov-
ligheden af, at dette beleb udelukkes.

5. Inden jeg gennemgar den spanske rege-
rings pastande og detaljerede argumenter
vedrorende de otte omhandlede sektorer,
kan det vere nyttigt at redegore for hoved-
trekkene i de retsregler, som regulerer
finansieringen af den felles landbrugspoli-
tik og afslutningen af fondens regnskaber.

Den retlige baggrund

Retsforskrifter

6. De grundlzggende bestemmelser om
finansieringen af den fzlles landbrugspoli-

tik er fastsat i forordning (EQF)
nr. 729/704, som foreskriver, at fonden
skal finansiere fzlles foranstaltninger, som
vedtages for at opna de mal, der er fastsat i
EF-traktatens artikel 39, stk. 1, litra a)
[efter endring nu artikel 33, stk. 1, litra a),
EF], herunder restitutioner ved udfersel til
tredjelande 5 og interventioner til regulering
af landbrugsmarkederne ¢, som ydes eller
foretages efter Fzllesskabets regler inden
for rammerne af den fzlles markedsord-
ning for landbruget.

7. Artikel 5 i forordning nr. 729/70 fast-
setter regler for afslutningen af de regn-
skaber, som indsendes af de nationale
organer, der er bemyndiget til at foretage
betalinger af udgifter til sddanne foran-
staltninger (herefter »udbetalende orga-
ner«). Artikel 5, stk. 2, litra ¢), i samme
forordning, som affattet ved forordning
nr. 1287/957, giver udtrykkeligt Kommis-
sionen befojelse til at trzffe beslutning om
udelukkelse af udgifter fra fellesskabs-
finansiering, hvis den konstaterer, at de
ikke er afholdt i overensstemmelse med
fellesskabsreglerne. Sddanne udgifter kan
udelukkes af Kommissionen enten i beslut-
ningen om den 3rlige regnskabsafslut-
ning — som Kommissionen vedtager
inden den 30. april i &ret efter den pigel-
dende regnskabsperiode 8 — eller ved en

4 — Ridets forordning af 21.4.1970 om finansicrin§ af den
felles landbrugspolitik, EFT 1970 1, s. 196, =ndret flere
ange, senest ved Ridets forordning (EF) nr. 1287/95 af
2.3.1995, EFT L 125, s. 1. Forordning nr. 729/70 blev,
med virkning for udgif’ter, der afholdes fra den 1.1.2000,
erstattet af Rddets forordning (EF) nr. 1258/1999 af
17.5.1999 om finansiering af den felles landbrugspolitik,
EFT L 160, s. 103.
§ — Artikel 2, stk. 1.
6 — Artikel 3, stk. 1.

7 — Forordning nzvnt ovenfor i fodnote 4.1 henhold til artikel 2,
stk. 2, finder de @ndringer af artikel 5, stk. 2, litra c), 1
forordning nr. 729/70, som indfores ved denne forordning,
anvendelse pid udgifter, der er anmeldt for en regnskabs-
periode, som ligger efter det ar, der begynder den
16.10.1992,

8 — Artikel S, stk. 2, litra b), i forordning nr. 729/70, som
endret. Fondens regnskabsdr lober fra den 16.10. ul den
15.10. i det folgende 4r.
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»beslutning om overensstemmelse« ved-
rorende bestemte belob og et eller flere
regnskabsdr®. Kommissionen anslir de
beleb, der skal udelukkes, pd baggrund af
det regelstridige forholds omfang og nzr-
mere bestemt under hensyn til overtrzedel-
sens art og alvor samt den ekonomiske
skade, der er pifert Fzllesskaber.

8. I henhold rtil artikel 8, stk. 1, i for-
ordning nr. 729/70 skal medlemsstaterne
treeffe de fornedne foranstaltninger for at
sikre sig, at de af fonden finansierede
foranstaltninger er blevet gennemfort p3
behorig made, for at forhindre uregelmas-
sigheder og for at gennemfore tilbagebeta-
ling af belob, der er udbetalt med urette pa
grund af uregelmassigheder. 1 de fleste
landbrugssektorer regulerer szrlige felles-
skabsretsakter, hvilke foranstaltninger
medlemsstaterne skal trzffe for at opfylde
deres generelle forpligtelser i henhold til
artikel 8, stk. 1. Af serlig betydning i denne
forbindelse er forordning (EQF)
nr. 3508/92 10 om indferelse af et integreret
forvaltnings- og kontrolsystem (herefter
»IFKS«). Ifolge dette system, som finder
anvendelse i flere landbrugssekrorer, skal
medlemsstaterne gennemfere administrativ
kontrol, kontrol pd stedet og eventuelt
kontrol ved telemdling fra fly eller satel-
lit??. Ogsd i tilfzlde, hvor forordning
nr. 3508/92 eller serlige faellesskabsrets-

9 — Artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70, som
@ndret.

10 — Radets forordning af 27.11.1992 om et integreret system
{or forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, EFT
335,s. 1.

11 — Jf. szrligt forordningens artikel 7.
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akter ikke udtrykkeligt foreskriver ved-
tagelse af denne eller hin kontrolforanstalt-
ning, pilegger artikel 8, stk. 1 — som er
uderyk for medlemsstaternes forpligtelser i
henhold til EF-traktatens artikel § (efter
@ndring nu artikel 10 EF)12 — medlems-
staterne en generel forpligtelse til at trzffe
de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at de af fonden finansierede foranstaltnin-
ger virkelig er blevet gennemfort og pa
behorig made, for at forebygge og forfolge
uregelmaessigheder og for at tilbagesege
beleb, der er udbetalt med urette pi grund
af uregelmaessigheder eller forsommelser 13,

9. Artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70
foreskriver, at sdfremt de pagzldende belob
ikke tilbagebetales fuldt ud, barer Felles-
skabet de finansielle folger af uregelmaes-
sighederne eller forsommelserne; denne
bestemmelse galder ikke for »uregelmaes-
sigheder eller forsommelser, som medlems-
staternes myndigheder eller organer kan
gores ansvarlige for«. Ifolge Domstolens
retspraksis »tillader [forordning nr. 729/70]
kun Kommissionen at anerkende belob,
som pahviler EUGFL, der er udbertalt i
henhold til de regler, der er opstillet i de
forskellige sektorer for landbrugsproduk-
ter, hvorfor alle andre udbetalte belsb [...]
péhviler medlemsstaterne« 14, Hvis en med-
lemsstat i strid med forordningens artikel 8,

12 — Dom af 1.10.1998, sag C-209/96, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5655, pramis 43.

13 — Dom af 12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2321, praemis 16 og 17.

14 — Dom af 7.2.1979, sag 11/76, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. s. 245, premis 8 05(9, og af 6.3.2001, sa
C-278/98, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1501, premis 38.
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stk. 1, eller mere specifikke bestemmelser
undlader at treffe de nedvendige foran-
staltninger for at sikre, at de af fonden
finansierede foranstaltninger virkelig er
blevet gennemfort pid beherig made, kan
Kommissionen derfor helt eller delvis afsla
at lade fonden afholde de pigzldende
udgifter 15.

10. Kommissionen kan i henhold til
artikel 9 i forordning nr. 729/70 treffe en
rzkke foranstaltninger for at efterprove og
supplere de oplysninger og dokumenter,
der er stillet til ridighed af medlemsstater-
nes myndigheder. Den kan f.eks. foretage
undersogelser pa stedet og har adgang til de
beger og alt ovrigt materiale, som vedrerer
de af fonden finansierede udgifter, og kan
gennemfore revisioner og undersogelser
direkte eller i samarbejde med medlems-
staterne.

Kommissionens retningslinjer

11.1 1993 fastsatte Kommissionen ret-
ningslinjer for beregningen af de finansielle
justeringer, eller korrektioner, som den
anvender, hvis en medlemsstat ikke folger
den almindelige bestemmelse i artikel 8,

15 — Dom af 24.3.1988, sag 347/85, Det Forenede Kongerige
mod Kommlss:oncn mi. I, s. 1749, premis 13, og af
1.10.1998, sag C- 238/96, Irtand mod Kommissionen, Sml.
I, s. 5801, premis 36.

stk. 1, i forordning nr. 729/70 eller mere
specifikke bestemmelser, som f.eks.
bestemmelserne i forordning nr. 3508/92.
Disse retningslinjer, som er fastlagt i et
dokument, den sikaldte »Belle-rapport« 16
bygger pa det princip, at eventuelle finansi-
elle korrektioner skal baseres pd, at en
medlemsstat har tilsidesat feellesskabs-
bestemmelserne, siledes at det pdavirker
Faxllesskabets budget. Valget af, hvilken
korrektionssats der skal anvendes, foreta-
ges pa grundlag af en risikovurdering. Hvis
det er muligt, beregner Kommissionen
korrektionen ved ekstrapolering pd grund-
lag af palidelige stikprover. Hvis der ikke
foreligger tilstrekkelige oplysninger som
grundlag for en ekstrapolering, anvender
Kommissionen faste korrektioner i forhold
til grovheden af medlemsstatens undladel-
ser og omfanget af den ekonomiske risiko
for fonden. Der er fastsat tre satser for den
faste korrektion: 10% af udgifterne, »hvis
manglen vedrerer hele kontrolsystemet
eller grundlzeggende dele heraf eller gen-
nemforelsen af kontrol, der er af afgerende
betydning for sikkerheden for udgiftens
retmassighed, s det med rimelighed kan
konkluderes, at der har varet en stor risiko
for et omfattende tab for EUGFL«, 5% af
udgifterne, »hvis manglen vedrerer mere
betydningsfulde dele af kontrolsystemet
eller gennemforelsen af kontrol, som er af
vasentlig betydning for sikkerheden for
udgiftens retmessighed, sd det med rime-
lighed kan konkluderes, at risikoen for tab
for EUGFL har vzret betydelig«, og 2% af
udgifterne, »hvis manglen kun vedrerer
mindre betydningsfulde dele af kontrolsy-
stemet eller gennemferelsen af kontrol, som
ikke er af afgerende betydning for sikker-
heden for udgiftens retmessighed, s det
med rimelighed kan konkluderes, at risi-

16 — Dokument nr. VI/216/93 af 3.6.1993.
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koen for tab for EUGFL har veret af
mindre omfang« 17,

12. Kommissionens retningslinjer blev revi-
deret i 199718, De nye retningslinjer opret-
holder de grundleggende kriterier, men
definitionen af de omstzndigheder, hvor-
under nedszttelsessatsen pd 2%, 5% og
10% anvendes, er blevet finjusteret, og der
er indfert en ny korrektionssats pd 25% i
tilfelde, hvor en medlemsstats kontrolsy-

stem slet ikke fungerer eller er groft man-
gelfuldt.

13. Domstolen har ved flere lejligheder
taget stilling til de i Kommissionens ret-
ningslinjer opstillede kriterier for anvendel-
sen af de faste korrektionssatser. Det frem-
gir af denne retspraksis, at Domstolen
anser disse kriterier for gyldige, og det
fremgar ligeledes, at Kommissionen ikke
kan fravige retningslinjerne i et konkret
tilfzelde, medmindre den kan godtgere, at
en sddan fravigelse er begrundet af de

serlige omstandigheder i det pigaeldende
tilfelde 1°,

17 — Oversztelse af den franske version af Belle-rapporten i
dom af 18.5.2000, sag C-242/97, Belgien mod Kommis-
sionen, Sml. I, 5. 3421, premis 21.

18 — Dokument nr. VI/5330/97 af 23.12.1997.

19—{\1'. dom af 29.1.1998, sag C-61/95, Grakenland mod
Xommissionen, Sml. I, s. 207, premis 21, af 1.10.1998,
sag C-242/96, ltalien mod Kommissionen, Sml. [, s. 5863,

remis 43, 44 og 66, og sag C-242/97, navnt ovenfor i
odnote 17, pramis 19-21, 113, 120 og 121. Jf. ligeledes
eneraladvokat Fennellys forslag ul afgorelse i sagen

raekenland mod Kommissionen, dom af 4.7.1996, sag
C-50/94, Sml. I, s. S331,}>unkt 39-42, og generaladvokat
Geelhoeds forslag til afgorelse i sagen Spanien mod
Kommissionen, dom af 13.9.2001, sag C-375/99, Sml. I,
s. 5983, punkt 17-25.
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Stotte i sektoren for markafgreder

Retsforskrifter

14. Forordning nr. 3887/9229, som fast-
setter gennemforelsesbestemmelser for
anvendelsen af IFKS, opstiller kriterier og
tekniske procedurer for den administrative
kontrol og kontrol pa stedet, som medlems-
staterne skal gennemfere vedrerende »hus-
dyrstotte« og »arealstotte«. Artikel 6 i
denne forordning har felgende ordlyd:

»1. Den administrative kontrol og kontrol-
len pa stedet skal gennemfores p en sidan
mdde, at der sikres en effektiv efterprev-
ning af, om betingelserne for stetten og
pramien er overholdt.

2. Den administrative kontrol, der er nzvnt
i artikel 8, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 3508/92, skal navnlig omfatte kryds-
kontrol af de anmeldte marker og dyr, sd
det undgés, at der uberettiget ydes dobbelt
stotte for samme kalenderir.

20 — EFT L 391, s. 36.
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3. Kontrollen p3 stedet skal mindst daekke
et betydningsbzrende udsnit af ansegnin-
gerne. Dette udsnit skal mindst omfatte
folgende:

— 10% af ansegningerne om husdyrstatte
eller erkleeringerne om deltagelse

— 5% af ansegningerne om arealstotte;
dog nedszttes denne andel til 3% for
ansegninger om arealstette, hvis antal-
let af ansegninger er pd over 700 000
pr. medlemsstat og kalenderdr. Hvis
det ved besigtigelsen viser sig, at der er
betydelige uregelmassigheder i et
omride eller en del af et omride,
gennemferer myndighederne yderligere
kontrol i det igangvarende ar for
omridet eller omridedelen, og de oger
procenten af ansegninger, der skal
kontrolleres det felgende ar for samme
omride eller omridedel.

4. Myndighederne fastlegger, hvilke
ansegninger der skal omfattes af kontrol
pa stedet, og fastleggelsen skal navnlig ske
pd grundlag af en risikoanalyse og ved
anvendelse af en faktor, der sikrer, at de
udvalgte ansegninger er reprasentative for
de indgivne stotteansogninger. Ved risiko-
analysen tages der hensyn til folgende:

— stottebelebene

— det antal marker, det areal eller det
antal dyr, der er ansegt om stette for

— udviklingen i forhold til det foregdende
ar

— resultaterne af kontrollen de foregi-
ende ar

— andre parametre, som medlemsstaterne
fastlegger.

5. Kontrollen p3 stedet foretages uanmeldt
og omfatter alle de marker eller dyr, som en
eller flere ansegninger gelder. Dog kan der
gives et varsel med den strengt fornedne
frist, som dog generelt ikke kan overskride
48 timer.

Mindst 50% af den minimumskontrol, der
er fastsat for husdyr, skal ske i den periode,
hvor dyrene skal holdes pa bedriften. Der
méi kun foretages kontrol uden for denne

I-3015
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periode, hvis de i artikel 4 i Ridets direktiv
92/102/EQF 21 fastsatte optegnelser er til
radighed.

[...]e

15. Artikel 12 i forordning nr. 3887/92
bestemmer felgende:

»For hvert kontrolbesog skal der udfzrdi-
ges en rapport med oplysning om begrun-
delsen for beseget, de tilstedevarende per-
soner, antallet af besigrigede marker, hvilke
marker der er blevet opmalt, den anvendte
opmalingsteknik samt antallet og arten af
de dyr, der blev forefundet pa stedet, i givet
fald med angivelse af identifikationsnum-
mer.

Landbrugeren eller hans repraesentant kan
underskrive rapporten og dermed i der
mindste bekrafte sin tilstedevarelse under
kontrollen, eller han kan fremsatte
bemeerkninger til kontrollen. «

21 — Direkriv af 27.11.1992 om identifikation og registrering af
dyr, EFT L 355, s. 32.
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Sammenfatning af parternes argumenter

16. Den spanske regering har anlagt sag
med pastand om delvis annullation af
beslutning 1999/187, i det omfang den
udelukker 1 471 398 749 ESP fra finansie-
ring fra fonden. Dette beleb svarer til en
fast nedsattelse pd 5% af den statte, som
den selvstyrende region Aragén har betalt i
forbindelse med markafgrader. Det frem-
gir af den sammenfattende rapport, at
grunden til, at Kommissionen foretog
denne korrektion, var, at »mens situationen
i Andalucia var tilfredsstillende, afslorede
den kontrol, der blev gennemfort i Aragén
vedrerende hesten i 1994, og som kun
omhandlede kvaliteten af kontrollen pd
stedet, alvorlige problemer«. Kommissio-
nen konstaterede nzrmere bestemt, at
anvendelsen af IFKS i Aragdn var ukorrekt
i fire henseender. For det forste var de fleste
bedrifter, som blev udvalgt med henblik pa
kontrol pd stedet, beliggende i omrider,
hvor matrikelfortegnelsen var blevet ajour-
fort for nylig, og risikoen for bedragerier og
fejl derfor var mindre end i omrider med
gamle og/eller mangelfulde matrikelforteg-
nelser. Udvelgelsen var siledes ikke fore-
taget pd grundlag af en risikoanalyse som
fastsat i artikel 6, stk. 4, i forordning
nr. 3887/92, og den var heller ikke repre-
sentativ i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i denne bestemmelse. For det andet
omfarttede kontrollen pi stedet, i strid med
artikel 6, stk. 5, i forordning nr. 3887/92,
ikke alle de marker, der var dakket af
stotteansegningerne, heller ikke i tilfzlde,
hvor undersegelser af visse marker havde
afsleret uregelmassigheder. For det tredje
havde myndighederne ikke udferdiget
undersogelsesrapporter i de tilfzlde, hvor
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der ikke var opdaget uregelmessigheder,
hvilket var i strid med artikel 12 i for-
ordning nr. 3887/92. Endelig havde Kom-
missionens inspekterer under et beseg kon-
stateret uregelmaessigheder pi to ud af tolv
bedrifter, som tidligere var blevet kontrol-
leret af myndighederne i Aragdn, hvilket
skabte tvivl om den generelle kvalitet af
kontrollen pa stedet.

17. Ifolge den spanske regering savner disse
indsigelser grundiag. For det forste fore-
skriver artikel 6, stk. 4, i den spanske
udgave af forordningen, at fastlaggelsen af,
hvilke ansegninger der skal omfattes af
kontrol pa stedet navnlig (»principalmen-
te«) skal ske pd grundlag af en risikoana-
lyse og ved anvendelse af en faktor, der
sikrer, at de udvalgte ansegninger er reprae-
sentative for de indgivne ansegninger, og
det anferes udtrykkeligt, at der kan tages
hensyn til »andre parametre, som medlems-
staterne fastlegger«. Den udvelgelse, der
var foretaget i Aragén pa grundlag af
antallet af ansegninger og de ydede stotte-
beleb samt praktiske hensyn, for si vidt
som det var langt enklere og mere effektivt
at gennemfere kontrol i omridder med
ajourforte matrikelfortegnelser, var siledes
i overensstemmelse med artikel 6, stk. 4, i
forordningen. Ifelge den spanske regering
er risikoen for uregelmassigheder under
alle omstendigheder ikke storre i omrdder
med gamle eller mangelfulde matrikelfor-
tegnelser. Endvidere stammede matrikel-
fortegnelserne i 32% af de kommuner
(términos municipales), der blev udvalgt
til kontrol pa stedet, fra 1960 eller tidligere,
hvorfor Kommissionens anbringende ogsa
af den grund m4 anses for ubegrundet. For
det andet har den spanske regering anfert,
at selv om inspektererne i Aragdn ikke
systematisk har udarbejdet individuelle
rapporter om hver enkelt kontrol pa stedet,
der blev gennemfert i 1994, foreligger der

faktisk dokumentation vedrerende hver
enkelt kontrol. At landbrugerne ikke fik
mulighed for at underskrive disse doku-
menter er irrelevant, eftersom det i henhold
til artikel 12 i forordning nr. 3887/92 er
valgfrit for landbrugerne at underskrive
rapporten. Endvidere var der givet instruk-
ser om, at der fra og med begyndelsen af
landbrugsaret 1995 skulle udarbejdes indi-
viduelle rapporter i forbindelse med enhver
kontrol. For det tredje har sagsogeren
anfort, at selv om der i forbindelse med et
af Kommissionens inspekterer aflagt kon-
trolbeseg blev konstateret uregelmaessighe-
der i to ud af tolv tilfelde, var disse
uregelmessigheder af mindre betydning.

18. Den spanske regering har ud over
ovennavnte argumenter gjort geldende, at
den selvstyrende region Aragén fuldt ud
opfyldte kravet om kontrol af 5% af
ansegningerne om »arealstotte« i henhold
til artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 3887/92,
og at Kommissionen selv havde aner-
kendt22, at kontrolsystemet som helhed
sikrede god dzkning af arealer og stette-
ansegninger i 1994. Systemet sikrede séle-
des en effektiv efterprovning af, om betin-
gelserne for, at stette og premier kan
tildeles, er overholdt, i overensstemmelse
med kravet i artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 3887/92. Endelig har regeringen anfort,
at det forligsorgan, som den havde forelagt
sagen, anbefalede, at Kommissionen tog
justeringen pd 5% op til ny vurdering i lyset
af regeringens forklaringer 23, men at Kom-
missionen trods denne anbefaling havde
opretholdt sin beslutning.

22 — Den spanske regerinF henviser til skrivelse nr. 10/199 af
3.3.1995, der er vedtojet som bilag til ansegningen.

23 — Anbefaling meddelt den spanske regering ved skrivelse af
19.1.1999, der er vedfejet som bilag til ansegningen.
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Vurdering

19. Efter min mening ber den spanske
regerings anbringender ikke tages til folge.

20. Det fremgar af ordlyden af artikel 6,
stk. 4, i forordning nr. 3887/92, at fast-
leeggelsen af, hvilke bedrifter der skal
omfattes af kontrol pd stedet, skal ske pa
grundlag af to kriterier: en risikoanalyse og
en fakror, der sikrer, at de udvalgte ansog-
ninger er reprasentative for de indgivne
stotteansogninger. Efter min mening — og
i denne henseende deler jeg den spanske
regerings opfattelse — er disse kriterier
ikke de eneste, som en medlemsstat kan
anvende. Jeg mener ikke, at denne opfat-
telse kan stottes pd den omstzndighed, at
artikel 6, stk. 4, henviser til »andre para-
metre, som medlemsstaterne fastlegger,
eftersom det klart fremgér af ordlyden, at
disse »andre parametre« skal vare af
direkte relevans for den risikoanalyse, der
skal foretages. Muligheden for at tage
hensyn til andre kriterier end risiko og
repraesentativitet stottes imidlertid af ord-
lyden af den danske, nederlandske, finske,
franske, graske, italienske, portugisiske og
spanske version af forordningen, hvori det
hedder, at fastleggelsen navnlig (»navn-
lig«, »met name«, »erityisesti«, »notam-
ment«, »XVELGO», «in particolare«, »desig-
nadamente«, »principalmente «) skal ske pa
grundlag af en risikoanalyse og anvendelse
af en faktor, der sikrer, at de udvalgte
ansogninger er reprasentative for de ind-
givne ansegninger. At den engelske, tyske
og svenske version ikke indeholder et
tilsvarende udtryk, anser jeg ikke for afgo-
rende. De kriterier, der laegges til grund for
udvzlgelsen af bedrifter, m4 imidlerrtid ikke
vaere | modstrid med forordningens formal.

I-3018

Kriterier, som har den virkning, at de
mindsker sandsynligheden for, at den gen-
nemforte kontrol vil afslere uregelmaessig-
heder, er siledes under alle omstandighe-
der retsstridige.

21. Ved at tage hensyn til den administra-
tive lettelse, det indebzrer at foretage
kontrol i omrader med ajourferte matrikel-
fortegnelser, hvor ristkoen for fejl i forbin-
delse med tildelingen af stotte utvivisomt er
mindre end i omridder med gamle og/eller
mangelfulde fortegnelser, har myndighe-
derne i Aragén anvendt et udvealgelses-
kriterium, som mindsker sandsynligheden
for at opdage uregelmassigheder. Den
omstzndighed, at myndighederne i Ara-
gén, nir de koncentrerede indsatsen om
disse omrader, muligvis blev i stand til at
oge antallet af kontroller, er, som Kommis-
sionen har understreget, irrelevant. Det
vaesentlige er ikke kvantiteten, men kvali-
teten af de gennemferte kontroller og
dermed kontrolsystemets egnethed til at
afdekke uregelmassigheder.

22. Undladelsen af at udfzrdige individu-
elle rapporter i forbindelse med kontrol pi
stedet udger efter min mening ligeledes en
tilsideszettelse af artikel 12 i1 forordning
nr. 3887/92. Oprettelsen af rent interne
registre er utilstraekkelig, da de ikke giver
landbrugerne mulighed for at lzse og
underskrive dokumenterne og heller ikke
setter Kommissionen i stand til at efter-
preve effektiviteten af den gennemferte
kontrol.
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23. Den spanske regering nagter desuden
ikke, at kontrollen p3 stedet ikke i alle
tilfzlde omfattede alle de relevante marker,
og heller ikke, at Kommissionens inspek-
torer konstaterede uregelmassigheder i for-
bindelse med to ud af tolv bedrifter, som
tidligere var blevet kontrolleret af myndig-
hederne i Aragén.

24. Efter min mening har sagsogeren derfor
ikke kunnet godtgere, at det kontrolsystem,
som anvendtes i Aragén i 1994, var i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 4, og
artikel 12 i forordning nr. 3887/92, og at
Kommissionen derfor ikke var berettiget til
at justere det beleb, som skulle godtgeres af
fonden. I modsatning til, hvad sagsegeren
har havdet, kan den omstandighed, at
myndighederne i Aragon muligvis har over-
holdt deres forpligtelser i henhold til andre
bestemmelser i den nzvnte forordning —
som f.eks. artikel 6, stk. 1 og 3 — ikke
rejse tvivl om Kommissionens ret til at
foretage denne justering. Hvad angar Kom-
missionens pdstdede undladelse af at folge
forligsorganets anbefalinger, er det til-
strekkeligt at pdpege, at Kommissionen
ifolge artikel 1, stk. 2, litra a), i beslutning
94/442/EQF 24 ikke er bundet af forligs-
organets anbefalinger 25,

24 — Kommissionens beslutning af 1.7.1994 om indferelse af en
forligsprocedure i forbindelse med regnskabsafslutningen
for %)cn Europziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, EFT L 182, 5. 45.

25 — Dom af 21.10.1999, sag C-44/97, Tyskland mod Kommis-

sionen, Sml. I, s. 7177, preemis 18.

25. Da Kommissionen var berettiget til at
foretage en justering, opstir sporgsmélet
om, hvorvidt den anvendte faste korrektion
pd 5%, som den spanske regering har
havdet, var for hej. Ifelge Kommissionens
svarskrift viser de fejl, der blev konstateret
vedrerende anvendelsen af IFKS, samlet set,
at der forel3 en betydelig risiko for tab for
fellesskabsbudgettet, hvilket fuldt ud
begrunder denne nedsattelse. Denne vur-
dering af de faktiske omstendigheder kan
synes streng i lyset af forligsorganets anbe-
faling og den omstendighed, at de uregel-
massigheder, som fondens inspektorer
opdagede i forbindelse med to ud af tolv
bedrifter, ifelge den spanske regerings
detaljerede redegorelse var af mindre
betydning.

26. Efter min mening ber Domstolen imid-
lertid ikke annullere Kommissionens kor-
rektion. Ifelge Domstolens faste praksis
pahviler det ganske vist Kommissionen at
godtgare, at der foreligger en tilsideszttelse
af bestemmelserne vedrerende de felles
markedsordninger for landbruget, men det
pahviler medlemsstaten at godtgere, at
Kommissionen har begdet en fejl ved
beregningen af den ekonomiske virkning
af tilsideszttelsen26. Som generaladvokat

26 —{(f. navnlig dom af 24.3.1988, sag 347/85, Det Forenede
ongerige mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i fodnote
15, 8przmis 16-18. Jf. liﬁelcdes dom af 19.2.1991, sa
C-281/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 347,
premis 19, af 10.11.1993, sag C-48/91, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml. I, s, 5611, preemis 18, og, senest,
af 6.3.2001, sag C-278/98, Nederlandene mod Kommis-
sionen, nevnt ovenfor i fodnote 14, pramis 41.
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Fennelly udtalte i sagen Grzkenland mod
Kommissionen27: »En medlemsstat, der
anser sine interesser for tilsidesat, mi i
overensstemmelse med princippet »actori
incumbit probatio«?® i al fald med en
rimelig grad af sandsynlighed 2° bevise, at
Kommissionen har taget fejl. «

27. 1 den foreliggende sag har den sagse-
gende medlemsstat ikke fremlagt noget
bevis for, at Kommissionen har lagt for-
kerte faktiske omstendigheder til grund, og
den har heller ikke pavist, at de uregelmaes-
sigheder, som konstateredes i regionen
Aragén, ikke pavirkede fallesskabsbudget-
tet, eller at pavirkningen var vasentligt
mindre end Kommissionen antog. Sagsege-
ren har derfor efter min mening ikke godt-
gjort, at Kommissionen ved at anvende en
justering pd 5% pa stotten til markafgreder
har gjort sig skyldig i en retsvildfarelse.

28. Jeg konkluderer herefter, at den span-
ske regerings pastand vedrerende udeluk-
kelsen af udgifter i forbindelse med stotte
til markafgreder ber forkastes.

27 — Dom af 4.7.1996, nazvnt ovenfor i fodnote 19, premis 16.

28 — Dette princip anfortes af generaladvokat Mischo i dennes
forslag til afgorelse i sagen Italien mod Kommissionen
(dsom af 19.2.1991, nzvnt ovenfor i fodnote 26), pramis
18.

29 — J{. generaladvokat Gands forslag til afgerelse i sag 8/65,
Accaierie ¢ Ferriere Pugliesi mod Den Hoje Mynsighed,
Sml. 1966, s. 12.
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Stette til jordudtagning

Retsforskrifter

29. Ved forordning nr. 1765/92 30 indferes
der en godtgerelsesordning, eller stotte, til
producenter af markafgreder. Producen-
terne kan ansege om en sddan godtgerelse
for arealer, som udtages i overensstemmelse
med navnte forordnings artikel 731, Land-
brugsarealer, som udtages, ligger normalt
hen som brakjord. Artikel 7, stk. 4, fore-
skriver imidlertid folgende:

»Det udtagne areal kan anvendes til at
tilvejebringe materialer til fremstilling i
Fallesskabet af produkter, som ikke pri-
maert er bestemt til konsum eller foderbrug,
under forudsatning af, at der anvendes
effektive kontrolordninger. «

30. Forordning (EQF) nr. 334/93 fastsaetter
gennemforelsesbestemmelser for oven-
naevnte artikel 32, 1 femte betragtning til

30 — Ridets forordning af 30.6.1992 om indforelse af en
stotteordning for producenter af visse markafgroder, EFT
L 181, s. 12.

31 — Jf. afsnit 1 i forordningen, sarligt artikel 2, stk. 2.

32 — Kommissionens forordning af 15.2.1993 om gennemforel-
sesbestemmelser for anvendelse af udtagne landbrugsarea-
ler med henblik pd tilvejebringelse af materialer til
fremstilling i Fellesskabet a; produkier, som ikke primart
er bestemt til konsum eller foderbrug, EFT L 38, s. 12.
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denne forordning er det anfert, at »af
kontrolhensyn er det nedvendigt at kraeve,
at der for rdvarerne inden udsdning indgés
en kontrakt mellem den landbrugspro-
ducent, der er stotteanseger, og enten forste
forarbejdningsvirksomhed eller forste
opkeber« og at »kontrakten skal vare et
vaesentligt redskab til fremme af afbalance-
rede markedsforhold«.

31. 1 overensstemmelse med ovennzevnte
betragtning foreskriver artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 334/93:

» Ansegeren er forpligtet til at levere alle de
hestede ravarer, og opkeberen eller forste
forarbejdningsvirksomhed er forpligtet til
at modtage rdvarerne og sikre, at en
mengde, der svarer til disse ravarer, anven-
des til fremstilling i Fzllesskabet af et eller
flere af de slutprodukter, som er anfert i
bilag II. «

32. lfolge artikel 6, stk. 1, i forordning
nr, 334/93 skal ansegeren til stotte for sin
ansegning om godtgerelse »foreleegge sin
myndighed en kontrakt, der er underskre-
vet inden den pdgzldende rdvares udsi-
ning, og som er indgdet mellem vedkom-
mende og en opkeber eller en forste
forarbejdningsvirksomhed«. Kontrakten
skal indeholde visse nazrmere specificerede
oplysninger, herunder ifelge litra e), »den
forventede rivaremangde for hver art og

sort samt alle leveringsbetingelserne.
Mangden skal mindst svare til det udbytte,
som myndigheden skenner at vere repre-
sentativt for den pagzldende révare. Der
tages her navnlig hensyn til det gennem-
snitsudbytte, der er fastsat for regionen,
hvis et sddant foreligger«.

33. Artikel 7, stk. 2 og 3, bestemmer, for s&
vidt det er relevant:

»2. Kan ansegeren ikke levere den rdvare,
der er anfert i kontrakten, kan kontrakten
tilpasses eller annulleres. I s fald under-
rettes de to parters myndigheder forud, for
at den fornedne kontrol kan foretages [...]

3. Ansegeren underretter sin myndighed
om den samlede hestede mangde rdvarer
for hver art og sort, og anferer den part,
han har leveret rdvaren til.«

Sammenfatning af parternes argumenter

34. Sagsegeren har pastdet beslutning
1999/187 annulleret i det omfang, den
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udelukker 215 011 390 ESP, svarende til en
fast korrektion pd 5% for udgifter i for-
bindelse med godtgerelse for jordudtag-
ning, som ydes til store producenter i visse
spanske regioner, fra fallesskabsfinansie-
ring 33. Ifolge den sammenfattende rapport
anvendte Kommissionen denne korrek-
tionssats, fordi den havde konstateret tal-
rige mangler i det i Spanien anvendte
kontrolsystem. De kompetente myndighe-
der havde ikke fastsat et reprasentativt
udbytte for de rdvarer, der blev fremstillet
pa udtagne arealer, og de havde heller ikke
kontrolleret, om de forventede mzngder,
som var angivet i kontrakterne mellem
ansegere og opkebere/forarbejdningsvirk-
somheder, var realistiske og i overensstem-
melse med det reprasentative udbytte.
Myndighederne havde heller ikke ved kon-
trol pi stedet efterprovet, om ansegerne
virkelig havde leveret de forventede maeng-
der til opkeberne/forarbejdningsvirksom-
hederne. Kommissionen fastslog, som det
forklares i1 dens svarskrift, at Spanien af
disse grunde ikke havde anvendt »effektive
kontrolordninger«, som det kraves i hen-
hold til artikel 7, stk. 4, i forordning
nr. 1765/92, og heller ikke opfyldt de mere
specifikke forpligtelser i henhold til artikel 6
og 7 i forordning nr. 334/93. Som felge af
disse undladelser var store mangder riva-
rer, der var produceret pd udtagne area-
ler — i modstrid med det formal, der
forfelges med forordning nr. 1765/92 —
blever afsat pd markedet for levnedsmidler
eller foder. Denne konklusion bekraftedes
navnlig af et kontrolbeseg, som fondens
inspektorer aflagde pad en forarbejdnings-
virksomhed i regionen Andalucia, og af
oplysninger — hvoraf en del stammede fra

33 — Regioner, hvor udbyttet fra udtagne arealer ifolge Kom-
missionen udgjorde mindre end 70% af udbyttet fra
tilsvarende ikke-udtagne arealer.
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den spanske regering — vedrerende de
mangder rdvarer, som var leveret i medfer
af kontrakter om jordudtagning i andre
dele af Spanien.

35. Sagsegeren har bestridt disse argumen-
ter, i det vaesentlige ud fra fire grunde. For
det forste palegger artikel 6, stk. 1, litra e),
i forordning nr. 334/93 ikke en forpligtelse
til at fastsatte et reprasentativt udbytte,
Medlemsstaterne skal kun i hvert enkelt
tilfelde kontrollere, om de forventede
mangder, som er angivet i kontrakten
mellem anseger og opkebere/forarbejd-
ningsvirksomheder, er realistiske. For det
andet indeholder forordning nr. 334/93
ikke et udtrykkeligt krav om, at der pi
udtagne arealer foretages kontrol p3 stedet
med henblik pd at verificere de leverede
mengder. Kontrolforanstaltninger skal i
henhold til forordningens artikel 7, stk. 2,
kun gennemferes, hvis en kontrakt annul-
leres eller @ndres. For det tredje var
Kommissionens beslutning om justering
kun baseret pd et besog, som fondens
inspektorer havde aflagt i en enkelt for-
arbejdningsvirksomhed, og Kommissionen
tog ikke hensyn til terken i 1994, som
medforte et mindsket udbytte pid udragne
arealer. Endelig har den spanske regering
anfort, at selv i tilfzlde af, at nogle spanske
landbrugere ikke havde leveret de forven-
tede mengder til opkeberne/forarbejd-
ningsvirksomhederne, ville dette ikke have
péfort fonden et ekonomisk tab.

36. Pa dette grundlag finder sagsegeren, at
den korrektion, som Kommissionen har
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anvendt pd stette til jordudtagning, er
retsstridig og i alle tilfzlde for hej.

Vurdering

37. Jeg finder ikke sagsogerens argumenter
overbevisende.

38. Det fremgir af den sammenfattende
rapport, at Kommissionen baserede sin
justering pé flere grunde. En af disse grunde
var, at de kompetente myndigheder i Spa-
nien, i modsetning til, hvad sagsegeren har
pastdet, ikke i hvert enkelt tilfzelde havde
kontrolleret, om det forventede udbytte,
der var angivet i kontrakterne mellem
ansegere og opkebere/forarbejdningsvirk-
somheder, var realistisk. Sagsegeren har
ikke fort bevis for, at en siddan kontrol
virkelig har fundet sted. Uden at det er
fornedent at tage stilling til, om den
pastdede undladelse af at fastlagge et
generelt reprasentativt udbytte udger en
overtredelse af fzllesskabsretten, mi det
derfor konkluderes, at sagsegeren har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra e), i forordning
nr. 334/93.

39. Spaniens argument om, at forordning
nr. 334/93 ikke pilagger en forpligtelse til

at foretage kontro! pi stedet, ber heller
ikke tages til folge. Forordningens artikel 3,
stk. 3, bestemmer, at ansegeren er forplig-
tet til at levere alle de hestede rdvarer til
opkeberen/forarbejdningsvirksomheden og
til at afgive en erkiering ti! sin myndighed
for at sikre, at denne betingelse opfyldes 34.
Virkningen af disse bestemmelser, som skal
sikre, at den i artikel 7, stk. 4, i forordning
nr. 1765/92 fastsatte forpligtelse overhol-
des, vil blive undergravet, hvis de ansvar-
lige myndigheder ikke foretager kontrol pa
stedet i det tilfzlde, hvor en erklering, der
er afgivet af en landbruger, giver anledning
til mistanke om bedrageri eller uregelmaes-
sigheder. Jeg deler derfor Kommissionens
opfattelse, nemlig at det i forordning
nr. 334/93 indferte system samlet betragtet
bygger pd, at der gennemferes kontrol pa
stedet. Endvidere har Domstolen til stadig-
hed fastsldet, at det fremgar af artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 729/70 og af
traktatens artikel 10, at medlemsstaterne
pilegges en generel forpligtelse til at traffe
de fornedne foranstaltninger for at sikre, at
de af EUGFL finansierede foranstaltninger
virkelig er blevet gennemfeort, og at de er
blevet gennemfert pid beherig made, selv
om den konkrete fzllesskabsretsakt ikke
udtrykkeligt foreskriver vedtagelse af denne
eller hin kontrolforanstaltning 3. Efter min
mening har sagsegeren ikke godtgjort, at de
kompetente spanske myndigheder har
opfyldt denne generelle forpligtelse.

40. Med hensyn til anbringendet om, at
Kommissionens beslutning blev truffet pa

34 — Jf. ligeledes sjette betragtning til forordning nr. 334/93.

35 — Jf. serligt dom af 12.6.1990, Tyskland mod Kommis-
sionen, navnt ovenfor i fodnote 13, pramis 16 og 17, og af
1.10.1998, Italien mod Kommissionen, navnt ovenfor i
fodnote 19, premis 114.
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grundlag af et beseg pa en enkelt forarbejd-
ningsvirksomhed i regionen Andalucia,
erindrer jeg om, at det vasentlige ifelge
retspraksis ikke er antallet af stikprover,
som foretages af Kommissionen, men hyp-
pigheden og effektiviteten af den kontrol,
som medlemsstaten har ansvaret for 36, Det
fremgar under alle omstzndigheder af den
sammenfattende rapport og Kommissio-
nens svarskrift, at beslutningen om at
anvende en justering pd 5% ikke var
baseret pa en ekstrapolering pad grundlag
af resultaterne af kontrolbesaget i Andalu-
cia, og at Kommissionen tog hensyn til
oplysninger om leveringer af rivarer i flere
spanske regioner, men kun anforte det
nzvnte kontrolbesog som et eksempel.
Kommissionens beslutning bereres heller
ikke af, at der herskede torke i dele af
Spanien i landbrugsaret 1998. Det fremgar
af den udferlige argumentation i den sam-
menfattende rapport, at Kommissionen tog
hensyn til denne omstendighed, og terke
kan, som Kommissionen har papeget,
under ingen omstaendigheder forklare de
betydelige forskelle mellem det gennem-
snitlige udbytte fra udtagne arealer og
udbyttet fra andre arealer.

41. Endelig kan sagsegerens argument om,
at manglen pi fyldestgorende kontrol i
Spanien ikke indebar en risiko for sko-
nomisk tab for fonden, heller ikke god-
tages. Undladelsen af at gennemfore fyl-
destgorende kontrolforanstaltninger med-
forte, som Kommissionen har anferr, at
landbrugere kunne afsette ravarer, som var
produceret pd udtagne arealer, pi det mere

36 — Dom af 1.10.1988, Italien mod Kommissionen, navnt
ovenfor i fodnote 19, premis 66.
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lensomme marked for levnedsmidler. Dette
svaekker pa sin side fxllesskabsreglernes
egnethed til at regulere markedet som
tilsigtet, giver anledning til fordrejning af
konkurrencen mellem landbrugere og med-
forer, hvad der miske er endnu alvorligere,
at der udbetales stotte til jordudtagning i
tilfzelde, hvor en sidan stotte ikke ber ydes,
da betingelsen vedrorende anvendelsen af
rdvarer i henhold til artikel 7, stk. 4, i
forordning nr. 1765/92 ikke er opfyldt.

42. Jeg konkluderer herefter, at den span-
ske regering ikke har godtgjort, at den
justering pd 5%, som Kommissionen har
anvendtr pa stetten til jordudtagning, var
ubegrundet eller for hej, og at dens pastand
derfor ber forkastes.

Saxrlige praemier for oksekod og pramier
for ammekoer

Retsforskrifter

43. Statte til kvaegsektoren reguleres af de
ovennzvnte bestemmelser i forordning
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nr. 3887/9237. Felgende bestemmelser er
ligeledes relevante.

44, Forordning nr. 3508/92 38 foreskriver i
artikel 2, at IFKS bl.a. skal omfatte en
database og et alfanumerisk system til
identifikation og registrering af dyrene. I
henhold til nzvnte forordnings artikel 8,
stk. 1, skal medlemsstaten gennemfere
administrativ kontrol af stetteansegnin-
gerne samt kontrol pd stedet af et udsnit
af landbrugsbedrifterne.

45. Direktiv 92/102 3° om identifikation og
registrering af dyr fastsetter i artikel 4,
stk. 1, at der skal fores et register over
antallet af dyr pd bedriften, som skal
indeholde ajourferte oplysninger om alle
fodsler, dedsfald og flytninger. I henhold til
samme direktivs artikel 5 skal oremer-
ker — som skal godkendes af den kompe-
tente myndighed, vare umulige at forfalske
og vare laselige — anbringes pd dyrene,
inden de flyttes fra den bedrift, hvor de er
fodt, og intet mzerke mi fjernes eller
erstattes uden den kompetente myndigheds
tilladelse. Fristen for gennemforelse af
direktiv 92/102, for s& vidt angdr kveg,
udleb fer regnskabsiret 1994 40,

37 — Jf. premis 14 og 15.

38 — Jf. fodnote 10.

39 — Jf. fodnote 21.

40 — Direktivets artikel 11, stk. 1.

Sammenfatning af parternes argumenter

46. Sagsegeren har bestridt Kommissionens
beslutning om at afsld godtgerelse af
1 393 983 000 ESP for szrlige premier
for okseked og premier for ammekeer for
regnskabsdrene 1994 og 1995. Dette beleb
svarer til faste nedsattelser pad 2%, 5% og
10%, som er anvendt pd grundlag af
hyppigheden af den kontrol, der er gennem-
fort i hver af de spanske provinser. Ifolge
den sammenfattende rapport har Kommis-
sionen foretaget disse nedsettelser, fordi
det kontrolsystem, som anvendtes af de
spanske myndigheder, i flere henseender
ikke opfyldte de i fellesskabsretten fast-
satte krav. For det forste var den edb-
database, som foreskrives i artikel 2 i
forordning nr. 3508/92, ikke fuldt funk-
tionsdygtig. Arlige og regionale krydskon-
troller af dyr, som krzves i henhold til
nzvnte forordnings artikel 8, stk. 1, og
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 3887/92,
havde derfor ikke fundet sted. For det andet
var udvalgelsen af ansegninger med hen-
blik pa kontrol pd stedet baseret pi oplys-
ninger i ansegninger, som var indgivet i
tidligere ar, og ikke pd ajourferte oplys-
ninger, og udvalgelsen var sdledes ikke sket
pd grundlag af en risikoanalyse, som det
kraeves 1 henhold til artikel 6, stk. 4, i
forordning nr. 3887/92. For det tredje
havde registreringen af dyr, i det mindste
indtil 1996 41, veeret utilstraekkelig, for si
vidt som mange dyr var opfert i registret
uden fodselsdato og/eller pracis angivelse
af oprindelsessted. For det fjerde havde en
stor del af den kontrol pd stedet, som de
spanske myndigheder havde gennemfeort,
fundet sted uden for den periode, hvor

41 — P3 hvilket tidspunkt Spanien traf foranstaltninger til at
opfylde bestemmelserne i direkeiv 92/102,
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dyrene skulle opholde sig pa bedriften, selv
om kontrol i henhold til artikel 6, stk. 5, i
forordning nr. 3887/92 kun mi gennem-
fores uden for denne periode, hvis den i
artikel 4 i direktiv 92/102 omhandlede
fortegnelse er til rddighed *2, For det femte
var kvaget ikke forsynet med sremzrker,
som var let leselige og umulige at zndre
som foreskrevet i artikel 4 og § i direktiv
92/102. For det sjette havde de inspekterer,
som gennemforte kontrollen pd stedet,
attesteret korrektheden af de oplysninger,
der var indgivet af landbrugere, uden at
kontrollere, at dyrene virkelig befandt sig
pé bedrifterne. For det syvende var det ikke
i tilstraekkeligt omfang blevet kontrolleret,
at de aldersgranser, som galder for dyr, for
hvilke der udbetales fzllesskabsstotte 43,
var blevet fulgt. Endelig havde myndighe-
derne i flere spanske provinser ikke efter-
levet det i artikel 6, stk. 3, i forordning
nr. 3887/92 fastsatte krav om at kontrol-
lere 10% af alle ansegninger.

47. Den spanske regering har bestridt de
fleste af disse konstateringer, men ikke alle.
For det forste har sagsegeren gjort gelden-
de, at selv om den database, som de
kompetente myndigheder havde oprettet,
ikke gjorde det muligt for dem i 1994 og
1995 at gennemfore &rlige og regionale
krydskontroller af stotteansegninger, havde
myndighederne udviklet og anvendt et lige
sa effektivt »system til identifikation af
dyr« (sistema de identificacién animal:
controles administrativos cruzados y crea-

42 — Det er ubestridt, at dette register ikke var til ridighed i
Spanien i 1994 og 1995.

43 — Disse aldcrsgé-aenscr er fastlagt i artikel 4b, stk. 2, i Ridets
forordning (EQF) nr. 805/68 af 27.6.1968 om den felles
markedsordning for oksekod, EFT L 148, s. 24.
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cién de una base de datos sobre identifica-
cién). For det andet har sagsegeren, uden at
nzgte, at udvelgelsen af ansegninger med
henblik pd kontrol pi stedet skete pi
grundlag af oplysninger, der ikke var ajour-
fort, understreget, at der ikke desto mindre
er foretaget risikoanalyser i hver og en af de
spanske selvstyrende regioner siden 1993.
For det tredje hvad angir kontrol gennem-
fort uden for den periode, hvor dyrene skal
opholde sig pd bedriften, har sagsegeren
gjort geldende — igen uden atr bestride
Kommissionens vurdering af de faktiske
omstazndigheder — at disse kontroller
ikke var mindre effektive end dem, der
blev gennemfert inden for den pigzldende
periode. Endelig har sagsegeren anfert, at
sporgsmalet om opfyldelsen af kravet i
artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 3887/92
om kontrol af 10% af alle ansegninger, ber
vurderes under hensyn til de kontroller, der
er gennemfort i medlemsstaten som helhed,
eller maske i hver af de spanske selvsty-
rende regioner, som er ansvarlige for
anvendelsen af fellesskabsbestemmelserne
pé landbrugsomradet. At enkelte provinser
muligvis ikke har opfyldt malet om 10%,
udger derfor ikke en tilsidesztrelse af
feellesskabsretten.

48. Ud over ovenstdende argumenter har
sagsogeren pa den ene side anfort, at
Kommissionen baserede sine konklusioner
pa resultaterne af de besog, som fondens
inspektorer havde aflagt i nogle enkelte af
Spaniens 17 selvstyrende regioner, og at
Kommissionen foretog en uberettiget ek-
strapolering af disse kontrolresultater til
Spanien som helhed, og pa den anden side,
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at Kommissionen havde forsikret — under
forligsproceduren eller efter dennes afslut-
ning — at den ville foretage en ny bereg-
ning af korrektionen.

Vurdering

49, Hertil bem=rkes for det forste, at
sagsogeren ikke har bestridt Kommissio-
nens konstateringer vedrerende utilstraek-
kelig registrering af dyr, problemer ved-
rerende eremzrkning og upélidelige
inspektionsattester. Allerede af disse
grunde ville det, som Kommissionen har
pipeget, have varet berettiget at foretage
en justering af det beleb vedrerende stotte i
kvaegsektoren, for hvilket sagsegeren har
anmodet om fzllesskabsfinansiering.

50. Jeg finder desuden ikke sagsogerens
indsigelse mod de grunde, der er anfert i
den sammenfattende rapport, overbevisen-
de. Sagsogeren har ikke fremlagt detalje-
rede oplysninger om arten og effektiviteten
af »systemet til identifikation af dyr«, og
det fremgir af Kommissionens svar —
som ikke er blevet bestridt i sagsegerens
duplik — at dette system ikke var funk-
tionsdygtigt i 1994 og 1995. Hvad angir
gennemforelsen af en risikoanalyse som
grundlag for udvzlgelsen af ansegninger,
deler jeg Kommissionens opfattelse, hvor-
efter en risikoanalyse, som bygger pa
oplysninger fra tidligere landbrugsar, ikke
sikrer en effektiv kontrol af, at betingel-
serne for stotten er overholdt, og den

opfylder derfor ikke kravene i artikel 6,
stk. 1 og 4, i forordning nr. 3887/92.
Ligeledes vil jeg forkaste den spanske
regerings argument om, at kontroller pa
stedet, som udfores uden for den periode,
hvor dyrene skal opholde sig pa bedriften,
er lige sa effektive eller mere effektive end
kontroller, der udferes inden for denne
periode. Det fremgdr klart af ordlyden i
artikel 6, stk. S, i forordning nr. 3887/92,
at der skal foretages kontrol i den periode,
hvor dyrene skal holdes pd bedriften, og
ifolge Domstolens faste praksis har med-
lemsstaterne i tilfzelde, hvor der ved en
forordning er indfert szrlige kontrolfor-
anstaltninger, pligt til at anvende disse,
uden at det er nedvendigt at tage stilling til
rigtigheden af en argumentation om, at et
andet kontrolsystem ville vere mere effek-
tive 44,

51. Endelig er der intet grundlag for
pastanden om, at den anfagtede justering
var baseret p4 en ekstrapolering af resulta-
terne af nogle fa kontrolbesog. Det fremgir
klart af den sammenfattende rapport og
Kommissionens svarskrift i den forelig-
gende sag, at Kommissionen tog hensyn til
disse kontrolbeseg, men ikke foretog ek-
strapoleringen pi grundlag af konkrete
omstzendigheder eller tal, der var konstate-
ret ved disse besag, for at beregne tabet for
fonden. Den anfegtede justering var i
overensstemmelse med det i Belle-rappor-

44 — Jf. dom af 14.1.1981, sag 819/79, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. s. 21, preemis 21, at)21.2.1991. sag C-28/89,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 581, pramis 9, og
3?22.6.1993, sag C-54/91, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3399, premis 38.
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ten fastlagte system for faste nedsaettelser
beregnet pa grundlag af en vurdering af det
péferte tab. Hvad angdr Kommissionens
pastdede lofte om at foretage en ny bereg-
ning er det tilstrakkeligt at bemarke, at
den spanske regering ikke pa noget tids-
punkt har fremlagt tal for Kommissionen,
som kunne have sat den i stand tl at
foretage en sddan ny beregning.

52. Af ovenstiende grunde mener jeg, at
den spanske regerings klagepunkt ved-
rorende sarlige przmier for okseked og
pramier for ammekoer ma forkastes.

53. Det er herefter ufornedent at tage
stilling til, om den i artikel 6, stk. 3, i
forordning nr. 3887/92 fastsatte betingelse,
sddan som sagsegeren har gjort gzldende,
er opfyldt, nir antallet af kontroller, der er
gennemfort i en medlemsstat som helhed,
svarer til 10% af alle stotteansegninger,
eller om betingelsen i artikel 6, stk. 3, skal
vare opfyldt, ikke alene af medlemsstaten
som helhed, men ogs af hver enkelt region,
provins eller anden geografisk enhed, som i
henhold til national ret er ansvarlig for at
kontrollere stetteansegningerne.
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Tillegsafgift, som skal erlegges af pro-
ducenter eller opkebere af komalk

Retsforskrifter

54. Ved artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/6845, som blev indsat ved for-
ordning nr. 856/8446, indferes der en
tillegsafgift, som skal erlegges af pro-
ducenterne eller opkeberne af komalk
med henblik pad at styre vaksten i malke-
produktionen i Fellesskabet 47.

55. 1 henhold til ovennavnte bestemmelse
skal tillegsafgiftsordningen gennemfores i
hver region pid medlemsstaternes omride
efter en af to formler. I medlemsstater, som
vaelger »formel A«, skal enhver mzlkepro-
ducent erlegge en afgift for de mangder
malk og/eller meaelkeakvivalenter, som han
har leveret til en opkeber, og som i det
pigzldende mejeriar overstiger en referen-
cemangde, som nzrmere skal fastsettes. I
medlemsstater, som vealger »formel B,
skal enhver opkeber af mazlk eller andre

45 — Radets forordning af 27.6.1968 om den fzlles markeds-
ordning for malk og mejeriprodukter, EFT L 148, s. 13.

46 — Radets forordning af 31.3.1984 om @ndring af forordning
nr. 804/68, EFT L 90, s. 10.

47 -— Den ordning, der blev indfort ved forordning nr. 856/84,
skulle ophore den 31.3.1993, men blev viderefort for
derligere syv tolvmanedersperioder fra den 1.4.1993 ved

Adets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28.12.1992 om en
tillegsafgift pA mzlk og mejeriprodukter, EFT L 405, s. 1.
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mejeriprodukter erlegge en afgift for de
mangder malk eller mzlkezkvivalenter,
som er leveret af producenter, og som i de
pagzldende 12 mineder overstiger en refe-
rencemazngde, som narmere skal fastset-
tes. Efter sidstnaevnte formel skal opkebe-
ren imidlertid velte afgiften over pd de
producenter, der har forhejet deres leve-
rancer.

56. Ved forordning (EQF) nr. 536/9348
fastlegges gennemforelsesbestemmelser for
tillegsafgiften pd malk og mejeriproduk-
ter. Artikel 3, stk. 4, i denne forordning
bestemmer:

»Inden den 1. september hvert r indbetaler
den afgiftspligtige opkeber det beleb, der
skal erlegges, til det kompetente organ
efter regler, som medlemsstaten fastsztter.

Hvis betalingsfristen overskrides, paleber
der for de skyldige beleb en arlig rente efter
en rentesats, som medlemsstaten fastsatter,
og som ikke m3 vazre lavere end den
rentesats, medlemsstaten anvender ved ind-
drivning af uberettiget udbetalte belab.«

48 — Kommissionens forordning af 9.3.1993 om gennemforel-
sesbestemmelser for tillzgsafgiften for malk og mejeri-
produkter, EFT L 57, s. 12. Denne forordning — som
erstattede Kommissionens forordning (EGF) nr. 1546/88
af 3.6.1988 om g forelsesb Iserne for den

tillegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc i forordning

(EOE) nr. 804/68, EFT L 139, 5. 12 — fandt anvendelse

fra den tolvminedersperiode, der begyndte den 1.4.1993.

57.1 henhold til artikel 5, stk. 2, i for-
ordning nr. §36/93 treekker medlemssta-
terne renter, der er betalt i henhold til
artikel 3, stk. 4, fra anmodningerne om
godtgerelse af udgifter i malkesektoren,
som medlemsstaterne indgiver til fonden.

Sagsogerens pdstand

58. Sagsegeren har nedlagt pastand om, at
Domstolen annullerer beslutning
1999/187, i det omfang den udelukker et
beleb pd 4 484 785 615 ESP for den
tillegsafgift, der skal erlegges af producen-
ter eller opkebere af komalk, fra felles-
skabsfinansiering. Ifelge de sammenfat-
tende rapporter for 1994 og 1995 beslut-
tede Kommissionen at udelukke dette belob
af to grunde. For det forste udelukkede den
et beleb pd 3 129 240 958 ESP, fordi de
spanske myndigheder havde undladt hos
producenter og opkebere at opkreave til-
legsafgiften, jf. forordning nr. 804/68, som
®ndret, for 55 707 tons mzlk, som var
leveret ud over den nationale reference-
mzngde. For det andet udelukkede Kom-
missionen et beleb pd 1 355 544 657 ESP
for renter pa tillegsafgifterne, som skulle
betales af opkeberne i henhold til artike] 3,
stk. 4, i forordning nr. 5§36/93. Disse belob
henherte under regnskabsiret 1994, men
var blevet holdt uden for beslutningen om
regnskabsafslutning for det navnte regn-
skabsar for at give den spanske regering
mulighed for at forelzegge sagen for forligs-
organet.
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59. Det er hensigtsmassigt at behandle
disse to aspekter af den anfagtede bestut-
ning sarskilt.

a) Tillegsafgiften

— Sammenfatning af parternes argumenter

60. Sagsegeren har ikke bestridt, at Kom-
missionen principielt kan foretage en kor-
rektion, hvis en medlemsstat ikke opkraver
den tillegsafgift, som skal erlegges i hen-
hold til artikel Sc i forordning nr. 804/68,
som @ndret. Sagsegeren mener imidlertid,
at den af Kommissionen anvendte korrek-
tion i beslutning 1999/187 er ulovlig af to
grunde. For det forste overskred de spanske
producenter og opkebere af malkeproduk-
ter, i modsatning til, hvad Kommissionen
har havdert, ikke den referencemangde, der
var tildelt Spanien. Det er ganske vist
rigtigt, at der var tale om et overskud i
forbindelse med leverancer til kommercielle
opkebere, men de spanske producenter
udnyrtede ikke den serlige referencemang-
de, der var tildele for salg af malkepro-
dukeer til direkte konsum #°. 1 henhold til
fellesskabsretten ville det have varet
muligt at overfore den sidstnavnte mangde
til kommercielle leverancer, hvorved den
samlede spanske malkeleverance ville have
holdrt sig inden for den nationale referen-
cemangde, og det var kun p3 grund af
praktiske vanskeligheder, at denne over-

49 — Ifolge sagsogeren var 131 574 tons af denne mangde
forblevet ubenyttet.
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forsel ikke blev gennemfert inden for den
fastsatte frist. For det andet har sagsegeren
anfort, at Kommissionen under forhandlin-
gerne med de spanske myndigheder og i en
skrivelse til disse accepterede, at beregnin-
gen af den tillegsafgift, som Spanien skulle
betale for regnskabsiret 1994, skulle ba-
seres pad et overskud pid maksimalt
30 000 tons malk. Ved, i modstrid med
denne aftale, at anvende en korrektion
baseret pd et overskud pd 55 707 tons
havde Kommissionen tilsidesat princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning.

— Vurdering

61. Sagsegerens forste indsigelse bor efter
min mening ikke tages til folge. Det er
ganske vist rigtigt, at det ville have varet
muligt at overfere referencemzngder fra
direkte salg til kommercielt salg, men den
spanske regering havde pa intet tidspunkt
indgivet en anmodning herom. Kommis-
sionen kunne derfor ikke foretage den
omhandlede overfarsel, da dette ville have
indebaret en overtreedelse af de galdende
procedureregler og tidsfrister og have bragt
ligebehandlingen af medlemsstater i forbin-
delse med regnskabsafslutningsproceduren
i fare. Desuden synes der at herske enighed
mellem parterne om, at Kommissionen ikke
kan overfere kvoter med tilbagevirkende

kraft.

62. Hvad angir sagsegerens anden indsi-
gelse — at Kommissionen bred en aftale
med sagsegeren om storrelsen af den til-
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lzegsafgift, som skulle opkraves i Spanien
— erindrer jeg om, at Domstolen i sagen
Italien mod Kommissionen 39 fastslog, at en
beslutning om regnskabsafslutning kan
erklzres ugyldig pd grund af tilsidesztrelse
af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, hvis det kan fastslds, at
beslutningen afviger fra en udtalelse eller et
standpunkt, som Kommissionen har med-
delt en medlemsstat, og som medlemsstaten
med rimelighed kunne p&berdbe sig.

63.1 den foreliggende sag har sagsogeren
paberdbt sig forhandlinger mellem Kom-
missionen og den spanske regering, under
hvilke Kommissionen ifelge sagsegeren
godtog, at de spanske myndigheder kun
skulle opkrave en tillzegsafgift for et over-
skud pad 30 000 tons melkeprodukter.
Kommissionen nzgter ikke, at disse for-
handlinger fandt sted, eller at den forsegte
at ni til et kompromis med de spanske
myndigheder med hensyn til den tillegs-
afgift, som skulle opkraves, men den har
understreget, at for sd vidt som der over-
hovedet blev opndet enighed under for-
handlingerne, var det pd betingelse af, at de
spanske myndigheder skulle gore alt, hvad
der var muligt for at opkrave alle de
tillegsafgifter, som skulle betales af span-
ske malkeproducenter for overskuddet pa
40 000 tons. De spanske myndigheder
opkraevede imidlertid kun en lille del {min-
dre end 3,5%) af disse afgifter, og Kommis-
sionen indgik derfor aldrig en endelig
aftale.

50 — Dom af 14.11.1989, sag 14/88, Sml. s. 3677, pramis
28-30.

64. Det er vanskeligt at fastsld nojagtigt,
hvad der blev aftalt under forhandlingerne,
da der ikke foreligger vidneudsagn fra de
involverede parter. Efter min opfattelse er
Kommissionens forklaringer rimelige. Jeg
har svart ved at tro, at sagsegeren skulle
have fiet et klart og ubetinget tilsagn om,
at den overskydende meangde ville blive
fastsat tit 30 000 tons, for si vidt som det
klart ikke var i Kommissionens interesse at
give et sidant tilsagn pid det davarende
stadium i proceduren.

65. Denne fortolkning af de faktiske
omstendigheder stemmer overens med
Kommissionens skrivelse af 18. januar
1995, som er underskrevet af generaldirek-
toren for Kommissionens Generaldirekto-
rat IV, og som sagsegeren ligeledes har lagt
til grund for sin indsigelse. I den spanske
originalversion af den af sagsegeren pibe-
rdbte skrivelse anferer generaldirektoren:
»Para la campafa 1993/1994, la percep-
cién de la tasa serd exigida sobre la
produccién excedentaria respecto a la can-
tidad nacional garantizada, que se cifra en
unas 30 000 toneladas. No se prevé nin-
guna correccién a este respecto.« Efter min
mening udger denne formulering ikke et
przcist og konkret tilsagn, som kan skabe
en berettiget forventning om, at der ikke
ville blive anvendt en yderligere korrektion,
hvis den nationale referencemangde blev
overskredet med mere end 30 000 tons. Pa
den ene side bekrzfter den ferste sztning i
den citerede passage klart den spanske stats
forpligtelse til i medfer af de galdende
fellesskabsbestemmelser at opkrave til-
legsafgiften for den mengde melk, der er
leveret ud over den nationale reference-
mangde. Med angivelsen af, at overskuds-
produktionen udgjorde »unas 30 000 tone-
ladas« (omkring 30 000 tons), lod Kom-
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missionen pa den anden side forstd, at dette
tal ikke var endegyldigt. Denne fortolkning
stemmer overens med den omstendighed,
at Kommissionen i januar 1995 ikke kendte
det endelige tal. Formuleringen »No se
prevé ninguna correccién a este respecto«
forstzrker efter min mening udsagnets
forelebige karakter, eftersom den indebz-
rer, at Kommissionen pd det pigzldende
tidspunkt — henset til de igangvarende
forhandlinger med den spanske rege-
ring — ikke forudsi korrektioner, men at
der endnu ikke var truffet en endelig
afgorelse i sporgsmilet.

66. Af de ovennavnte grunde konkluderer
jeg, at sagsogerens pdastand vedrerende
betalingen af en tillegsafgift for et over-
skud pa 55 707 rons malk er ubegrundet.

b) Renter pé tillegsafgiften

— Sammenfartning af parternes argumenter

67.1 den sammenfattende rapport anferte
Kommissionen, at dens beslutning om at
nagte godtgorelse af et belab svarende til
den del af de renter, som de spanske
opkebere skyldte vedrerende overskuds-
leverancer p4 55 707 tons, som ikke var
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blevet opkrevet af de kompetente myndig-
heder, var begrundet i henhold til artikel 3,
stk. 4, i forordning nr. 536/93. Efter
Kommissionens opfattelse — som er
beskrevet mere udferligt i indlegget for
Domstolen end i den sammenfattende rap-
port — forpligter denne bestemmelse ikke
alene opkeberne til at indbetale rente til de
kompetente myndigheder, den forpligter
ogsd medlemsstaterne til at sikre, at samt-
lige skyldige beleb opkraves hvert ir inden
den 1. september. Eftersom de spanske
myndigheder ifelge Kommissionens bereg-
ninger kun havde opkrevet 3,13% af den
tillegsafgift og de renter, som forfaldt til
betaling den 1. september 1994, og ikke
opkrzvede renter af den afgift, der stadig
ikke var betalt efter denne dato, har de
spanske myndigheder klart tilsidesat denne
forpligtelse. Kommissionen var derfor
berettiget til at nedsatte Spaniens anmod-
ning om finansiering med et beleb, der
svarer til den rente, der skulle have varet
opkrzvet 31. I denne forbindelse har Kom-
missionen understreget, at effektiviteten af
tillegsafgiftsordningen ville blive undergra-
vet, hvis medlemsstaterne ikke var forplig-
tet til at opkraeve skyldige afgifter og renter
i henhold til forordning nr. 804/64, som
e@ndret, og forordning nr. 536/93. Med
undladelsen af at opkreve de skyldige
belob udsztter medlemsstaterne desuden
fonden for en finansiel risiko, eftersom de
opkraevede beleb i henhold til artikel 3,
stk. 2, i forordningen trzkkes fra de
udgifter, der godtgeres af fonden i mzlke-
sektoren.

68. Sagsegeren har bestridt Kommissionens
fortolkning af artikel 3, stk. 4, i forordning

51 — Som anfert ovenfor (punkt 56), foreskriver forordningens
artikel 3, stk. 4, at hvis fristen for betaling af xillzgsafglf(en
overskrides, plober der rente fra og med den 1.9.
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nr. 536/93. Sagsogeren har i det vasentlige
gjort gzldende, at denne bestemmelse for-
pligter opkebere til at betale rente, men at
den ikke forpligter medlemsstaterne til at
sikre, at skyldige beleb opkraeves. At en
medlemsstat undlader at inddrive de beleb,
som opkebere skal betale, berettiger derfor
ikke som sdédan Kommissionen til at naegte
godtgorelse af belebene. Der er kun
begrundelse for at afsld godtgerelse, hvis
betingelserne i den generelle bestemmelse i
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70 er
opfyldt, dvs. hvis Kommissionen kan godt-
gore, at manglende opkravning af bestemte
beleb beroede pd forsemmelighed hos de
administrative myndigheder eller andre
organer i medlemsstaten. Sagsegeren har
under henvisning til Domstolens dom i
sagen Deutsche Milchkontor 2 gjort gel-
dende, at de spanske myndigheder ikke
havde udvist forsemmelighed, eftersom
opkrzvningen af skyldige beleb i henhold
til tillegsafgiftsordningen sker efter de
samme administrative og juridiske regler
og fremgangsmdder som andre skatterela-
terede krav, der henherer under spansk ret.
At opkraevningsproceduren i praksis kan
veere langvarig, er ifelge sagsogeren ikke
udtryk for forssmmelighed fra de spanske
myndigheders side. '

— Vurdering

69. Artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 536/93
foreskriver ikke udtrykkeligt, at medlems-
staterne skal traffe foranstaltninger for at

52 —— Forenede sager 205/82-215/82, Sml. s. 2633.

sikre sig, at opkebere opfylder deres pligt
til at betale tillegsafgifter pd malkepro-
dukter og rente af disse afgifter. Efter min
mening — og i denne henseende deler jeg
den spanske regerings opfattelse — folger
det heraf, at Kommissionen ikke kan afsl3
godtgerelse alene med den begrundelse, at
visse skyldige beleb ikke er betalt eller
opkrzvet. At visse skyldige beleb ikke er
blevet betalt eller er blevet betalt for sent,
udgor ikke som siddan en tilsideszttelse af
de forpligtelser, som fzllesskabsretten
palegger medlemsstaterne. Jeg bestyrkes i
denne opfattelse af generaladvokat Albers
udferlige argumentation i forslaget til afge-
relse i sagen Frankrig mod Kommissio-
nen33, Selv om dette forslag til afgerelse
drejede sig om artikel 15, stk. 4, i for-
ordning nr. 1546/88 54, finder generaladvo-
kat Albers argumentation efter min mening
ogsa anvendelse pa forordning nr. 536/93.
Kommissionen kan folgelig kun foretage en
korrektion, hvis den i henhold til artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 729/70 kan godtge-
re, at fonden blev pafort et tab som felge af,
at de nationale myndigheder pd grund af
forsommelighed ikke har inddrevet de
pageldende belob.

70. For at kunne vurdere gyldigheden af
den af Kommissionen i den foreliggende sag
anvendte justering er det siledes nedven-

53 — Forslag til afgorelse fremsat den 29.3.2001 i sag C-277/98,
punkt 66-81 (dom af 13.11.2001, Sml. I, s. 8453, p4
s. 8455).

54 — Forordning navnt ovenfor i fodnote 48, EFT L 139, 5. 12,
ophevet ved forordning nr. 536/93, nzvnt ovenfor i
fodnote 48. Artikel 15, stk. 4, foreskrev folgende: De i
stk. 1, 2 og 3 omhandlede opkobere indbetaler senest tre
méneder eger udgangen af hver periode pi tolv maneder
det kompetente organ det afgiftsbelob, de eventuelt
skylder. 1 det i stk. 3 omhandlede tilfaelde er det dog

roducentsammenslutningerne og foreninger heraf, som
o;eta er denne indbetaling inden for samme frist pa tre
maneder.
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digt at undersege, om der foreligger bevis
for forsemmelighed i den forstand, hvori
udirykket er anvendt i artikel 8, stk. 2, og i
s& fald, hvilke finansielle folger Kommis-
sionen kunne drage deraf.

71. Ifelge Kommissionens beregninger
opkravede de spanske myndigheder kun
3,13% af de tillegsafgifter, der skulle
betales for overskudsleverancer pi
55 707 tons mzlkeprodukter i landbrugs-
aret 1993/1994. Kommissionen har end-
videre anfort — uden at den spanske rege-
ring har bestridt dette — at de kompetente
spanske myndigheder havde undladt at
opkrave renter pd den skyldige afgift,
hvorved de udestiende renter androg
1 355 544 657 ESP. Jeg deler Kommis-
sionens opfattelse, at disse tal lader for-
mode, hvorefter de spanske myndigheders
undladelse af at opkrzve de omhandlede
belob beroede pi forsemmelighed. For-
modninger er imidlertid ikke nok. Spergs-
mélet er, om Kommissionen pi tilfreds-
stillende made har pévist, at der var tale om
forsemmelighed 1 den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 2.
Jeg agrer ikke at undersoge eller tage
stilling til dette sporgsmal, eftersom Kom-
missionens beslutning efter min mening
under alle omstendigheder er ugyldig af
nedenstdende grunde.

72. Som det klart fremgdr af det oven-
anferte, afslog Kommissionen godtgerelse
af et beleb svarende til hele det udestdende
rentebelgb (1 355 544 657 ESP). Tilsyne-
ladende har Kommissionen saledes ikke
forsegt at bestemme, hvor stor en andel af
de udestdende renter der kunne tilskrives
manglen pad effektive procedurer for
opkrevning af skyldige beleb. Kommis-
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sionen tog f.eks. ikke hensyn til, at det kan
have varet objektivt umuligt for de spanske
myndigheder at inddrive visse beleb pi
grund af omstendigheder, som ikke kunne
tilskrives forsemmelighed eller undladelse
fra myndighedernes side. Efter min mening
har Kommissionen, idet den ikke tog hen-
syn til denne mulighed, overskredet sine
befojelser i henhold til artikel 8 i for-
ordning nr. 729/70.

73. Jeg konkluderer herefter, at sagsege-
rens pastand om annullation af Kommis-
sionens beslutning om at afsld godtgerelse
af et belob pd 1 355 544 657 ESP i form af
skyldige renter i tilknytning til rtillegs-
afgiftsordningen for melkeprodukter ber
tages til folge.

Produktionsstette til olivenolie

Retsforskrifter

74. Ved forordning nr. 136/66/EQF 55 ind-
forte fellesskabslovgiver en fzlles mar-

55 — Rédets forordning af 22.9.1966 om oprettelse af en falles
markedsordning for fedistoffer, EFT 1965-1966, s. 193,
efterfolgende zndret flere gange, senest ved Ridets for-
ordning (EF) nr. 2826/2000 af 19.12.2000 om oplysnings-
kampagner og salgsfremstod for landbrugsprodukter pa

det indre marked, EFT L 328, s. 2.
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kedsordning for fedtstoffer. I henhold til
artikel 5 i nzvnte forordning, som @ndret,
indfores der en produktionsstette for oli-
venolie, som skal medvirke til at give
producenterne en rimelig indkomst. I hen-
hold til artikel 20d indeholdes der en
procentdel af produktionsstetten, som
anvendes til at finansiere anerkendte pro-
ducentgruppers virksomhed.

75. Forordning (EQF) nr. 154/75 foreskri-
ver oprettelse af en fortegnelse over oliven-
dyrkningsarealer i de olivenolieproduce-
rende medlemsstater 56. Ifelge artikel 1 i
nzvnte forordning skal fortegnelsen
omfatte alle olivendyrkende bedrifter og
indeholde visse nermere angivne oplysnin-
ger, som skal ajourferes regelmassigt.

76. Artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 2261/8457 om almindelige regler for
stotte til olivenolieproduktion og til pro-
ducentorganisationer bestemmer:

»Stotten ydes til olivendyrkere, der er
etableret i medlemsstaterne. I denne for-
ordning forstds ved olivendyrker en land-
bruger, som dyrker oliven, der anvendes til
fremstilling af olie.«

56 — Ridets forordning af 21.1.1975, EFT L 19, s. 1.
57 — RAdets forordning af 17.7.1984, EFT L 208, s. 3.

77. Artikel 11, stk. 2, i nzvnte forordning
har folgende ordlyd:

»Producentmedlemsstaterne sikrer sig, at
de belob, der i medfor af stk. 1 er bestemt
for foreningerne og producentorganisatio-
nerne, kun anvendes til finansiering af den
virksomhed, der pahviler dem i henhold til
denne forordning.«

78. Artikel 14 fastseetter regler for kontrol
og efterprovning af stette:

»1. Hver producentmedlemsstat anvender
en kontrolordning, som sikrer, at det pro-
dukt, for hvilket der ydes stotte, er stotte-
berettiget.

2. Producentmedlemsstaterne kontrollerer
de enkelte producentorganisationers og
foreningers virksomhed og navnlig de kon-
trolforanstaltninger, som disse har gennem-
fort.

3. I lobet af hvert produktionsdr og navnlig
i forarbejdningsperioden kontrollerer pro-
ducentmedlemsstaterne pa stedet de god-
kendte mellers virksomhed og lagerregn-
skaber, idet denne kontrol skal omfatte en
nzrmere fastsat procentdel af mellerne. De
udvalgte meoller skal vere reprasentative
for forarbejdningskapaciteten i et produk-
tionsomrade.
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4. For s3 vidt angdr olivenolie, der er
omhandlet i nr. 1 i bilaget til forordning
nr. 136/66/EQF og produceret af oliven-
dyrkere, som ikke er medlemmer af en
producentorganisation, gennemfores stik-
provekontrol pd stedet, som skal gere det
muligt at kontrollere:

— om dyrkningserkleringerne er noj-
agtige

— om de hestede oliven er bestemt til
olieproduktion, samt om muligt, hvor-
vidt de faktisk er forarbejdet til olie.

Kontrollen skal omfatte en vis procentdel af
olivendyrkere, som skal fastszttes navnlig
under hensyn til bedrifternes storrelse.

5.1 forbindelse med de ovenfor omhand-
lede former for kontrol anvender medlems-
staten bl.a. de i artikel 16 omhandlede
edb-registre. Disse registre anvendes som
retningslinjer for den kontrol, der skal
foretages i henhold til stk. 1 til 4.«
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79. Endelig fastszetter artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 2261/84, at hver producent-
medlemsstat opretter og ajourferer perma-
nente edb-registre med oplysninger om
produktionen af oliven og olivenolie. De
oplysninger, som disse registre skal inde-
holde, er angivet i artikel 16, stk. 2.

80.1 anden betragtning til forordning
(EQF) nr. 3061/84 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende ordningen for stotte
til olivenolieproduktion 38 er det anfert, at
den kontrol, som skal udfores af medlems-
staterne, »skal omfatte et tilstrekkeligt
reprasentativt antal dyrkningserkleringer
fra olivendyrkere, der er medlemmer af
organisationer«.

81. Artikel 1, stk. 5, i navnte forordning
har folgende ordlyd:

»Safremt en del oliven er anvendt til andet
formal end oliefremstilling, udbetales stot-
ten i forhold til de oliven, der er bestemt til
fremstilling af olivenolie. «

58 —Ko;tzlmissionens forordning af 31.10.1984, EFT L 288,
s. 52,
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82. Artikel §, stk. 1, bestemmer:

»Den stotteansegning, som de enkelte oli-
vendyrkere skal indsende, skal mindst
indeholde felgende oplysninger:

a) olivendyrkerens navn, fornavne og
adresse

b) produceret maengde olivenjomfruolie

c) beliggenheden af de bedrifter, hvor
olivenhesten har fundet sted, med hen-
visning til dyrkningserklaeringen

d) den godkendte melle eller de god-
kendte moller, hvor olien er produce-
ret, med angivelse for hver enkelt af
den forarbejdede olivenmangde og den
producerede mzngde olie.

Navnte ansegning skal ledsages af en
erklering fra mellen, hvis form og indhold
skal vedtages af medlemsstaterne, der
bekraefter de i litra d) omhandlede oplys-
ninger. «

83. Det folger af artikel 8, at hvis en
forening efter at have opfyldt alle sine
opgaver i henhold til fzllesskabsreglerne
ikke har opbrugt hele den sum, der er
fremkommet i henhold til den i artikel 20d i
forordning nr. 136/66 og artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 2261/84 omhandlede
finansieringsordning, skal den fordele rest-
belebet mellem de producentorganisatio-
ner, den er sammensat af.

84. Artikel 9, stk. 2, som affattet ved
forordning (EQF) nr. 828/905%, bestem-
mer:

»Det i artikel 13, stk. 1, litra d), i for-
ordning (EQF) nr. 2261/84 omhandlede
standardiserede daglige lagerregnskab skal
omfatte folgende:

a) de indgdede mangder oliven for hvert
parti med angivelse af de enkelte par-
tiers producent og ejer

b) de forarbejdede mzngder oliven

c) de fremstillede mengder olie

59 — Kommissionens forordning af 30.3.1990 om andring af
forordning nr. 3061/84, E§T L 86,s. 18.
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d) de fremkomne mangder presserester
skensmassigt fastsat

e) de mangder olie, der forlader mollen,
med angivelse af de enkelte partier og
modtageren. Nir den forarbejdede
mengde oliven bestdr af flere partier,
der er mindre end den minimums-
mangde, der er nedvendig for at fylde
en olivenpresse, skal det af lagerregn-
skabet for sdvel moller med traditionel
produktionscyklus som for meller med
vedvarende produktionscyklus fremgs,
hvor stor en samlet mangde olie der
har forladt mellen, idet denne maengde
fordeles mellem modtagerne i forhold
til den mangde oliven, som de hver for
sig har ladet forarbejde

f) den udgiede mzngde olivenpressere-
ster:

— beregnet for de enkelte partier med
angivelse af modtageren, ved salg
til en olivenolieudvindingsvirksom-

hed

— fastlagt skonsmassigt, med angi-
velse af modtageren, i de ovrige
tilfeelde
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— vejet enkeltvis, hvis mollen rader
over en brovagt.

[...]«

Sammenfatning af parternes argumenter

85. Ved beslutning 1999/186 udelukkede
Kommissionen et beleb pi
5754750 215 ESP fra finansiering gennem
fonden, hvilket svarede til en fast nedseet-
telse pd 5% af de udgifter, som Spanien
havde anmeldt i forbindelse med regn-
skabsafslutningsproceduren for 1996 for
produktionsstatte til olivenolie og udgifter
relateret til oprettelsen af fortegnelsen over
olivendyrkningsarealer. Ved beslutning
1999/187 afvistes godtgerelse af et belab
pa 4 317 179 696 ESP, svarende til en fast
nedsaettelse pd 10% af de udgifter, der var
anmeldt i perioden forud for landbrugsiret
1992/1993 og inklusive dette, samt en
nedsztrelse med 5% af de udgifeer, der
var anmeldt i efterfolgende landbrugsar.

86. Det fremgdr af den sammenfatrtende
rapport for 1994 og 1995 og af andre
sagsakter, at beslutning 1999/186 og
beslutning 1999/187 i det vasentlige var
stottet pd de samme klagepunkter. I for-
bindelse med to besog, som fondens inspek-
torer aflagde i Spanien i 1996 og 1997,
konstaterede Kommissionen, at kontrollen
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med udgifterne i olivenoliesektoren var
utilstrzkkelig. Navnlig havde den forteg-
nelse over olivendyrkningsarealer, som
foreskrives i forordning nr. 154/75, og de
permanente edb-registre med oplysnmger
om produktionen af oliven og olivenolie,
som foreskrives i forordning nr. 2261/84,
veret ufuldstendige og ikke varet funk-
tionsdygtige 1 hvert fald indtil slutningen af
1998. Den kontrol, som de spanske myn-
digheder havde foretaget for at kompensere
for manglerne vedrerende fortegnelsen og
edb-registret, var utilstreekkelig. Kommis-
sionens undersogelser havde siledes afdaek-
ket en rzkke problemer, herunder ufor-
klarlige dobbelte udbetalinger af stotte,
utilstrezkkelig kontrol pd stedet af olie-
moller, utilstreekkelig hindtering af tilfelde
af svig, et utilstreekkeligt antal kontroller
pd stedet af olivenolieproducenter, samt
ydelse af produktionsstette til oliven, der
var solgt som spiseoliven. P grundlag heraf
fastslog Kommissionen, at de afdakkede
mangler vedrerte grundleggende elementer
i kontrolsystemet og gennemferelsen af
kontrolforanstaltninger, som var af afge-
rende betydning for at sikre udgifternes
retmassighed, og at risikoen for tab for
fonden havde vzret betydelig. Kommis-
sionen anerkendte imidlertid, at de spanske
myndigheder i drenes lob havde forbedret
ordningen og anvendte en lavere fast ned-

szttelse for landbrugsdrene efter
1992/1993.

87. Sagsogeren har nedlagt pdstand om
annullation af Kommissionens beslutninger
om udelukkelser og nedszttelser og har
fremfort en rekke argumenter til stotte for
denne pastand. Af hensyn til analysen kan
argumenterne inddeles i to grupper.

Vurdering

a) Den forste gruppe argumenter

88. Med den ferste gruppe argumenter
soger sagsogeren at pavise, at Kommis-
sionen har tilsidesat visse generelle felles-
skabsretlige principper og bestemmelser.

89. Isin stzvning har sagsegeren henvist til
en skrivelse rettet til de spanske myndighe-
der, i hvilken Kommissionen angiveligt
havde anfert, at situationen i Spanien var
blevet forbedret, og at Spaniens kontrol-
ordning overgik ordningerne i visse andre
medlemsstater. P4 trods af disse forskelle
anvendte Kommissionen de samme faste
korrektionssatser i Spanien som i disse
medlemsstater. Sagsegeren synes siledes at
antyde, at Kommissionen har tilsidesat
princippet om ligebehandling. Da den
spanske regering imidlertid ikke har frem-
lagt oplysninger om forholdene i de ovrige
medlemsstater eller beviser for indholdet i
Kommissionens skrivelse, mi dette argu-
ment forkastes,

90. Sagsegeren har desuden gjort gelden-
de, at Kommissionen tilsidesatte EF-trakta-
tens artikel 5 og 190 (nu artikel 253 EF), da
den i den sammenfattende rapport for 1994
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ikke tog stilling til de argumenter og
fakriske oplysninger, som de spanske myn-
digheder var fremkommer med under pro-
ceduren forud for rapporten og vedtagelsen
af beslutning 1999/187, og heller ikke
gendrev dem pi overbevisende mide. Ved
vurderingen af denne pastand skal der tages
hensyn til, at den spanske regering var
snavert inddraget i de anfegtede beslut-
ningers tilblivelse, og at den siledes kendte
grundene til, at Kommissionen ikke fandt,
at de omhandlede beleb skulle afholdes af
fonden ¢0. Under disse omstandigheder til-
sidesatte Kommissionen ikke de bestem-
melser i traktaten, som sagsegeren har
paberdbr sig, ved ikke at tage stilling til
visse argumenter eller gendrive visse
anbringender vedrerende de faktiske
omstandigheder.

91. Med henvisning til sagen Grakenland
mod Kommissionen 6! har sagsegeren desu-
den gjort geldende, at de anfegtede beslut-
ninger er retsstridige, fordi det var umuligt
at overholde de fastsatte tidsfrister for
udferdigelse af dyrkningsarealfortegnelsen
og etableringen af edb-registret med oplys-
ninger om olivenproduktionen. Da sagse-
geren ikke har fremlagt oplysninger om de
vanskeligheder, en rettidig gennemforelse
ville have afstedkommet, m3 dette argu-
ment under alle omstzndigheder forkastes.

92. Hvad endelig angdr beslutning
1999/186, som udelukker visse udgifter

60 — Dom af 13.12.1990, sag C-22/89, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4799, preemis 18.

61 — Dom af 4.7.1996, nzvnt ovenfor i fodnote 19, prazmis 39.
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for regnskabsiret 1996, har sagsogeren
gjort galdende, at Kommissionen har til-
sidesat artikel 5, stk. 2, litra ¢), i forordning
nr. 729/70, som affatter ved forordning
nr. 1287/95 62 1 denne bestemmelse hedder
det, at »[florud for enhver beslutning om
afvisning af finansiering skal de resultater,
som Kommissionen nir frem til ved sin
efterprovning [...] foreligge i form af skrift-
lige meddelelser«, og at »en afvisning af
finansiering kan ikke vedrere udgifter, der
er atholdt mere end 24 méneder forud for
den dato, hvor Kommissionen skriftligt
meddelte den pigeldende medlemsstat
resultaterne af sin efterforskning«¢3. Sag-
sogeren har henvist til Kommissionens
skrivelse af 10. marts 1998, som blev
modtaget af Spaniens Faste Reprasentation
ved Den Europziske Union den 12. marts
1998, hvorved Kommissionen underrettede
de spanske myndigheder om de endelige
resultater af dens undersegelser af det
kontrolsystem, der anvendtes i Spanien i
1994 og de folgende ar. Denne skrivelse ma
ifolge sagsogeren betragtes som en »skrift-
lig meddelelse« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel S, stk. 2,
hvoraf felger, at Kommissionen ikke kunne
afvise finansiering fra fonden for udgifter,
som var afholdt fer den 12. marts 1996.

93. Kommissionen har bestridt denne
pastand og understreget, at problemerne
med det spanske kontrolsystem i oliven-
oliesektoren, som havde eksisteret siden
1990, var velkendte for de spanske myn-
digheder, og at de havde varet genstand for

62 — Forordning nzvnt ovenfor i fodnote 4.

63 — Denne bestemmelse finder dog ikke anvendelse pi de
finansielle folger af »uregelmasssigheder som omhandler i
artikel 8, stk. 2« eller »statsstotte eller overtredelser, som
de i traktatens artikel 93 og 169 omhandlede procedurer er
indledt for«.
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droftelser og skriftveksling mellem Kom-
missionen og myndighederne. Under disse
omstendigheder kan de spanske myndig-
heder ikke pdberdbe sig artikel 5, stk. 2,
litra ¢).

94, Artikel 5, stk. 2, litra ¢), blev indsat i
forordning nr. 729/70 ved forordning
nr. 1287/95, som indferte den nuverende
regnskabsafslutningsprocedure, hvorefter
Kommissionen vedtager arlige beslutninger
om regnskabsafslutning og i giver fald
beslutninger vedrorende flere regnskabsar
om udelukkelse af udgifter, som ifelge
Kommissionens kontrol ikke er afholdt i
overensstemmelse med fellesskabsreglerne,
fra fellesskabsfinansiering64. Med ind-
forelsen af denne procedure enskede felles-
skabslovgiver at afkorte de forsinkelser,
som var opstdet i forbindelse med den
tidligere anvendte regnskabsafslutningspro-
cedure 85, Men da beslutninger vedrerende
overensstemmelse med fellesskabsretten
ikke er knyttet til gennemferelsen af bud-
gettet i et givet regnskabsdr, konstaterede
fellesskabslovgiver, at »det er nedvendigt
at fastszette en maksimumsperiode, som de
folger, der skal drages af resultaterne af
[Kommissionens] undersogelser af, om
udgifterne er i overensstemmelse med EF-
retsforskrifterne, kan vedrere«6é. Det
fremgar af denne begrundelse og af Kom-
missionens forklaringer i den foreliggende
sag, at forméilet med den tidsmassige
begrensning i artikel 5, stk. 2, litra ¢), er
at beskytte medlemsstaterne mod den rets-
usikkerhed, der kan opstd, hvis Kommis-
sionen kan satte sporgsmdlstegn ved udgif-

64 — Jf. punkt 7.
65 — Jf. fierde og femte betragtning til forordning nr. 1287/95.
66 — Jf. sjette betragtning til forordning nr. 1287/95.

ter, der er aftholdt flere &r for vedtagelsen af
en beslutning om overensstemmelse med
feellesskabsretten.

95. Kommissionens fortolkning af artikel $,
stk. 2, litra ¢) — hvorefter den tidsmassige
begrensning ikke gaelder, nir den pigel-
dende medlemsstat er vidende om, at
Kommissionen anser dens kontrolsystem
for at vare mangelfuldt — er efter min
mening uforeneligt med det ovenanferte
formal. Artikel 5, stk. 2, litra ¢), kan kun
skabe effektiv retssikkerhed for medlems-
staterne, hvis disse pracist kan angive, fra
hvilken dato den tidsmassige begransning
skal beregnes. Det fremgir endvidere klart
af ordlyden af artikel S, stk. 2, litra c), at
den relevante dato er den dato, hvor
Kommissionen ved en formel »skriftlig
meddelelse« meddeler resultaterne af sin
efterforskning vedrerende de pigeldende
regnskabsdr. For at overholde bestemmel-
serne i artikel 5, stk. 2, litra ¢), behover
Kommissionen derfor kun at gennemfore
kontrollen og meddele resultaterne heraf
inden for en periode pd 24 méineder efter,
at udgifterne er afholdt af medlemsstaten.
Kommissionen er ikke forpligtet til at
afslutte regnskabsafslutningsproceduren
inden for denne periode. Efter min mening
medferer dette system ikke en urimelig
arbejdsbyrde for Kommissionen, men ska-
ber en rimelig balance mellem pa den ene
side medlemsstaternes behov for retssikker-
hed og p& den anden side Fallesskabets
finansielle interesser. Den af Kommissionen
anlagte fortolkning er efter min mening
desuden problematisk, for si vidt som
den — i de tilfelde, hvor tidsfristen i
artikel 5, stk. 2, litra ¢), er relevant —
forudszetter en vurdering af, hvorvidt den
pigzldende medlemsstat vidste, at dets
kontrolsystem var mangelfuldt. En sidan
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vurdering kan give anledning til dbenbare
vanskeligheder og afstedkomme en rzkke
svare speorgsmil om f.eks. den krazvede

grad af kendskab.

96. I den foreliggende sag er jeg enig med
sagsegeren i, at meddelelsen fandt sted den
12, marts 1998. Det var i det dokument,
som blev modtaget denne dag, at Kommis-
sionen redegjorde for de endelige konklu-
sioner, den var ndet frem til vedrerende de
af beslutning 1999/186 omfattede regn-
skabsar pad grundlag af de kontroller, der
var gennemfort i 1996 og 1997. Det er efter
min mening irrelevant, om de spanske
myndigheder, som Kommissionen har
anfert, kunne udlede af rtidligere beslut-
ninger om regnskabsafslutning og de ufor-
melle udvekslinger af oplysninger, som
fandt sted for marts 1998, hvad konklusio-
nerne ville blive.

97. Jeg mener derfor, at beslutning
1999/186 er i strid med artikel §, stk. 2,
litra c), i forordning nr. 729/70, som
@ndret, for sd vidt som beslutningen ude-
lukker udgifter, som var atholdt af Spanien
for den 12. marts 1996. Denne konklusion
bereres ikke af Kommissionens argument
om, at manglerne i det spanske kontrolsy-
stem blev konstateret i forbindelse med
efterprovninger, som var gennemfort i
regnskabsédr for 1994 — og hvis resultater
var blevet meddelt de spanske myndighe-
der — og at der ikke havde fundet yder-
ligere efrerprevninger sted siden da, bortset
fra nogle beseg af mindre berydning og
bilaterale meder. Efter min opfattelse byg-
ger dette argument p3 en uberettiget snaever
fortolkning af ordet »efterprevning«. I
sammenhang med artikel 5, stk. 2, litra
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c), mi dette ord fortolkes siledes, at det
ikke kun henviser til kontrolbesog, men
ogsd til finansielle og statistiske kontrolfor-
anstaltninger, der gennemfores af Kommis-
sionen. Det fremgar under alle omstendig-
heder af de dokumenter, Kommissionen
har fremlagt, at en gruppe inspektorer fra
fonden foretog kontrolbeseg i Spanien i
1996 og 1997, og at beslutning 1999/186 i
vid udstrakning var baseret pa resultaterne
heraf som beskrevet i rapporterne ved-
rorende disse besog.

b) Den anden gruppe argumenter

98. Med den anden gruppe argumenter har
sagsogeren i det vasentlige sogt at mod-
bevise pastanden i den sammenfattende
rapport om, at det kontrolsystem, som
anvendtes i Spanien, var mangelfuldt. Sag-
sogerne har sdledes anfort, at der ganske
vist opstod forsinkelser med udformningen
af fortegnelsen over olivendyrkningsarealer
og i forbindelse med arbejdet med at
oprette og ajourfore edb-registrene over
produktionsoplysninger, men at den af
Spanien gennemferte kontrol ikke desto
mindre var effektiv, og at fonden derfor
ikke blev pafert noget tab. De af Kommis-
sionen anvendte justeringer ber derfor
annulleres.

99. Efter min mening er det ufornedent at
undersoge rigtigheden af disse udferlige
argumenter. Ert virkelig effektivt kontrolsy-
stem kan efter min mening ganske enkelt
ikke antages at foreligge, forend den for-
tegnelse over olivendyrkningsarealer og de
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edb-registre, der foreskrives i feellesskabs-
retten, er fuldstaendige og anvendes til at
gennemfore krydskontrol af stette pd alle
niveauer. Jeg bestyrkes i denne opfattelse af
Kommissionens forklaringer og af dommen
i sagen Grakenland mod Kommissionen 67,
hvori Domstolen fastslog, at en medlems-
stats forsinkelse med oprettelsen af edb-
registre i olivenoliesektoren »under alle
omstendigheder ikke kan begrundes med
almindelig henvisning til supplerende kon-
trolforanstaltninger, hvis omfang og inten-
sitet ikke praciseres, og hvis effektivitet
Kommissionen i evrigt bestrider«.

100. P4 baggrund af ovenstiende betragt-
ninger konkluderer jeg, at beslutning
1999/186 ber annulleres, i det omfang
den udelukker udgifter i forbindelse med
produktionsstatte til olivenolie, som var
afholdt af sagsegeren for den 12. marts
1996, fra fellesskabsfinansiering.

Vin

Retsforskrifter

101. Artikel 6, 7 og 8 i forordning (EQF)
nr. 822/87 om den falles markedsordning

67 — Dom af 29.1.1998, n=vat ovenfor i fodnote 19, premis
13.

for vin forbyder nyplantning af vinstokke
og fastsztter en administrativ procedure
for tilladelse til rydning af og genplantning
med vinstokke 68. I henhold til artikel 6,
stk. 3, og artikel 7, stk. 4, ma druer af
vinstoksorter, der er plantet i strid med
disse bestemmelser, ikke anvendes til frem-
stilling af bordvin, og produkter, der er
fremstillet af sidanne druer, kun afszttes til
destillation.

Sammenfatning af parternes argumenter

102. Sagsegeren har nedlagt pastand om
annullation af Kommissionens beslutning
om at afsld godtgerelse af i alt
730 638 679 ESP vedrorende stotte til
endelig nedleggelse af vindyrkningsarealer
{424 652 236 ESP) og stette til forebyg-
gende destillation af vin (305 986 443
ESP) ¢9, Ifolge den sammenfattende rapport
foretog Kommissionen denne justering,
fordi de kompetente nationale myndighe-
der ikke havde gennemfort tilstrakkelig
kontrol og heller ikke havde pilagt de
sanktioner, der kraves for at sikre overhol-
delse af bestemmelserne i artikel 6, 7 og 8 i
forordning nr. 822/87. Som felge af disse
mangler, der blev bekreftet i forbindelse
med et besog, som fondens inspektorer
aflagde i Spanien i 1996, havde myndighe-
derne hverken kunnet hindre ulovlig plant-
ning og genplantning af vinstokke eller salg
af produkter fremstillet af druer af disse
vinstokke til andre forma! end destillation.
Den omstzndighed, at flere spanske regio-
ner havde truffet lovgivningsmaessige og

68 — Radets forordning af 16.3.1987, EFT L 84, s. 1.

69 — Den grundlzg%ende bestemmelse vedrerende denne stotte
er artikel 38 i1 forordning nr. 822/87.
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praktiske foranstaltninger til at regularisere
ulovlige plantninger, vidnede om disse
problemers alvor.

103. Sagsegeren har ikke har bestridt de
faktiske omstzndigheder, som Kommissio-
nen lagde til grund for ovennzvnte juste-
ring, men har ikke desto mindre nedlagt
pastand om annullation af denne justering.
Sagsegeren har til stette for sin pastand i
det vasentlige fremfort tre argumenter.

104. Sagsogeren har for det forste anfort,
at Kommissionens beslutning er ubillig,
eftersom de spanske regionale myndigheder
ikke kunne kritiseres for at have gennem-
fort en proces til regularisering af ulovlige
plantninger. Denne fremgangsmade var
nedvendig fra et juridisk og socialt syns-
punkt, henset til det store antal ulovlige
plantninger, i Spanien og resulterede i en
vis mindskelse af de spanske landbrugeres
vinproduktionskapacitet. Ifolge sagsogeren
bestyrkes disse argumenter af den omstan-
dighed, at nylige forslag til wndring af
Fallesskabets forordninger i vinsektoren
bygger pd et regulariseringssystem, som
har stor lighed med den ordning, der
allerede er indfort 1 flere spanske regioner.
For det andet har sagsegeren gjort glden-
de, at pé trods af, at Kommissionen havde
haft kendskab til regulariseringsprocessen
siden 1992, traf den ingen foranstaltninger,
for den — efter den 1 1996 gennemforte
kontrolundersogelse — formelt anmodede
Spanien om at indstille processen og
ophave de beslutninger, der var vedtaget
inden for rammerne heraf. For det tredje
har sagsegeren anfert, at selv om det
antages, at regularisering af ulovlige plant-
ninger er i strid med fzllesskabsretten,
havde den omhandlede fremgangsmade
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ingen virkning for ydelsen af fellesskabs-
stotte og indebar derfor ikke nogen risiko
for tab for fonden.

Vurdering

105. Sagsegerens kritik af den anfegtede
korrektion savner efter min mening grund-
lag.

106. Beslutningen om at anvende en juste-
ring var, som Kommissionen har pipeget,
baseret pd, at de spanske myndigheder ikke
kunne kontrollere overholdelsen af forbud-
det og procedurerne i henhold til artikel 6,
7 og 8 i forordning nr. 822/87. Den
omstendighed, at de spanske myndigheder
havde set sig nedsaget til at regularisere
ulovlige plantninger, viste siledes, hvor
omfattende og alvorlige disse mangler var,
men dette udgjorde ikke grundlaget for
beslutningen. Sagsogerens argumenter, som
alene vedrorer regulariseringen af ulovlige
planininger, kan derfor ikke legges til
grund for at sztte spergsmalstegn ved
lovligheden af den omtvistede beslutning.

107. Jeg finder under alle omstendigheder
ikke disse argumenter overbevisende. De
juridiske og sociale problemer, som falger
af et stort antal ulovlige plantninger, skyl-
des, som Kommissionen har anfort, i vid
udstrakning, at de spanske myndigheder
ikke havde etableret de nedvendige kon-
trol- og hindhavelsesmekanismer for at
sikre overholdelsen af bestemmelserne i
forordning nr. 822/87. Jeg mener derfor
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ikke, at Kommissionens beslutning var
ubillig. Hvad angir Kommissionens
pastdede passivitet har sagsegeren ikke,
ved henvisning til anerkendte retsprincip-
per, forklaret, hvorledes en sidan passivitet
kunne pdvirke lovligheden af den anfaeg-
tede beslutning. Endelig er det korrekt —
som Kommissionen selv har anfert i den
sammenfattende rapport — at der ikke
findes et fellesskabssystem for stette til
vinproduktion. Manglen pd kontrol- og
hindhazvelsesforanstaltninger i Spanien
medferte derfor ikke ulovlig ydelse af
produktionsstette. Jeg finder imidlertid
Kommissionens rzsonnement i den sam-
menfattende rapport og i Kommissionens
svarskrift overbevisende. Den omfattende
plantning og genplantning af vinstokke i
strid med bestemmelserne i forordning
nr. 822/87, som er en folge af de spanske
myndigheders undladelser, svakkede effek-
tiviteten af ordningen for stotte til endelig
nedlzggelse af vindyrkningsarealer og ord-
ningen for stotte til forebyggende destilla-
tion af vin. Eftersom disse ordninger
finansieres af fonden, var Kommissionen
berettiget til at anvende en justering i
henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 729/70.

Spindher og hamp

Retsforskrifter

108. Forordning (EJF) nr. 619/71 fastseet-
ter almindelige regler for ydelse af stotte til

spindher og hamp70. Artikel 4 i denne
forordning bestemmer:

»1. Medlemsstaterne indferer en admini-
strativ kontrolordning, der sikrer, at det
produkt, for hvilket der er ansegt om
stotte, opfylder de nedvendige betingelser
herfor.

2. Med henblik pa denne kontrol indferer
medlemsstaterne en ordning med erklerin-
ger om det tilsdede og hestede areal.«

109. 1 henhold til artikel 5 i forordning
nr. 619/71 skal medlemsstaterne ved hjelp
af stikprover pd stedet kontrollere rigtighe-
den af oplysningerne i erkleringerne om
tilsiede og hestede arealer og de af pro-
ducenterne indgivne ansegninger om stette.

110. Forordning (EQF) nr. 1164/89 inde-
holder gennemforelsesbestemmelser for
stotte til spindher og hamp7!. T henhold
til artikel 4, litra a}, i denne forordning ydes
der kun stotte for arealer, der er blevet
fuldstaendigt tilsdet og hestet, og pa hvilke

70 — Radets forordning af 22.3.1971, EFT L 72, s. 2.
71 — Kommissionens forordning af 28.4.1989, EFT L 121, s. 4.
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sedvanligt kultiveringsarbejde er blever
foretaget72. Artikel 6, stk. 1, i samme
forordning foreskriver, at den i artikel 5 i
forordning nr. 619/71 fastsatte kontrol skal
omfatte mindst 5% af de i artikel 5§
omhandlede erklzringer om de tilsiede
arealer og en reprasentativ andel af stotte-
ansegningerne. Hvis der ved den foretagne
kontrol i mindst 6% af tilfeldene konsta-
teres vasentlige uregelmassigheder, skal
medlemsstaterne, i henhold til artikel 6,
stk. 2, straks give Kommissionen medde-
lelse herom samt om, hvilke foranstaltnin-
ger der er truffet. Endelig foreskriver
artikel 7, litra b), i forordning nr. 1164/89
administrative sanktioner i tilfzlde, hvor
det ved kontrol pd stedet konstateres, at en
producent har anmeldc et areal, der er
storre end det areal, som faktisk er blevet
tilsdet. I s fald skal stetten beregnes pi
grundlag af der konstaterede areal nedsat
med forskellen mellem det oprindeligt
anmeldte og det konstaterede areal. Hvis
den pigzldende medlemsstat betragter for-
skellen som acceptabel, beregnes stetten p3
grundlag af det konstaterede areal uden
reduktion,

Sammenfatning og vurdering af argumen-
terne

111. Den spanske regering har bestridt
Kommissionens beslutning om at anvende

72 — Artikel 4, litra a), er blevet zndret flere gange. Selv om
ingen af disse @ndringer har direkte relevans for den
foreliggende sag, skal opmarksomheden iszr henledes pi
@ndringen af artikel 4, litra a) — med virkning for
Erodukter, der var hostet fra o% med 1994 — ved

ommissionens forordning (EQF) nr. 1469/94 af
27.6.1994 om @ndring af forordning nr. 1164/89, EFT
L 159, s. 12. Som affattet ved denne ?orordning, foreskri-
ver artikel 4, litra a), at arealerne anses for hostede, nir de
har varet genstand for en proces, der har fundet sted efter
froformeringen, der tager sigte pd at afslutte plantens
vakstperiode, og som er sket for at udnytte st@ngelen,
eventuelt uden fro.
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en fast justering pd 10% pad dens anmod-
ning om godtgerelse for stotte, der er ydet i
sektoren for spindher og hamp i regnskabs-
arene 1994 og 1995, og derved udelukke
42 616 276 ESP fra fellesskabsfinansiering.
Ifelge den sammenfattende rapport stotte-
des denne beslutning p3, at de spanske
myndigheder havde forsemt at gennemfore
den i fallesskabsretten foreskrevne kon-
trol73. I strid med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 619/71 havde myndighe-
derne ikke foretaget administrativ kontrol
af erkleringer om arealer og ansegninger.
Den kontrol pd stedet, der var blevet
gennemfort, var ikke i overensstemmelse
med artikel 5 i forordning nr. 619/71, fordi
de rapporter, der var udarbejdet af de
lokale inspekterer, var upracise, og fordi
der ikke var gjort forseg pé at fore kontrol
med mangderne af hostet og solgt spindher
og hamp, og den mekanisme, der foreskri-
ves i artikel 7, litra b), i forordning
nr. 1164/89, var ikke blevet anvendt kor-
reke. Der var konstateret en generel mangel
pa kontrol med henblik pd at efterprove,
om de leverancekontrakter, som blev ind-
givet af stotteansogerne, faktisk blev gen-
nemfort. Endelig havde de centrale myn-
digheder forsemt at koordinere og styre
indsatsen i de forskellige selvstyrende regio-
ner, hvilket egede risikoen for tab for
fonden. Kommissionen har endvidere kriti-
seret de spanske myndigheder for ikke at
have benyttet oplysninger, der var indsam-
let inden for rammerne af IFKS, tl at
foretage administrativ krydskontrol af
erkleeringer om tilsede arealer. Kommis-
sionen medgav, at de szrlige bestemmelser
vedrorende spindher og hamp ikke fore-
skriver sddanne kontrolforanstaltninger,
men fandt, at de spanske myndigheder
ved at have undladt at gere brug af
tilgengelige og effektive kontrolmidler
havde tilsidesat deres generelle forpligtelse

73 — Kommissionens grunde er beskrever mere udforligt i den
sammenfattende raprort for 1994, hvis relevante dele er
vedfojet som bilag til Kommissionens svarskrift.
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i henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 729/70. Endelig har Kommissionen i en
skrivelse til de spanske myndigheder og i sit
svarskrift for Domstolen, om end ikke i den
sammenfattende rapport, anfert, at der var
grund til at antage, at de spanske myndig-
heder i strid med artikel 4, litra a), i
forordning nr. 1164/89 havde ydet stotte
for omrader, som ikke var blevet fuld-
stendigt tilsdet og hestet, og pa hvilke der
ikke var blevet foretaget szdvanligt kulti-
veringsarbejde, for s& vidt som anvendelsen
af en usadvanlig lille fremangde og det
yderst ringe udbytte ikke var blevet bemaer-
ket og ikke havde udlest nogen reaktion fra
myndighedernes side.

112. Sagsegerens indsigelse mod Kommis-
sionens beslutning stettes i det vasentlige
pa tre argumenter. For det forste definerer
artikel 4, litra a), i forordning nr. 1164/89
ikke, hvad der skal forstds ved szdvanligt
kultiveringsarbejde 74, Anvendelsen af sma
fremangder og angiveligt uhensigtsmaes-
sige kultiveringsmetoder var derfor irrele-
vant. For det andet var det ikke obligato-
risk at foretage krydskontrol med anven-
delse af oplysninger, som indsamles inden
for rammerne af IFKS, eftersom denne

74 — I denne forbindelse har sagsogeren anfort, at de krav, som
skal vere opfyldt, for at et areal kan anses for at vare
blevet hostet, var fastsat i Kommissionens forordning (EF)
nr. 624/97 af 8.4.1997 om =ndring af forordning
nr. 1164/89, EFT L 9§, s. 8. Disse krav, som under alle
omstandigheder er irrelevante i den foreliggende sag, blev i
realiteten fastsat i Kommissionens forordming nr. 1469/94,
nzvnt ovenfor i fodnote 72, med virkning for produkter,
som hestedes fra og med 1994.

mulighed kun er navnt i forordning
nr. 154/9773%, som ikke var tradt i kraft
pa tidspunktet for de faktiske omstendig-
heder. For det tredje har sagsegeren anfort,
at Spanien fuldsteendigt havde opfyldt sin
forpligtelse til at kontrollere mere end 5%
af alle erklzringer i henhold til artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1164/89.

113. Det fremgdr klart af disse argumenter,
at sagsogeren ikke har bestridt de vesent-
lige konklusioner vedrerende de faktiske
omstendigheder, som var lagt til grund for
Kommissionens beslutning.

114. Desuden finder jeg ikke de tre argu-
menter, som sagsegeren har fremfert, over-
bevisende. For det forste deler jeg fuldt ud
Kommissionens opfattelse, hvorefter
anvendelsen af sma fremengder og et lavt
udbytte kan give anledning til mistanke
om, at der er ydet stotte for arealer, pa
hvilke der ikke er foretaget korrekt kulti-
veringsarbejde. For det andet pavirkes
gyldigheden af den anfegtede justering ikke
af, at der ikke findes en szrlig bestemmelse,
der fastsaetter en forpligtelse til at gennem-
fore krydskontrol, da de mange @avrige

75 — Radets forordning (EF) nr. 154/97 af 20.1.1997 om
@ndring af forordning nr. 619/71, EFT L 27, s. 1,
erstattede med virkning fra landbrugsdret 1997/98
arti‘kel 5 i forordning nr. 619/71 med folgende bestem-
melse:

»1. Medlemsstaterne kontrollerer ved hjzlp af stikprover
pA stedet rigtigheden af oplysningerne i erklaringerne om
det tilsiede og hestede areal og de af producenterne
indgivne ansegninger om stette samt gennemforelsen af
kontrakterne og overholdelsen af forarbejdningsforpligtel-
serne og godkendelsesbetingelserne.
2. Gennnemforelsesbestemmelser for kontrolforanstaltin-
erne vedtages efter proceduren i artikel 12 i forordning
FEGF) nr. 1308/70, og foranstaltningerne kan omfatte
anvendelse af dele af det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem.«
1 tredje betragtning til forordning nr. 154/97 er det
desuden anfort, at »kontrollens effektivitet kan oges ved
at anvende visse dele af det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem, og der bor derfor fastszttes bestemmelser
for anvendelsen af denne mulighed«.
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begrundelser, der er angivet i den sammen-
fattende rapport, under alle omstendighe-
der begrunder beslutningen. Endelig er det
irrelevant, at myndighederne havde gen-
nemfort et tilstreekkeligt antal stikprove-
kontroller, da Kommissionens indsigelse
gelder kvaliteten af disse kontroller og
ikke kvantiteten.

115. Jeg mener derfor, at sagsogerens
pastand vedrerende stotte til spindher og
hamp ber forkastes.

Forsinkede betalinger i forskellige sektorer

116. Det fremgir af den sammenfattende
rapport, at Kommissionen besluttede at
afvise godtgerelse af et beleb pa
3 362 203 596 ESP pa grund af forsinkede
udbetalinger af stette i visse sektorer. I
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 296/96 7¢ blev en del af
dette beleb (1 951 844 235 ESP) trukket fra
de forskud, som Kommissionen udbetalte
til de spanske myndigheder for perioden

76 — Kommissionens forordning af 16.2.1996 om de oplys-
ninger, som medlemsstaterne skal fremsende, og om
minedlig bogforing af de udgifter, der finansieres gennem
Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget, Garantisektionen (EUGFL), og om ophzvelse af
forordning (EQF) nr. 2776/88, EFT L 39, s. 5.
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november til august i det pigzldende
regnskabsdr?7. Det resterende belsb
(1 410 359 361 ESP) var ikke trukket fra
forskuddet for september og oktober dette
ar, men blev fratrukket i beslutningen om
regnskabsafslutning for 1994 i overens-
stemmelse med artikel 4, stk. 3, i for-
ordning nr. 296/9678. Da den spanske
regering havde indbragt nogle af de kor-
rektioner, som Kommissionen havde
anvendt, for forligsorganet, som ikke havde
afsluttet behandlingen heraf, da beslutning
1999/187 blev vedtaget, indfejede Kom-
missionen et »negativt forbehold« i beslut-
ningen og forbeholdt sig derved ret til at
tage nedsettelserne op til ny vurdering i
lyset af resultatet af forligsproceduren.

117. Den spanske regering anerkender, at
Kommissionen kan anvende nedszttelser
pa grund af forsinkede betalinger, og at den
kan indfeje et »negativt forbehold« i
beslutningerne om regnskabsafslutning 7°.
Regeringen har imidlertid anfert, at efter-
som forligsproceduren ikke var afsluttet,
burde Kommissionen ikke i beslutningen
om regnskabsafslutning for 1995 have fra-

77 — Efter at regnskabsafslumingsproceduren blev =ndret i
1987, foretager Kommissionen kun mdnedlige betalinger
for belob, som allerede er blevet beralt af medfemsstaterne.
Eftersom Kommissionen fortsat kan afvise finansiering af
disse belob i den beslutning om regnskabsafslutning, der
vedtages efter regnskabsdrets slutning, eller i en efter-
folgende beslutning om manglende overensstemmelse med
EF-retsforskrifierne, benavnes de manedlige betalinger
dog stadig »forskud« i stedet for godigorelser.

78 — Som forklaret i fodnote 8, lober fondens regnskabsir fra
den 16.10. til den 15.10. det folgende ir.

79 — Anvendelsen af negative forbehold er blevet godkendt af
Domstolen. Jf. dom af 29.1.1988, Grakenland mod
Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 19, premis 30.
Jf. ligeledes generaladvokar La Pergolas forstag til afgo-
relse i ovennavnte sag, punkt 53-55, samt generaladvokat
Albers forslag til afgorelse i sagen Irland mod Kommis-
sionen, nzvnt ovenfor i fodnote 15, punkt 44.
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trukket det beleb, som ikke var blevet
trukket fra de ménedlige forskud
{1 410 359 361 ESP). Beslutningen om
godtgerelse af dette beleb burde ifelge
regeringen vzre blevet udskudt i afventning
af resultatet af forligsproceduren og
behandlet i en senere beslutning om regn-
skabsafslutning. Kommissionens beslut-
ning, som udelukkede det beleb, som
kunne ompreves, var derfor ulovlig.

118. Kommissionen har i sit svar anfert, at
hvis den ikke havde udelukket det pagal-
dende beleb i beslutningen om regnskabs-
afslutning for 1995, skulle den straks have
udbetalt dette beleb til de spanske myndig-
heder. Hvis forligsorganet gav Kommis-
sionen medhold i, at belobet ikke skulle
godtgores, ville den spanske regering skulle
tilbagebetale belebet til Kommissionen.
Det var for at undgd denne komplikation
og for at sikre, at alle nedszttelser pd grund
af forsinkede betalinger blev behandlet i
den samme beslutning om regnskabsafslut-
ning, at Kommissionen udelukkede det
beleb, der var omfattet af det negative

forbehold.

119. Jeg finder Kommissionen forklaring
overbevisende. Man mi huske pd — som
Kommissionen har papeget, uden at anse-
geren har bestridt dette — at foresldede
justeringer i de fleste tilfalde tages til folge
af forligsorganet. Den af Kommissionen
fulgte fremgangsmide i den foreliggende
sag er derfor mere praktisk end den af
sagsogeren foresldede. Den ferstnaevnte
procedure har desuden ingen virkning for
medlemsstatens retsstilling, eftersom en
beslutning om regnskabsafslutning med et
negativt forbehold ikke er endelig. Kom-

missionen er ikke alene berettiget til, men
efter min mening ogsd forpligtet til, at
omprove en sddan beslutning, nir den

pagzldende hzndelse, som er angivet i
forbeholdet, finder sted 89,

120. Denne opfattelse pdvirkes ikke af
sagsogerens papegning af, at det er Kom-
missionens normale praksis at afvente
resultatet af forligsproceduren, inden den
tager stilling til en anmodning om godtge-
relse i beslutningen om regnskabsafslut-
ning. Selv om det ser ud til, at Kommis-
sionen faktisk generelt felger en sidan
praksis, er det ikke blevet godtgjort, at
denne praksis nogensinde er blevet anvendt
pa justeringer, der er foretaget pd grund af
forsinkede betalinger. Jeg er under alle
omstendigheder enig med Kommissionen
i, at der er tungtvejende grunde til ikke at
afvente resultatet af forligsproceduren i
denne szrlige sammenhaeng.

121. Jeg mener derfor, at sagsogerens
pistand vedrorende forsinkede betalinger
ber forkastes.

Afsluttende bemzrkninger

122. Sammenfattende har den spanske
regering gjort gzldende, at den har pavist,
at Kommissionen har tilsidesat en raekke

80 — Ji. ligeledes dom af 28.1.1986, sag 129/84, Italien mod
ommissionen, Sml. 309, premis 42.
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generelle principper, sdsom retten til kon-
tradiktion, principperne om god forvalt-
ningsskik, princippet nulla poena sin lege
og proportionalitetsprincippet. Det er efter
min mening ufornedent at tage stilling til

Forslag til afgerelse

disse pastande, som blot gentager sagsoge-
rens mere udferlige argumenter uden at
tilfoje nye elementer, som kan rejse tvivl
om lovligheden af beslutning 1999/186 og
beslutning 1999/187.

123. I den foreliggende sag konkluderer jeg herefter, at sagsogeren kun ber gives
medhold pa to punkter. Sagsegeren har efter min mening tabt sagen vedrerende
de ovrige anbringender og ber derfor pilaegges at betale sagens omkostninger.

124. Jeg foreslar herefter Domstolen at

1) annullere Kommissionens beslutning 1999/186/EF af 3. februar 1999 om
udelukkelse af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garanti-
sektionen, fra EF-finansiering, i det omfang Kommissionen afviste finansie-
ring gennem fonden af udgifter vedrerende produktionsstette til olivenolie,
som Spanien har atholdt for den 12. marts 1996
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2) annullere Kommissionens beslutning 1999/187/EF af 3. februar 1999 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter, som de har
afholdt for Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektionen, i 1995, i det omfang Kommissionen afviste finansiering
gennem fonden af et beleb pd 1 355 544 657 ESP, svarende til skyldige renter
i forbindelse med tillegsafgiftsordningen for malkeprodukter

3) frifinde Kommissionen i ovrigt

4) palaegge sagsogeren at betale sagens omkostninger.
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