BURATTI

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. MICHAEL B. ELMER

presentadas el 14 de noviembre de 1996 :

1. En este asunto, la Pretura circondariale di
Verona, Italia, ha planteado al Tribunal de
Justicia una cuestién prejudicial sobre la
interpretacién de distintas  disposiciones
adoptadas para la aplicacién del régimen de

primas previsto en el sector del tabaco crudo.

La cuestidn se suscité en el marco de un liti-
gio relativo al tipo de conversién aplicable
para determinar la prima que debe abonar
una agrupacién de productores a un produc-
tor miembro de dicha agrupacién cuyo
tabaco crudo habia sido entregado por ésta a
la correspondiente empresa de transforma-
cién en cuestién (en lo sucesivo, «transfor-
mador»).

Sobre el Reglamento de base

2. Con arrcglo al Reglamento (CEE)
n° 2075/92 del Consejo, de 30 de junio de
1992, por el que se establece la organizacién
comin de mercados en el sector del tabaco
crudo! (en lo sucesivo, «Reglamento de
base»), se concederin ayudas, por mediacién
de los transformadores, a los productores de
tabaco crudo, en forma de una prima por la
entrega del tabaco ¢n hoja a los transforma-
dores.

* Lengua original: danés.

1 — DO L 215, p. 70, madificado en dltimo lugar por ¢l Regla-
mento (CE) n®415/96 del Conscjo, de 4 de marzo de 1996,
que modifica el Reglamento (CEE) n® 2075/92 por cl que sc
cstablece la organizacién comtin de mercados en ¢l sector del
tabaco crudo y por ¢l que sc fijan los umbrales de garantfa
del tabaco ¢n hoja por grupos de variedades de tabaco para
las cosechas de 1996 y 1997 (DO L 59, p. 3).

3. El articulo 5, el apartado 1 del articulo 6 y
el apartado 1 del articulo 12 del Reglamento
de base contienen las disposiciones siguien-
tes:

«Articulo 5

La concesién de la prima estard supeditada a
las condiciones siguientes:

[.]

b) cumplimiento de los requisitos cualita-
tivos;

c) entrega del tabaco en hoja a la empresa de
primera transformacién por parte del
productor en virtud de un contrato de
cultivo.
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Articulo 6

1. El contrato de cultivo supondrd como
minimo:

— ¢l compromiso por parte de la empresa
de primera transformacién de abonar al
cultivador en el momento de la entrega
un importe igual a la prima por la canti-
dad contratada y efectivamente entregada,
ademds del precio de compra;

— el compromiso por parte del cultivador
de entregar a la empresa de primera
transformacién tabaco crudo que cumpla
los requisitos cualitativos.

Articulo 12

1. Con objeto de concentrar la oferta y
adaptarla a las necesidades cualitativas del
mercado, se concederd una ayuda especial
equivalente al 10 % de la prima cuando los
contratos de cultivo se celebren entre empre-
sas de primera transformacién y agrupacio-
nes de productores reconocidas y cuando las
entregas que sean objeto de esos contratos
incluyan la totalidad de la produccién de los
miembros de dichas agrupaciones. [...]»
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Sobre el Reglamento de aplicacién

4. El Reglamento (CEE) n°3478/92 de la
Comisién, de 1 de diciembre de 1992, rela-
tivo a las disposiciones de aplicacién del régi-
men de primas previsto en el sector del
tabaco crudo 2 (en lo sucesivo, «Reglamento
de aplicacién») contiene las siguientes dispo-
siciones aplicables, en lo que afecta al pre-
sente caso:

«[...] es conveniente prever que la prima,
expresada en moneda nacional, sea idéntica
para todos los productores que entreguen su
tabaco a los transformadores durante un
periodo determinado, aplicando el tipo de
conversién vigente al principio de dicho
periodo de comercializacién» (noveno consi-

derando).

«Articulo 2

.3

2. El contrato de cultivo se celebrard por
grupos de variedades. Obligard a la empresa

2 — DO L351, p. 7, modificado en itltimo lugar por cl Regla-
mcnto (CE) n° 1350/96 dc la Comisién, de 11 dc julio de
1996 (DO L 174, p. 15).
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de transformacién a hacerse cargo de la can-
tidad de tabaco en hoja que figure en el con-
trato, y al productor o a la agrupacién de
productores a suministrar a la empresa de
transformacién dicha cantidad, dentro de los
limites de la produccién efectiva.

3. El contrato de cultivo deberd contener al
menos los elementos siguientes:

[]

h) la calidad correspondiente al precio;

i) los requisitos cualitativos minimos acor-

dados;

(-]

k) el plazo de pago del precio de compra,
que no podra ser superior 2 un mes a par-
tir del final de cada entrega.

[..]

Articulo 6

El tabaco que se entregue a la empresa de
transformacién deberd ser de calidad sana,
cabal y comercial y estar exento de las carac-
teristicas que figuran en el Anexo II. Las par-
tes contratantes podrin acordar requisitos
cualitativos mis estrictos.

Articulo 8

1. El importe dc la prima quec dcberd pagar
la empresa de transformacién al productor
[...] [se calculari] a partir del peso del tabaco
en hoja de la variedad recibida por la
empresa de transformacién correspondiente
a la calidad minima exigida [...]

[.]

Articulo 9

1. Salvo en caso de fuerza mayor, el produc-
tor debera entregar toda su produccién a la
empresa de primera transformacién, a mds
tardar, el 15 de mayo del afio siguiente al de
la cosecha, so pena de perder su derecho al
cobro de la prima.

(]
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Articulo 10

El importe igual a la prima deberi ser pagado
al productor por la empresa de transforma-
cién en el plazo de un mes a partir del final
de cada entrega contractual [...]

Articulo 12

1. El importe de las primas abonadas a los
productores seri reembolsado a la empresa
de transformacién, previa solicitud de ésta y
sobre la base de un certificado de control
expedido por las autoridades competentes,
tras haberse verificado todas las entregas de
una cosecha a dicha empresa [...]»

Sobre el Reglamento relativo a las cuotas

5. El Reglamento (CEE) n°3477/92 de la
Comisiéon, de 1 de diciembre de 1992, rela-
tivo a las disposiciones de aplicacién del régi-
men de cuotas en el sector del tabaco crudo
para las cosechas de 1993 y 19943 (en lo
sucestvo, «Reglamento sobre las cuotas»),
contiene disposiciones relativas a la fijacién
de las cuotas de transformacién y a la expe-
dicién de certificados de cultivo, y en su arti-

3 — DO L351,p. 11.
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culo 2 figura la definicién siguiente (tercer
guidn):

«Articulo 2

A efectos del presente Reglamento, se enten-
deri por:

[..]

— productor: toda persona fisica o juridica,
o toda agrupacién de estas personas que
entregue a una empresa de transforma-
cién tabaco crudo producido por ella
misma o por sus miembros, en su nombre
y por su cuenta, en cumplimiento de un
contrato de cultivo celebrado por ella o
en su nombre;

(]

Sobre el Reglamento relativo a la ayuda
especial

6. El Reglamento (CEE) n°84/93 de la
Comisidn, de 19 de enero de 1993, relativo a
la ayuda especial para las agrupaciones de
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productores en el sector del tabaco crudo ¢
(en lo sucesivo, «Reglamento relativo a la
ayuda especial»), contiene la disposicién
siguiente, en ¢l apartado 2 de su articulo 2:

«Articulo 2

2. La comercializacién de la produccién por
parte de la agrupacién [..] cubrird al
menos las siguicntes operaciones:

— la celebracién por parte de la agrupacién,
en su nombre y por su cuenta, de los
contratos de cultivo para toda la produc-
cién de los miembros de la agrupacién;

~— la aportacién de la totalidad de la produc-
cién de los miembros de la agrupacién,
preparada segiin normas comunes para su
entrega a los transformadores.»

Sobre el Reglamento relativo a los tipos de
conversion

7. En el Reglamento (CE) n°®3477/93 de la
Comisién, de 17 de diciembre de 1993,

4 —DOL12p.5

relativo a los tipos de conversién agricola
aplicables en el sector del tabacos (en lo
sucesivo, «Reglamento sobre los tipos de
conversién»), figura el articulo siguiente:

«Articulo 1

El tipo de conversién agricola aplicable para
la conversién en moneda nacional del
importe de la prima y del anticipo de la
prima, previstos en el articulo 3 del Regla-
mento (CEE) n° 2075/92, seré el que esté en
vigor el 1 de agosto del afio de la cosecha, en
lo que respecta a las entregas efectuadas hasta
el 31 de diciembre de dicho afio, y ¢l que esté
en vigor el 1 de enero del afio siguiente, en lo
que respecta a las entregas posteriores.»

Sobre el litigio principal

8. La Impresa Agricola Buratti Leonardo,
Pierluigi e Livio (en lo sucesivo, «Buratti»)
produce tabaco y es miembro de la agrupa-
cién de productores Tabacchicoltor: Asso-
ciati Veneti Soc. coop.arl (en lo sucesivo,
«agrupacién»). En mayo de 1993, la agrupa-
cién celebré un contrato de cultivo con la
empresa de transformacién Cooperative

5 — DO L317, p.30. Estc Reglamento entré en vigor cl dia
siguiente al de su publicacién en el DO, cl 18 de diciembre
de 1993, pero sc aplicé a partir dcl 1 de julio de 1993.
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Tabacchi Verona (en lo sucesivo, «empresa»)
relativo a la totalidad de la produccién de sus
miembros, de la varicdad «Bright», para la
cosecha correspondiente al afio 1993.

9. En la resolucién de remisién no figura
indicacién alguna acerca de las circunstancias
materiales en que se produjo la entrega del
tabaco. Sin embargo, de las observaciones
escritas se desprende que, entre agosto de
1993 y enero de 1994, los miembros de la
agrupacién almacenaron el tabaco en un
depésito cedido gratuitamente a la agrupa-
cién por la empresa. Con dicho motivo, se
expidieron unos boletines de entrega en los
que figuraban algunas indicaciones sobre el
tabaco. Los boletines de entrega contenian,
ademds, la mencién siguiente: «La empresa
[...] declara que el presente documento no
significa la recepcién del tabaco.» El acuerdo
firmado entre la agrupacién y la empresa
sobre la clasificacién del tabaco fue firmado
el 28 de enero de 1994, Segiin los documen-
tos sobre el IVA de la empresa, la transmi-
sién juridica de la propiedad del tabaco a la
empresa se efectud los dias 7 y 31 de cnero
de 1994.

10. La empresa pagd la prima a la agrupa-
cién segin el tipo de conversién aplicable el
1 de agosto de 1993 y, para justificar la elec-
c16n de dicho tipo de conversién, alegé que,
en lo relativo a los contratos de cultivo cele-
brados con las agrupaciones de productores,
lo decisivo no era la fecha de la «entrega con-
tractual» al transformador, sino, por el con-
trario, la fecha de las «aportaciones» a la
agrupacién de productores.
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11. Buratti, que, en 1993, habia entregado a
la agrupacién 88.529 kilos de tabaco, recibid
de esta tltima una prima calculada asimismo
con arreglo al tipo de conversién agricola
vigente el 1 de agosto de 1993. Sin embargo,
Buratti considera que el tipo de conversién
agricola aplicable para el cilculo de la prima
era el vigente el 1 de cnero de 1994 ya que,
en su opinidn, el tabaco no fue entregado a la
empresa hasta enero de 1994, Por este
motivo, Buratti demandé a la agrupacién
ante la Pretura circondariale di Verona, soli-
citando que se le pagara la diferencia entre la
prima calculada con arreglo al tipo de con-
versién vigente ¢l 1 de agosto de 1993, que
habia aplicado la agrupacién, y el importe
resultante del tipo de conversién, mis ele-
vado, aplicable el 1 de enero de 1994.

Sobre la cuestién prejudicial

12. Mediante resoluciones de 27 de julio y
de 4 de septiembre de 1995, la Pretura cir-
condariale di Verona planteé al Tribunal de
Justicia la cuestién siguiente:

«¢Debe interpretarse lo dispuesto en el
Reglamento (CEE) n° 3478/92 y, en particu-
lar, en sus articulos 10 y 11 en el sentido de
que la fecha que ha de tenerse en cuenta para
la aplicacién del tipo dec conversién agricola
al importe de la prima de transformacién es
la de la entrega del tabaco a la empresa de
transformacién por la agrupacién de produc-
tores, o, por el contrario, la de la entrega
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del producto por el productor individual a la
citada agrupacién, y en qué consiste el con-
cepto de “entrega contractual” a los efectos
de las disposiciones citadas?»

13. El apartado 1 del articulo 1 del articulo
11 del Reglamento de aplicacién, mencio-
nado en la cuestién, fue derogado con efectos
de 1 de julio de 1993, siendo sustituido por el
articulo 1 del Reglamento sobre los tipos de
conversién, antes citado, de un contenido
anilogo. Segin se desprende de este articulo,
el tipo de conversién agricola que debe utili-
zarse, para la conversién en moneda nacional
de la prima expresada en ECU, serd el que
esté en vigor el 1 de agosto del afio de Ia
cosecha, en lo que respecta a las entregas
efectuadas hasta el 31 de diciembre de dicho
afio, y el que esté en vigor el 1 de enero del
afio siguiente, en lo que respecta a las entre-
gas posteriores.

14. De esta forma, lo que pretende saber en
realidad el Juez remitente es si el término
«entregas» que figura en el articulo 1 del
Reglamento sobre los tipos de conversién
debe interpretarse, en ¢l supuesto de que
intervenga una agrupacién de productores
entre el productor y el transformador, en el
sentido de que se refiere a la entrega del
tabaco al transformador por parte de la agru-
pacién de productores o como la aportacién
de cada productor a la propia agrupacién. El
Juez remitente desea asimismo saber con este
motivo de qué forma debe interpretarse la
expresién «entrega contractual> que figura
en el articulo 10 del Reglamento de aplica-
cién,

Sobre el procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

15. Unicamente han presentado observacio-
nes escritas ante el Tribunal de Justicia la
Comisién y Buratti. Ambas han afirmado
que de la letra y del espiritu de las disposi-
ciones en cuestién se desprende que la fecha
decisiva para determinar el tipo de conver-
stén aplicable es la fecha de la entrega del
tabaco al transformador, tanto si la entrega la
efectda un productor individual como st la
efectiia una agrupacién de productores. La
Comisién ha afiadido que la expresién
«entrega contractual» que figura en el arti-
culo 10 del Reglamento de aplicacién es un
concepto de Derecho comunitario, cuyo
contenido no puede estar en funcién del
Derecho nacional. A su juicio, dichos térmi-
nos designan el suministro material del
tabaco a un transformador, en virtud de un
contrato de cultivo. Buratti ha alegado que la
«entrega contractual» consiste en la entrega
material efectuada, en cumplimiento de la
obligacién de entrega establecida en un con-
trato de cultivo, por ¢l productor o la agru-
pacién de productores que firmaron el con-
trato y se comprometieron, por ello, a tal
entrega.

Analisis

16. La cuestién prejudicial se suscité en el
marco de un litigio entre una agrupacién de
productores y un productor sobre el importe
de una prima pagada por la agrupacién al
productor. Sin embargo, la cuestién plan-
teada al Tribunal de Justicia por el Juez
nacional versa sobre el cilculo de la prima en
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las relaciones entre un transformador y una
agrupacién de productores. Si el Juez nacio-
nal consideré que dicha cuestién era perti-
nente para cl litigio que debia resolver, cabe
pensar que lo era por cuanto pensaba que el
importe de la prima pagada por el transfor-
mador a la agrupacién de productores en el
presente caso determina el importe de la
prima pagada por la agrupacién de producto-
res al productor.

17. Sobre este particular, debo sefialar que,
ciertamente, ¢l Reglamento de base parte de
la situacién en que es el productor quien
entrega ] tabaco crudo al transformador. De
esta forma, los articulos 5 y 6 del Regla-
mento de base establecen que la concesién de
la prima estard supeditada a la condicién de
que la entrega se cfectie en virtud de un con-
trato de cultivo celebrado entre un productor
y un transformador. Sin embargo, el hecho
de que se haya querido fomentar la forma-
cién de agrupaciones de productores, a las
que puede encargarse la entrega a los trans-
formadores, se desprende del articulo 12 del
Reglamento de base, conforme al cual se
concederd una ayuda especial equivalente al
10 % cuando los contratos de cultivo se cele-
bren entre un transformador y una agrupa-
cién de productores. En aquellos casos en los
que intervenga una agrupacién de producto-
res entre el productor y el transformador, las
disposiciones del Reglamento en las que
figure el término «productor» deben enten-
derse, por lo tanto, en el sentido de que se
remiten al productor o a la agrupacién de
productores: ello se deduce no sélo del apar-
tado 2 del articulo 2 del Reglamento de apli-
cacién, el cual define las partes del contrato
de cultivo, sino también del tercer guién del
articulo 2 del Reglamento sobre las cuotas, el
cual define asimismo el concepto de produc-
tor en ¢l sentido de que incluyc también a las
agrupaciones de productores.
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18. Si bien en el articulo 1 del Reglamento
sobre los tipos de conversién se establece
que la fecha que determina el tipo de conver-
si6n aplicable es la de la entrega del tabaco
crudo por el productor al transformador, es
preciso igualmente, en aqucllos casos en los
que intervenga una agrupacién de producto-
res entre el productor y el transformador,
interpretar que se reficre a la fecha de la
entrega por parte de la agrupacién de pro-
ductores al transformador. Por lo demis,
esto es lo que se desprende de los términos
que utiliza el apartado 2 del articulo 2 del
Reglamento sobre la ayuda especial, el cual
habla en este sentido, respcctivamente, de
«celebracién por parte de la agrupacién, en
su propio nombre y por su cuenta, de los
contratos de cultivo para toda la produccién
de los miembros de la agrupacién» y de
«aportacién de la totalidad de la produccién
de los miembros de la agrupacién [...] para su
entrega a los transformadores». De esta
forma, el término «entrega», que utilizan res-
pectivamente en singular y en plural el arti-
culo 10 del Reglamento de aplicacién y el
articulo 1 del Reglamento sobre los tipos de
conversién, debe entenderse en el sentido de
que se refiere a la entrega de tabaco crudo
por parte de la agrupacién de productores a
un transformador. Por el contrario, no con-
templa la aportacidn de tabaco crude por
parte del productor a la agrupacién de pro-
ductores.

19. Por lo demds, esto se ve confirmado por
el hecho de que el articulo 10 del Regla-
mento de aplicacién utiliza ¢l término
entrega «contractual» para indicar el dltimo
plazo para el pago del importe correspon-
diente a la prima. El contrato a que se refiere
dicha norma no puede ser sino el contrato de
cultivo contemplado en la letra c) del articulo
5y en el apartado 1 del articulo 6 del Regla-
mento de base, as{ como en los apartados 2 y
3 del articulo 2 del Reglamento de aplicacién,
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y que se celebra entre la agrupacién de
productores y el transformador.

20. Si bien la expresidén entrega «contrac-
tual> se utiliza en el articulo 10 del Regla-
mento de base —y unicamente en este
precepto—, ello se debe necesariamente al
hecho de que dicho articulo indica el ultimo
plazo para ¢l pago del importe correspon-
diente a la prima. De no haberse utilizado el
término «contractual» se podria creer, por
error, que la prima deberia pagarse incluso si
la mercancia entregada no se ajustaba a las
cliusulas previstas en el contrato de cultivo.
De esta forma, el adjetivo «contractual» pre-
cisa tdnicamente que el transformador no
debe pagar primas por una mercancia defec-
tuosa.

21. Por consiguiente, si para dar derecho a la
prima una «entrega» debe ser «contractual»,
cabe preguntarse s1 el término entrega debe
interpretarse también como entrega cn el
sentido del Derecho de los contratos. Sin
embargo, considero que no es concebible
que, mediante dichas normas comunitarias,
se haya pretendido conceder a las partes la
libertad para determinar, a través de un
acucrdo relativo a la fecha de la entrega, el
momento en que debe pagarse la prima. Por
citar un ejemplo, es muy frecuente que, en el
imbito del Derecho que regula las ventas, las
cldusulas de entrega prevean que la entrega se
produzca cuando se ponga la mercancia a
disposicién de un transportista y, por lo
tanto, mucho antes de que el comprador (el
transformador) pueda disponer de la mercan-
cfa, lo cual es el requisito necesario para
poder transformarla. Si el término «entrega»
contenido en el Reglamento se entendiera en
el sentido de que se remite al Derecho en
materia de ventas, el cual atin no ha sido
objeto de armonizacién a nivel comunitario,
podrian producirse, ademads, diferencias en la
aplicacién de la organizacién del mercado

entre los distintos Estados. Pues bien, a tenor
del articulo 189 del Tratado, los Reglamentos
tendrdn un alcance gencral y serdn obligato-
rios en todos sus elementos y directamente
aplicables en cada Estado miembro; a mi jui-
cio, no seria conforme con este articulo que
el plazo para el pago de las primas variase de
un Estado miembro a otro. Debe aplicarse la
misma fecha para los tipos de conversién en
todos los Estados miembros. Por lo tanto, el
concepto de entrega debe ser un concepto de
Derecho comunitario, con un contenido
independiente del Derecho nacional.

22. Si la entrega del tabaco crudo constituye
la circunstancia de hecho que hace nacer la
obligacién del transformador de pagar el
importe de la prima, entiendo que la solucién
mis légica es la propuesta por la Comisidn,
es decir, interpretar que el concepto de
entrega se refiere al suministro al transforma-
dor. A mi juicio, este concepto debe incluir
asimismo aqucllos casos en los que el tabaco
se encuentra en una situacién sustancial-
mente similar y en los cuales seria formalista
darle un trato distinto que si la entrega ha
tenido lugar, por ¢jemplo, cuando el suminis-
tro s¢ haya hecho a una empresa que debe
transformar el tabaco para el transformador.
Dado que la fecha de suministro en este sen-
tido deberd coincidir en general también con
la desaparicién del derecho, otorgado al ven-
dedor (ya sea el productor o la agrupacién de
productores), de bloquear la entrega de las
mercancias, tal interpretacién garantizard que
la prima sélo se pague una vez que el tabaco
se encuentre a disposicién del transformador,
lo cual constituye un requisito previo para
proceder a la transformacién que pueda
incrementar el valor del tabaco, de forma que
el transformador, al vender su producto,
pueda obtener ingresos que le permitan
cubrir el precio de compra que tuvo que
pagar al productor o a la agrupacién de pro-
ductores.
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Conclusiéon

23. Por todo ello, propongo al Tribunal de Justicia que responda de la siguiente
forma a la cuestién que le ha sido planteada por la Pretura circondariale di Verona:

«Los términos “entrega contractual” y “entregas” utilizados, respectivamente, en el
articulo 10 del Reglamento (CEE) n°® 3478/92 de la Comisién, de 1 de diciembre de
1992, relativo a las disposiciones de aplicacién del régimen de primas previsto en el
sector del tabaco crudo, y en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 3477/93 de la
Comision, de 17 de diciembre de 1993, relativo a los tipos de conversién agricolas
aplicables en el sector del tabaco, deben interpretarse, en el supuesto de que el trans-
formador haya celebrado un contrato de cultivo con una agrupacién de producto-
res, en el sentido de que se refieren al momento en que se produce el suministro al
transformador del tabaco crudo que es objeto del contrato de cultivo.»
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