g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. oktdbra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Clanok 13 ods. 1 — Nezdanovanie — Pojem ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom‘’ — Akciova
spolo¢nost, ktora je poverend poskytovanim sluzieb v oblasti pldnovania a riadenia systému zdravotnej
starostlivosti autondmneho regiénu Azory — Urcenie podmienok poskytovania tychto sluzieb, vratane

odmeny za tieto sluzby, v rdmcovych zmluvich uzavretych medzi touto spolo¢nostou

a autonémnym regiéonom®

Vo veci C-174/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 12. marca 2014 a doruceny Stidnemu
dvoru 9. aprila 2014, ktory stvisi s konanim:
Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saide dos Acores SA
proti
Fazenda Publica,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jirimée,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. marca 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Saudacgor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satide dos Acores SA, v zastipeni:
G. Leite de Campos, M. Clemente a J. Batista Pereira, advogados,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a R. Campos Laires, splnomocneni zastupcovia,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
P. Mantle, barrister,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jina 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132) a ¢lanku 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos
e Equipamentos da Saide dos Acores SA (dalej len ,Saudacgor”) a Fazenda Publica (Danova sprava) vo
veci zdanenia tejto spolo¢nosti na tcely dane z pridanej hodnoty (DPH) z dévodu jej cinnosti v oblasti
planovania a riadenia zdravotnej starostlivosti autonémneho regiéonu Azory (dalej len ,ARA").

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2006/112 zru$ila a od 1. janudra 2007 nahradila existujicu pravnu Gpravu Spolocenstva
v oblasti DPH, najmé Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,iesta
smernica®“).

Podla od6vodneni 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné, aby
uplatnitelné ustanovenia boli jasne a prehladne usporiadané do novej struktiry a znenia bez toho, aby
sa v zasade vykonali podstatné zmeny.

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi clenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kona
ako taka“.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 tejto smernice:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”
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Clanok 13 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Staty, regionalne a miestne orginy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zdcastiiuju ako
orgdny verejnej moci ani vtedy, ked v stvislosti s tymito cinnostami alebo transakciami vyberajui
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢iiuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v savislosti
s tymito ¢innostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zavaznému naruseniu hospodarskej sttaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby
v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykonavaju
v zanedbatelnom rozsahu.

2. Clenské staty mozu povazovat cinnosti, ktoré si oslobodené od dane podla ¢ldnkov 132... a ktoré
vykondvaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, za cinnosti, ktorych sa zucastnuja ako
organy verejnej moci.”

Podla ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18:

»Verejni obstaravatelia® st S$tdtne, regiondlne alebo miestne organy, institicie, ktoré sa spravuja
verejnym pravom, zdruZenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo
viacerymi takymito institticiami, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

JInstitdcia, ktord sa spravuje verejnym pravom’ je kazda institucia:

a) zriadend na osobitny dcel plnenia potrieb vseobecného zdujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo
obchodny charakter;

b) ma pravnu subjektivitu; a

c) je z viacdej casti financovand Statnymi, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi
institdciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom; alebo jej riadenie podlieha dohladu tychto
institacif; alebo ma spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého viac ako polovicu ¢lenov
vymenuvaju S$titne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné institicie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

Netplné zoznamy institdcii a kategérii institdcii, ktoré sa spravuji verejnym pravom, a ktoré splnaja
kritérid uvedené v pismendch a), b) a ¢) druhého pododseku, st uvedené v prilohe III. ...“

Portugalské prdavo

Pravna dprava v oblasti DPH

Clanok 2 ods. 2 zdkona o DPH (Cédigo do IVA) stanovuje, Ze $tit a iné pravnické osoby, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, nie su zdanitelnymi osobami na dcely DPH, ked sa zucastiuja transakcii
v rdmci vykonu svojej verejnej moci, a ani vtedy, ked v tejto sdvislosti vyberaja poplatky alebo
akékolvek iné protihodnoty, ak zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami nevedie
k naruseniu hospodarskej sutaze.
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Clanok 2 ods. 3 uvedeného zdkona stanovuje, Ze $tit a iné pravnické osoby, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, su v kazdom pripade zdanitelnymi osobami na ucely DPH, ked vykondvaji urcité ¢innosti,
a v savislosti so zdanitelnymi transakciami, ktoré z nich vyplyvaji, pokial nie je preukdzané, ze ich
vykondvaju v zanedbatelnom rozsahu.

Pravny rezim spolo¢nosti Saudagor

Saudacor bola zriadend regiondlnym legislativhym dekrétom ARA ¢. 41/2003/A zo 17. oktébra 2003
o transformadcii institatu finan¢ného riadenia zdravotnej starostlivosti autonémneho regiénu Azory na
verejnu kapitdlovd akciovi spolo¢nost, nazvani SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos
e Equipamentos da Saide dos Agores SA, a o zmene a doplneni regiondlneho legislativneho dekrétu
¢. 28/99/A z 31. jula (Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A, Transforma o Instituto de Gestao
Financeira da Saude da Regido Auténoma dos Acgores em sociedade andnima de capitais
exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos
e Equipamentos da Satde dos Agores SA, e altera o Decreto Legislativo Regional n.” 28/99/A, de 31 de
Julho) zo 17. oktébra 2003 (Didrio da Republica 1, séria A, ¢. 257 zo 6. novembra 2003, s. 7430),
pricom jej 100 % akciondrom je uvedeny region.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného regiondlneho legislativneho dekrétu je ulohou spoloc¢nosti Saudagor
poskytovat sluzby vseobecného hospodérskeho zaujmu v oblasti zdravotnej starostlivosti. Predmetom
tejto ulohy je planovanie a riadenie regiondlneho systému zdravotnictva a informacénych systémov,
infrastruktdary a zariadeni, ktoré su jej stcastou, ako aj realizdcia stavebnych a konzervaénych préc,
oprav a rekonstrukcii zdravotnickych zariadeni a sluzieb, najmé v oblastiach dotknutych prirodnymi
katastrofami a v zénach povazovanych za rizikové zény.

Podla ¢ldnku 3 regionélneho legislativneho dekrétu ¢. 41/2003/A:

»Saudacor vykondva v rdmci svojej tlohy poskytovatela sluzieb vseobecného hospodérskeho zdujmu
tieto funkcie:

a) uskutocnuje centralizované zasobovanie regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti;

b) poskytuje tovary a sluzby subjektom, ktoré st stucastou regiondlneho systému zdravotnej
starostlivosti;

c) prideluje finan¢né prostriedky zdravotnickym zariadeniam v sdlade s cielmi poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ku ktorym sa kazdé zariadenie zaviazalo na zdklade zmlav, ktoré
podpisali;

d) stanovuje zdkladné pravidld a zasady pre riadenie rozpoctu zdravotnickych zariadeni a sleduje ich
uplatiiovanie;

e) hodnoti ekonomicko-finan¢né riadenie institdcii a sluzieb integrovanych do regiondlneho systému
zdravotnej starostlivosti alebo nim financovanych a vypracoviva pravidelné spravy o svojej

finan¢nej situdcii a riadeni svojich Tudskych a materidlnych zdrojov;

f) podporuje rozvoj informacnych systémov v institicidch zavislyjch od regiondlneho systému
zdravotnej starostlivosti;

g) uskutocnuje prace tykajice sa regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti, ktorych
uskutoc¢novanie je vhodné pre verejny zaujem;
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h) poskytuje podporu sluzbam a zariadeniam regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti
v oblastiach, kde je to nevyhnutné.”

Clanok 4 ods. 1 uvedeného regiondlneho legislativneho dekrétu stanovuje, Ze Saudacor sa riadi
ustanoveniami tohto aktu, stanovami, ktoré st jeho prilohou, pravnym rezimom statnych podnikov
stanovenym zakonnym dekrétom ¢. 558/99 (Decreto-Lei n.® 558/99) zo 17. decembra 1999 (Didrio da
Repuiblica 1, séria A, ¢ 292 zo 17. decembra 1999, s. 9012) a stikromnym priavom. Podla ¢lanku 4
ods. 2 toho istého regiondlneho legislativheho dekrétu Saudagor v ramci svojich ¢innosti dodrziava
pravidla organizdcie a fungovania regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti ARA.

Clanok 10 regiondlneho legislativneho dekrétu ¢. 41/2003/A stanovuje, Ze Saudacor disponuje pri
vykone svojich funkcii rovnakymi pravomocami organu verejnej moci ako ARA a nasledne ako priklad
uvadza niektoré z tychto pravomoci, vratane pravomoci vyvlastnenia.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 558/99 v zneni neskorsich predpisov sa verejnopravne
podniky zdafuji priamo a nepriamo v stilade so spolo¢nym rezimom. Clanok 9 ods. 2 regionalneho
legislativneho dekrétu ¢. 7/2008/A z 5. marca 2008 o rezime verejnopravnych podnikov autonémneho
regionu Azory (Decreto Legislativo Regional n.” 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da
Regido Auténoma dos Agores) (Didrio da Repuiblica 1, séria A, ¢. 58 z 24. marca 2008, s. 1649)
obsahuje rovnaké ustanovenie, pokial ide o regiondlne verejnopravne podniky.

Saudagor vykondva svoje ¢innosti v rdmci ramcovych zmlav, ktoré v stlade s ¢lankom 21 ods. 1 svojich
stanov uzavrela s vlddou ARA a ktoré vymedzuji najmé sluzby, ktoré je tito spolo¢nost povinna
poskytovat v oblasti pldnovania a riadenia regiondlnej zdravotnej starostlivosti, ako aj kompenzaciu,
nazvanu ,finan¢ény prispevok”, ktord musi tento regién zaplatit ako protihodnotu za poskytovanie
tychto sluzieb a ktorej icelom je pokryt ndklady na prevadzku spolo¢nosti Saudagor.

Prvd ramcova zmluva tak bola uzavretd 23. juila 2004 na obdobie rokov 2004 az 2008 a stanovovala
celkovi kompenziciu vo vyske 15905000 eur, z toho sumu 3990000 eur na rok 2007 a sumu
4050000 eur na rok 2008. Dolozka 5 tejto zmluvy stanovovala, Ze tidto celkovd suma moze byt
predmetom revizie prostrednictvom spolo¢ného nariadenia c¢lenov vlddy pre oblast financii
a zdravotnictva, pokial by v ddsledku zmeny okolnosti bola uvedend suma zjavne nedostato¢na na to,
aby umoznila plnenie uvedenej zmluvy. Druhd ramcova zmluva bola uzavreta 1. januara 2009, pricom
sa vztahovala na obdobie rokov 2009 az 2012 a stanovovala ro¢nu kompenziciu vo vyske
8500000 eur, pricom obsahovala podobnu dolozku tykajicu sa revizie ako predchddzajica zmluva.
Spolo¢nym nariadenim ¢lenov vlady ARA pre oblast financii a zdravotnictva z 8. marca 2010 bola tito
suma zniZzend na 6 599 147 eur na rok 20009.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 2. marca 2011 Fazenda Publica vypracovala navrh spravy o danovej kontrole, v ktorej navrhla
opravy tykajuce sa DPH splatnej spolo¢nostou Saudagor za tétovné obdobie rokov 2007 az 2010
v celkovej sume 4 750 586,24 eura.

Dna 6. aprila 2011 po vypocuti spolo¢nosti Saudagor bola tato sprava o kontrole prijata.

V tejto spréave sa Fazenda Pudblica najmd domnieva, Zze Saudagor sa vzhladom na svoj pravny rezim
nemdze odvoldvat na pravidlo o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH,
stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 zdkona o DPH, teda v ustanoveni, ktorého cielom je prebrat ¢lanok 4
ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice, ktorého znenie zodpovedd zneniu ¢lanku 13 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2006/112.
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Podla Fazenda Publica sa sluzby, ktoré Saudagor poskytuje v oblasti planovania a riadenia regiondlneho
systému zdravotnej starostlivosti v ramci rdmcovych zmluv, tykaju oblasti ¢innosti, ktoré spadaji pod
sukromnu iniciativu, ¢o znamen4, Ze oslobodenie od DPH by mohlo viest k naruseniu hospodarskej
sutaze. Takym pripadom by boli napriklad spriva a udrzba informacnych systémov zdravotnej
starostlivosti autonémneho regiénu. V skutoc¢nosti by islo o ekonomickd cinnost, takze prispevky,
ktoré su stanovené v ramcovych zmluvach a ktoré ako protihodnotu za tieto sluzby vyplacaju
regiondlne organy, by podliehali DPH. Saudagor navyse pripustila, ze je zdanitelnou osobou na tcely
tejto dane v rozsahu, v akom si uplatnila odpoc¢et DPH z ndkupu tovarov a sluzieb v celkovej sume
2300273,17 eura.

Saudacor podala zalobu na Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Spravny a danovy sad
v Ponta Delgada, Portugalsko) proti zuctovaniu DPH a kompenza¢nym turokom tykajucim sa
uctovnych obdobi rokov 2007 az 2010, v pripade ktorych bola od nej pozadovand celkovd suma
5157 249,72 eura.

Uvedeny sud svojim rozsudkom zamietol tato zalobu najmia z dévodu, Ze na ucely vykladu pravidla
o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH, stanoveného v ¢lanku 13 ods. 1
prvom pododseku smernice 2006/112, nie je vhodné odvoldvat sa na pojem ,intiticia, ktord sa
spravuje verejnym pravom®, ktory je v ramci pravidiel verejného obstardvania definovany v ¢lanku 1
ods. 9 smernice 2004/18, pretoze rozsah tohto pojmu je $iroky, zatial ¢o pojem ,subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom®, v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112 sa ma
vykladat restriktivne v ramci uplatiiovania pravidla o oslobodeni od DPH, pretoze tento pojem
predstavuje odchylku od v$eobecného pravidla zdanovania akejkolvek ekonomickej ¢innosti.

Podla toho istého sudu sa toto pravidlo o oslobodeni od DPH neuplatiiuje na taky subjekt, akym je
Saudacor, ktord hoci bola zriadend ARA, je akciovou spoloc¢nostou odlisnou od regionu, ktora
podlieha pravidlam sikromného prava a plni svoje funkcie a ciele samostatne.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada sa tiez domnieva, Ze sluzby poskytované
spolo¢nostou Saudagor v rdmci rdmcovych zmlav predstavuji ekonomickd cinnost, pretoze sa
poskytované za protihodnotu. Prispevky, ktoré vyplaca ARA, totiz predstavuju protihodnotu za sluzby
poskytované spolo¢nostou Saudacor a nemozno ich povazovat za prevody medzi verejnopravnymi
subjektmi.

Vnutrostitny sud, na ktory bolo podané odvolanie proti tomuto rozsudku, sa domnieva, ze
v prejedndvanej veci si klucovymi jednak otdzka, ¢i sa subjekt, akym je Saudagor, moze domdhat
uplatnenia pravidla o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH, stanoveného
v ¢lanku 2 ods. 2 zdkona o DPH, ktorého obsah zodpoveda ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, ako aj
otazka urcenia toho, ¢i sa dotknuté sumy tykajice sa za¢tovani DPH povazuju za rozpoctové prevody
medzi verejnopravnymi subjektmi.

Vnuatrostatny sud sa domnieva, Ze hoci judikatira Sidneho dvora jasne stanovuje, Ze zo zdanovania na
ucely DPH su vylacené iba cinnosti subjektov, ktoré sa spravujui verejnym pravom, konajucich ako
orgdny verejnej moci, tato judikatira neumoznuje urcit, ¢i sa na subjekt, akym je Saudagor, vzhladom
na jej pravne postavenie akciovej spoloc¢nosti, ktord vznikla transformdciou $tatneho subjektu, vztahuje
tento pojem subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom. Tento sud si kladie najma otazku, ¢i sa rozsah
uvedeného pojmu zhoduje s rozsahom pojmu ,institicia, ktord sa spravuje verejnym pravom®, ako ho
vymedzuje c¢lanok 1 ods. 9 smernice 2004/18 v ramci definicii jednotlivych kategérii ,verejnych
obstaravatelov*.
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Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa pojem subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2006/112 vykladat... na zaklade pojmu ,inétittcia, ktord sa spravuje verejnym
pravom’, [vymedzeného v] ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18?

2. Zodpoveda pojmu ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom’, ktory kona ako orgin verejnej
moci, v zmysle clanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112, subjekt zriadeny ako
akciova spolo¢nost, ktorej zdkladné imanie je vo vylu¢ne verejnom vlastnictve, ktorej 100 %
akciondrom je ARA a ktorej predmetom cinnosti je vykon poradenskych a riadiacich ¢innosti
v ramci regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti zameranych na jeho vykondvanie
a racionalizdciu na zdklade rdmcovych zmldv uzavretych s uvedenym regiénom, ktory na nu
previedol svoje pravomoci orgidnu verejnej moci v oblasti zdravotnictva a ktory ma pdvodne
poskytovat verejnu zdravotnu starostlivost?

3. Mozno sa vzhladom na tuto smernicu domnievat, ze protihodnota, ktord dostdva tito spoloc¢nost
a ktord spociva v poskytnuti finan¢nych prostriedkov potrebnych na plnenie ramcovych zmluv, je
platbou za poskytnuté sluzby na ucely priznania postavenia zdanitelnej osoby na ucely DPH?

4. Ak 4no, spina uvedena spolo¢nost poziadavky potrebné na vyuzitie ustanovenia o oslobodeni od
DPH obsiahnutého v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112?“

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktort treba preskumat ako prvd, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 ma vykladat v tom zmysle, Ze taka ¢innost, o akd ide v konani vo
veci samej, spocivajica v tom, Ze spolo¢nost poskytuje regiénu sluzby v oblasti planovania a riadenia
regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti v stlade s rdmcovymi zmluvami, ktoré tito spoloc¢nost
uzavrela s tymto regiénom, predstavuje ekonomicku ¢innost v zmysle tohto ustanovenia.

Stdny dvor uz rozhodol, zZe zo struktdry a ucelu uvedenej smernice, ako aj z miesta clanku 13 tej istej
smernice v spolocnom systéme DPH zavedenom Siestou smernicou vyplyva, ze kazdd ekonomicka
¢innost je v zdsade zdanitelnd. Vo vSeobecnosti a v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 2006/112
podliehaju DPH sluzby poskytované za protihodnotu, vratane sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré
sa spravuji verejnym pravom. Clanky 9 a 13 tejto smernice tak pripisuji DPH velmi $iroky rozsah
posobnosti (rozsudok Komisia/Holandsko, C-79/09, EU:C:2010:171, bod 76 a citovana judikattra).

Predpokladom moznosti kvalifikovat poskytovanie sluzieb ako plnenie za protihodnotu je vylucne
existencia priamej sdvislosti medzi tymto poskytovanim a protihodnotou, ktorG zdanitelnd osoba
skuto¢ne ziskala. Takdto priama stvislost je preukdzand vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom
existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzdjomnych plneni, pricom odmena prijata
poskytovatelom predstavuje skuto¢nt protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi (pozri najma
rozsudok Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanu judikattru).

Vzhladom na povahu analyzy, ktord treba uskutoc¢nit, a ako uz Sidny dvor rozhodol, vnatrostitnemu
sudu prindlezi posudit ¢innosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, vzhladom na kritérid stanovené
Stdnym dvorom (rozsudok Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, bod 23, a uznesenie Gmina
Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, bod 18).

ECLILEU:C:2015:733 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK Z 29. 10. 2015 — VEC C-174/14
SAUDACOR

V prejednavanom pripade vnutro$taitnemu sudu prindlezi overit, ¢i zo spisového materidlu a najma
z ramcovych zmlav uzavretych medzi spolo¢nostou Saudagor a ARA vyplyva, Ze cinnosti tejto
spolo¢nosti sa uskuto¢nuju za protihodnotu, v dosledku ¢oho maji ekonomicka povahu. Sudny dvor
véak moze vzhladom na informécie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tomuto
sudu poskytnut vykladové prvky, na zdklade ktorych moze vnutrostatny sud rozhodndt.

V tejto suvislosti z uvedeného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla samotného
znenia uvedenych zmlav je ARA povinny poskytnit spolo¢nosti Saudagor ako ,protihodnotu” za sluzby
v oblasti pldnovania a riadenia regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti, ktoré m4 tito spoloc¢nost
poskytovat, kompenziciu, nazvanu ,finan¢ny prispevok®, ktorého vyska je spresnend v tychto zmluvéch.

Vzhladom na trvald a pokracujicu povahu sluzieb v oblasti pldnovania a riadenia, ktoré poskytuje
Saudagor, sa okolnost, ze tato kompenzacia nie je stanovend v zavislosti od jednotlivych plneni, ale
pausalne a na ro¢nom zaklade, aby boli pokryté niklady na fungovanie tejto spoloc¢nosti, nemdze sama
osebe dotknut priamej stvislosti, ktord existuje medzi poskytnutymi sluzbami a prijatou protihodnotou,
ktorej vyska je stanovend vopred a podla presne stanovenych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok
Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, body 36 a 37).

Nezda sa ani, Ze by existencia tejto priamej sdvislosti mohla byt spochybnena z dovodu, ze ramcové
zmluvy uzavreté medzi spolo¢nostou Saudagor a ARA obsahuju urcité dolozky, ktoré stanovuju, ze
vyska kompenzicie urcend spolo¢nosti Saudagor moéze byt upravend, ak sa vzhladom na zmenu
okolnosti tato suma ukaze byt nepostacujtica na tcely plnenia tychto zmlav.

V rozsahu, v akom je ti¢elom tychto doloZiek vopred urcit droven tejto kompenzicie podla presne
stanovenych kritérii, ktoré zabezpecuji, aby bola tito troven dostatocna na pokrytie ndkladov na
fungovanie spolo¢nosti Saudagor, mozno usudit, Ze cielom tychto doloziek je upravit vysku pausdlnej
protihodnoty za sluzby, ktoré tato spolo¢nost poskytuje trvalo a nepretrzite. Okrem toho, ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, hoci ARA znizil pévodne stanovenud ro¢nt kompenziciu
na rok 2009, portugalska vlada bez toho, aby voci tomu spolo¢nost Saudagor namietala, na pojedndvani
vysvetlila, Zze ti¢elom tohto znizenia bolo iba napravit zjavni chybu vo vypocte.

Nezda sa, ze by priama sutvislost medzi poskytovanim sluzieb a ziskanou protihodnotou mohla byt
spochybnend z doévodu, ze — ako tvrdi Saudagor — ciefom cinnosti tejto spoloc¢nosti je vykonévat
ustavni povinnost, ktord prindlezi vylu¢ne a priamo $titu na zdklade portugalskej udstavy, a to
povinnost zaviest véeobecny a pripadne bezplatny ndrodny systém zdravotnej starostlivosti, ktory musi
byt v zasade financovany z verejnych zdrojov.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa za zdaniteln osobu povazuje osoba, ktord nezavisle
vykonava ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

Navyse, hoci je ciel zavedenia veobecného a pripadne bezplatného ndrodného systému zdravotnej
starostlivosti, ktory musi byt v zdsade financovany z verejnych zdrojov, zohladneny v ramci
spolo¢ného systému DPH v rozsahu, v akom musia byt podla ¢lanku 132 ods. 1 uvedenej smernice
niektoré sluzby v oblasti zdravotnej starostlivosti, ktoré zabezpecuju najmé subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, oslobodené od DPH, je nepochybné, Ze na Ccinnost pldnovania a riadenia
regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti, o ktort ide v konani vo veci samej, sa nevztahuje nijaké
z tychto oslobodeni.

Vzhladom na uvedené tuvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 9 ods. 1 smernice
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze takd ¢innost, o aku ide v konani vo veci samej, spocivajica
v tom, Ze spolo¢nost poskytuje regiénu sluzby v oblasti pldnovania a riadenia regiondlneho systému
zdravotnej starostlivosti v stlade s rdmcovymi zmluvami, ktoré tito spoloc¢nost uzavrela s uvedenym
regiéonom, predstavuje ekonomickud ¢innost v zmysle tohto ustanovenia.

8 ECLIL:EU:C:2015:733



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 29. 10. 2015 — VEC C-174/14
SAUDACOR

O prvej, druhej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou, druhou a stvrtou otazkou, ktoré treba skiumat spolo¢ne a v druhom rade, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 md vykladat v tom zmysle, ze na taka
¢innost, o akud ide v konani vo veci samej, spocivajicu v tom, Ze spolo¢nost poskytuje regiénu sluzby
v oblasti pldnovania a riadenia regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti v silade s ramcovymi
zmluvami, ktoré tato spolo¢nost uzavrela s uvedenym regiéonom, sa uplatni pravidlo o oslobodeni od
DPH, ktoré stanovuje toto ustanovenie, za predpokladu, Ze tito cinnost je ekonomickou c¢innostou
v zmysle c¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i — ako tvrdi Saudagor — sa pojem ,iné subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice md vykladat vzhladom na
definiciu pojmu ,institicia, ktord sa spravuje verejnym pravom®, ktord je stanovena v ¢lanku 1 ods. 9
smernice 2004/18.

Taky vyklad clanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 nemozno uplatnit.

Cielom c¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18, ktory $iroko definuje pojem ,institacia, ktord sa spravuje
verejnym pravom®, a teda aj pojem ,verejni obstardvatelia®, je totiz vymedzit rozsah posobnosti tejto
smernice dostato¢ne S$iroko, aby sa zabezpecilo, Ze pravidla najmé v oblasti transparentnosti a zakazu
diskrimindcie, ktorym v ramci verejného obstardvania podliehaji vsetky $titne subjekty, ktoré aj ked
nie su sdicastou verejnej spravy, podliehaju kontrole zo strany $tity, a to najmd prostrednictvom ich
financovania alebo riadenia.

Kontext, do ktorého zapada pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom“, nachadzajuci sa
v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, je véak celkom odli$ny.

Cielom tohto pojmu totiz nie je vymedzit rozsah pdésobnosti DPH, ale naopak stanovit odchylku od
véeobecného pravidla, z ktorého vychddza spolo¢ny systém tejto dane, t. j. odchylku, podla ktorej je
rozsah poOsobnosti uvedenej dane vymedzeny velmi S$iroko, tak Ze sa vztahuje na vsetky sluzby
poskytované za protihodnotu, vratane sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, C-79/09, EU:C:2010:171, body 76 a 77).

Clanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 treba ako odchylku od vieobecného pravidla uplatnovania DPH
na vsetky ekonomické cinnosti vykladat restriktivne (pozri najmé rozsudok Isle of Wight Council a i.,
C-288/07, EU:C:2008:505, bod 60, ako aj uznesenie Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197,
bod 19).

Z toho vyplyva, Ze pri absencii idajov v samotnom zneni ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 treba
zohladnit $trukturu a ucel tejto smernice, ako aj miesto tohto ustanovenia v spolo¢nom systéme DPH,
ktory tito smernica zaviedla (pozri analogicky rozsudok Isle of Wight Council a i, C-288/07,
EU:C:2008:505, bod 25).

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, z analyzy ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 so
zretelom na ciele tejto smernice vyplyva skuto¢nost, Ze na to, aby sa uplatnilo pravidlo o nezdanovani,
musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to vykon c¢innosti subjektom, ktory sa spravuje
verejnym pravom, a vykon cinnosti v postaveni orgdnu verejnej moci (pozri v tomto zmysle najma
uznesenie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, bod 16 a citovand judikatiru, ako aj rozsudok
Komisia/Holandsko, C-79/09, EU:C:2010:171, bod 79).

Okrem toho podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora z p021adav1el< jednotného uplatiiovania prva

Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na préavo clenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje
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v celej Eurdpskej tnii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia
a ciel sledovany prislu$nou pradvnou upravou (pozri najmi rozsudok Fish Legal a Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, bod 42).

Je viak potrebné konstatovat, ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 neobsahuje nijaky odkaz na pravo
¢lenskych statov.

Z toho vyplyva, Ze pojmy nachddzajice sa v tomto ustanoveni, vratane pojmu ,iné subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom®, sa maju vykladat autonémne a jednotne.

Navyse, kedZze — ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku — sa ¢ldnok 13 ods. 1 smernice
2006/112 ma ako odchylka vykladat restriktivne, treba prijat zaver, ze vypocet nachadzajuci sa v tomto
ustanoveni je taxativny, pricom pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom®, predstavuje
zostatkova kategériu inych subjektov, ktoré podliehaju verejnej moci, nez su tie, ktoré si konkrétne
uvedené v tomto ustanoveni.

Konkrétne, pokial ide o prvi z dvoch podmienok stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice,
t. j. podmienku tykajicu sa verejnopravnej povahy subjektu, Sidny dvor uz rozhodol, Ze osobu, ktora
nezavisle uskuto¢nuje dkony patriace medzi pravomoci orgdnu verejnej moci, pricom nie je sucastou
organizicie verejnej spravy, nemozno povazovat za subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom,
v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle najmd uznesenie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293,
bod 18 a citovanu judikatdru).

Stdny dvor tiez spresnil, Ze vlastnost ,subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom®, nemdze vyplyvat
iba zo skuto¢nosti, ze predmetna cinnost spociva v uskutocnovani tikonov patriacich medzi pravomoci
organu verejnej moci (pozri v tomto zmysle najmé uznesenie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, bod 17
a citovanu judikataru).

Ni¢ to nemeni na tom, Ze aj ked okolnost, Ze dany subjekt disponuje podla vnutrostitneho prava
pravomocami organu verejnej moci, nie je rozhodujica na ucely uvedeného postdenia, nepochybne
predstavuje — v rozsahu, v akom patri medzi podstatné vlastnosti akéhokolvek orgénu verejnej
moci — vyznamny Udaj na Gcely urcenia, ze tento subjekt musi byt kvalifikovany ako subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom.

Clanok 10 regiondlneho legislativneho dekrétu ¢. 41/2003/A stanovuje, ze Saudacor disponuje pri
vykone svojich funkcii rovnakymi pravomocami organu verejnej moci ako ARA a nasledne uvadza ako
priklad niektoré z tychto pravomoci, vratane pravomoci vyvlastnenia.

Okrem toho vzhladom na judikatru Sudneho dvora pripomenutd v bode 56 tohto rozsudku
a vzhladom na uplatnitelné vnitrostitne pravo sa pod podmienkou overenia vnitro$tétnym sudom
nezda, ze by bolo mozné vylucit to, Ze spolo¢nost Saudagor treba povazovat za stcast organizicie
verejnej spravy ARA.

V tejto savislosti, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, sa Saudagor, kedze bola zriadend
stitom vo forme akciovej spolo¢nosti v nadvdznosti na transformdciu prostrednictvom funkénej
decentralizicie existujiceho $titneho orgdnu, javi v urcitych ohladoch ako prdvnickd osoba, ktorad sa
spravuje sukromnym pravom a v rdmci svojho fungovania a bezného riadenia disponuje vo vztahu
k Statu urcitou autonémiou.

Zd4 sa vsak — nadalej pod podmienkou overenia vnutro$titnym sidom -, Ze niektoré vlastnosti

spolo¢nosti Saudagor svedc¢ia v prospech jej posudenia ako subjektu, ktory sa spravuje verejnym
pravom, v zmysle clanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.
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Zda sa totiz, ze skuto¢nd autondémia spolo¢nosti Saudagor je obmedzend z dovodu, zZe jej zdkladné
imanie, na ktorom sa nemdézu podielat svojou dcastou jednotlivci, je v 100% vlastnictve ARA,
ktory — s vynimkou sluzieb poskytovanych tretim osobdm v ramci tzv. ,doplnkovych® cinnosti,
v pripade, ktorych je nesporné, ze maju iba okrajovy vyznam —, je navyse jej jedinym ,klientom®. Tieto
skuto¢nosti naznacuju, ze ARA moze uplatinovat rozhodujuici vplyv na ¢innosti spoloc¢nosti Saudagor.

Potvrdzuje to aj skutoc¢nost, ze v sulade s dolozkou 3 pism. a) prvej z rdmcovych zmldv uzavretych
medzi spolo¢nostou Saudagor a ARA a dolozkou 3 ods. 1 pism. a) druhej z tychto zmlav si tito
spolo¢nost plni svoju funkciu v stlade s usmerneniami stanovenymi ARA a Ze podla dolozky 3
pism. h) prvej z uvedenych zmlav a dolozky 3 ods. 1 pism. g) druhej zmluvy podlieha tdto spoloc¢nost
dohladu zo strany ARA.

Navyse clanok 4 ods. 1 regiondlneho legislativnheho dekrétu ¢. 41/2003/A stanovuje, ze Saudagor sa
riadi ustanoveniami tohto aktu, stanovami, ktoré s jeho prilohou, prdvnym rezimom Sstatnych
podnikov stanovenym zakonnym dekrétom ¢. 558/99 a stukromnym pravom. Zda sa, ze v takto
vymedzenom ramci je postavenie sikromného prava druhoradé vo vztahu k postaveniu priznanému

pravidlam vymedzujicim pravny rezim spoloc¢nosti Saudagor ako verejnopravneho podniku.

Okrem toho, hoci spdsoby poskytovania sluzieb v oblasti planovania a riadenia regiondlneho systému
zdravotnej starostlivosti musia byt upravené v rdmcovych zmluvich, a to najmd pokial ide
o kompenziciu, ktord sa ma vyplacat za tieto sluzby, ¢o by mohlo naznacovat, Ze Saudagor na
posudzovanom trhu konkuruje dal$im sikromnoprdavnym subjektom, ni¢ to nemeni na tom, ze v ARA
poskytuje uvedené sluzby vylucne Saudacor v silade s jej ulohou stanovenou v c¢lanku 2 ods. 1

legislativneho dekrétu ¢. 41/2003/A a Ze poskytovanie tychto sluzieb sa nezaddva sukromnopravnym
subjektom napriklad prostrednictvom verejného obstaravania.

Navy$e sa zdd, ze medzi spolo¢nostou Saudacor a ARA existuje funkéné prepojenie, aj ked iba
z dovodu, ze tato spolo¢nost bola zriadend na zéklade legislativneho aktu, ktory zakonodarca tohto
regiénu prijal na to, aby boli tomuto regiénu poskytované ,sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu
v oblasti zdravotnej starostlivosti®, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 regiondlneho legislativneho dekrétu
¢. 41/2003/A.

Pod podmienkou overenia tychto skutoc¢nosti vnuatro$titnym sidom nemozno teda vylacit, ze
vzhladom na celkové postdenie zohladnujice ustanovenia vnutro$titneho prava uplatnitelné na
spolo¢nost Saudagor tento sud usadi, Ze tGto spolo¢nost mozno povazovat za subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom, v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

Ako vsak uz bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, na to, aby sa uplatnilo pravidlo
o nezdanovani na ucely DPH stanovené v uvedenom ustanoveni, musi byt splnena druha podmienka
podla tohto ustanovenia, a to ze jedine cinnosti vykondvané subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom, konajtcim v postaveni organu verejnej moci st oslobodené od DPH.

Podla ustdlenej judikatiry Stddneho dvora sd takymito ¢innostami ¢innosti, ktoré uvedené subjekty
vykondvaji v ramci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny, s vylicenim cinnosti, ktoré
vykondvaja za rovnakych pravnych podmienok ako sikromné hospodarske subjekty. Sudny dvor tiez
spresnil, 7Ze predmet alebo ciel ¢innosti je v tejto savislosti irelevantny a Ze skuto¢nost, ze vykon
¢innosti, o ktort ide v konani vo veci samej, zahrnuje uplatnenie pravomoci organu verejnej moci,
umoznuje prijat zaver, ze tato ¢innost podlieha rezimu verejného prava (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, body 17, 19 a 22).
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V tomto kontexte Sidny dvor uviedol, Ze oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku
smernice 2006/112 sa tyka predovsetkym cinnosti vykonavanych subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, v postaveni organov verejnej moci, ktoré kedze maju ekonomicku povahu, su tzko prepojené
s uplatnovanim pravomoci organov verejnej moci (rozsudok Isle of Wight Council a i, C-288/07,
EU:C:2008:505, bod 31).

Tato druhda podmienka stanovena v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice by vsak
nebola splnend, ak — ako tvrdi portugalska vlada a pod podmienkou overenia vnutrostatnym
sidom — by pravomoci orgdnu verejnej moci, ktorymi disponuje Saudacor na ziaklade c¢lanku 10
regionalneho legislativneho dekrétu ¢. 41/2003/A, nepredstavovali nastroj, ktory moze tito spolocnost
pouzit na vykondvanie ¢innosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, a to ¢innosti planovania a riadenia
regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti, ktorych zdanovanie na aucely DPH bolo spochybnené,
pretoze tieto pravomoci slizia na vykondvanie inych ¢innosti.

Navyse aj za predpokladu, ze by bolo potrebné prijat zaver, ze Saudagor je subjektom, ktory sa spravuje
verejnym pravom, a ze by bol prijaty zdver, Ze tito spolo¢nost vykondva ekonomickt ¢innost, o ktort
ide v konani vo veci samej, ako organ verejnej moci, z ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112 vyplyva, ze taky subjekt, akym je Saudagor, nemozno oslobodit od DPH v pripade, zZe by sa
zistilo, ze by zaobchéddzanie s touto spolo¢nostou ako s nezdanitelnou osobou viedlo k zévaznému
naruseniu hospodarskej sataze.

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze zavazné narusenie hospodarskej sttaze, ku ktorému by viedlo
nezdanovanie subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, konajucich ako orginy verejnej moci,
treba posudit vzhladom na predmetnu ¢innost ako takd bez toho, aby sa toto posudenie tykalo
konkrétneho miestneho trhu, ako aj vzhladom na skuto¢nd hospodarsku sutaz, ale takisto aj vzhladom
na potencidlnu hospoddrsku sutaz, pokial je moznost sikromného podnikatelského subjektu vstupit na
relevantny trh skuto¢nd a nie cisto hypotetickd (rozsudok Komisia/Holandsko, C-79/09, EU:C:2010:171,
bod 91).

Vzhladom na predchéadzajice uvahy treba na prvd, druhd a $tvrti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13
ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na taka c¢innost, o aku ide v konani vo veci
samej, spocivajucu v tom, Ze spolo¢nost poskytuje regiénu sluzby v oblasti planovania a riadenia
regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti v stlade s ramcovymi zmluvami, ktoré tito spolo¢nost
uzavrela s uvedenym regiénom, sa uplatni pravidlo o oslobodeni od DPH, ktoré stanovuje toto
ustanovenie, za predpokladu, Ze tito ¢innost je ekonomickou cinnostou v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 tejto
smernice, pokial mozno prijat zidver — ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu stidu -, Ze uvedenu
spolo¢nost treba povazovat za subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, a Ze tito spolocnost
vykonava uvedenu cinnost ako orgdn verejnej moci, a to v pripade, Ze vnutrostatny sud konstatuje, zZe
oslobodenie tej istej ¢innosti nemoze viest k zdvaznému naruseniu hospodarskej sutaze.

V tomto kontexte sa pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom®, v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 uvedenej smernice nemd vykladat vzhladom na definiciu pojmu ,institdcia, ktord sa spravuje
verejnym pravom®, ktora je stanovena v c¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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SAUDACOR

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka Cinnost, o aku ide v konani vo veci
samej, spocivajuca v tom, Ze spoloCnost poskytuje regionu sluzby v oblasti planovania
a riadenia regiondlneho systému zdravotnej starostlivosti v silade s ramcovymi zmluvami,
ktoré tato spolocnost uzavrela s uvedenym regiénom, predstavuje ekonomicku cinnost
v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na takud ¢innost, o aki
ide v konani vo veci samej, spocivajicu v tom, ze spolo¢nost poskytuje regionu sluzby
v oblasti planovania a riadenia regionidlneho systému zdravotnej starostlivosti v sulade
s ramcovymi zmluvami, ktoré tato spolo¢nost uzavrela s uvedenym regiéonom, sa uplatni
pravidlo o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ktoré stanovuje toto ustanovenie, za
predpokladu, Ze tato cinnost je ekonomickou cinnostou v zmysle ¢linku 9 ods. 1 tejto
smernice, pokial mozZno prijat ziver — c¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sadu -, Ze
uvedent spoloCnost treba povazovat za subjekt, ktory sa spravuje verejnym priavom, a Ze
tito spoloc¢nost vykondva uvedent cinnost ako orgin verejnej moci, a to v pripade, Ze
vnuatrostatny sid konstatuje, ze oslobodenie tej istej Cinnosti nemodze viest k zdvaznému
naruseniu hospodarskej sutaze.

V tomto kontexte sa pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom“, v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice nema vykladat vzhladom na definiciu pojmu ,institdcia,
ktora sa spravuje verejnym pravom“, ktora je stanovena v clanku 1 ods. 9 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby.

Podpisy
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