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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE — Articolul 13
alineatul (1) — Calitatea de persoana neimpozabila in scopuri de TVA — Notiunea «organism de drept
public» — Societate pe actiuni insarcinata cu prestarea de servicii in materie de planificare si de
gestiune a serviciului de sinatate din Regiunea Autonomd Azore — Stabilirea modalitatilor acestor
servicii, inclusiv remunerarea lor, in contracte-program incheiate intre aceastd societate si
aceasta regiune”

In cauza C-174/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Supremd, Portugalia), prin decizia din 12 martie 2014,
primita de Curte la 9 aprilie 2014, in procedura
Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA
impotriva
Fazenda Publica,

CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jiirimde,
judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 19 martie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satde dos Agores SA, de
G. Leite de Campos, de M. Clemente si de J. Batista Pereira, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de R. Campos Laires, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de P. Mantle, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de P. Guerra e Andrade si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: portugheza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (9) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) si a articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos da Saide dos Agores SA (denumité in continuare ,Saudacor”), pe de o parte, si Fazenda
Publica (Trezoreria Publicd), pe de alta parte, in legitura cu supunerea acestei societiti la plata taxei pe
valoarea adaugata (TVA) pentru activitatile sale in materie de planificare si de gestiune a serviciului de
sandtate din Regiunea Autonoma Azore (denumita in continuare ,RAA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112 a abrogat si a inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2007, legislatia comunitara existenta
in materie de TVA, in special A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare
»A sasea directiva”).

Potrivit considerentelor (1) si (3) ale Directivei 2006/112, reformarea celei de A sasea directive era
necesara in vederea prezentarii tuturor dispozitiilor aplicabile intr-o forma clard si logicd, intr-o
structura si o redactare revizuite, fara a fi aduse, in principiu, modificari de fond.

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 are urmétorul cuprins:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceasta directiva:

»«Persoana impozabilda» inseamnd orice persoanad care, in mod independent, desfisoard in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”
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Articolul 13 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitétile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeazd in asemenea activititi sau operatiuni, ele sunt considerate
persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile previazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective sa nu fie efectuate la o scard
neglijabila.

(2) Statele membre pot considera ca activitati ale autorititilor publice activitatile efectuate de
organismele de drept public, scutite in temeiul articolului 132 [...]”

Potrivit articolului 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18:

»«Autoritati contractante» inseamna statul, colectivitétile teritoriale, organismele de drept public si
asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivititi sau unul sau mai multe organisme de
drept public.

«Organism de drept public» inseamna orice organism:

a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd natura decét
industrial sau comercial;

b) care are personalitate juridica;

c) a carui activitate este finantata in cea mai mare parte de stat, de colectivitatile teritoriale sau de
alte organisme de drept public sau a carui gestionare face obiectul controlului acestora din urma
sau al carui consiliu de administrare, de conducere sau de supraveghere este alcdtuit din membri
desemnati in proportie de peste 50% de catre stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.

Liste neexhaustive a organismelor si a categoriilor de organisme de drept public care indeplinesc
criteriile enumerate la paragraful al doilea literele (a), (b) si (c) sunt prezentate in anexa IIL [...]”

Dreptul portughez

Reglementarea in materie de TVA

Articolul 2 alineatul 2 din Codul TVA-ului (Cédigo do IVA) prevede ca statul si celelalte persoane
juridice de drept public nu sunt supuse la plata TVA-ului atunci cand efectueaza operatiuni prin
exercitarea prerogativelor lor de putere publicd, nici chiar atunci cand percep cu aceasta ocazie
redevente sau orice alta contraprestatie, in masura in care calitatea lor de persoane neimpozabile nu
determina denaturari ale concurentei.
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Articolul 2 alineatul 3 din codul mentionat prevede ci statul si celelalte persoane juridice de drept
public sunt supuse in toate cazurile la plata TVA-ului atunci cand se angajeazd in anumite activitati si
pentru operatiuni impozabile care rezultd din acestea, cu exceptia situatiei in care se stabileste ci le
efectueazd in mod neglijabil.

Regimul juridic al Saudagor

Saudacor a fost infiintata prin Decretul legislativ regional nr. 41/2003/A al RAA privind transformarea
Institutului de Gestiune Financiard a Sénatétii din Regiunea Autonoma Azore in societate pe actiuni cu
capital exclusiv public, denumita SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da
Saude dos Acgores SA si modificarea Decretului legislativ regional nr. 28/99/A din 31 iulie (Decreto
Legislativo Regional n.” 41/2003/A, Transforma o Instituto de Gestdo Financeira da Satde da Regido
Auténoma dos Acgores em sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, passando a
designar-se SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satde dos Agores SA e
altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de Julho) din 17 octombrie 2003 (Didrio da
Repuiblica 1, seria A, nr. 257 din 6 noiembrie 2003, p. 7430), capitalul sau social fiind detinut integral
de regiunea mentionata.

In temeiul articolului 2 alineatul 1 din decretul legislativ regional mentionat, Saudacor are ca misiune
sd presteze servicii de interes economic general in domeniul sanitatii. Obiectul acestei misiuni il
constituie planificarea si gestiunea sistemului regional de sanitate si a sistemelor de informare, a
infrastructurilor si a instalatiilor care tin de acesta, precum si realizarea de lucrari de constructii, de
conservare, de reparare si de reconstructie a unitétilor si a serviciilor de sanitate, in special in
regiunile afectate de catastrofe naturale si in zone considerate zone de risc.

Potrivit articolului 3 din Decretul legislativ regional nr. 41/2003/A:

»In cadrul misiunii sale de prestare de servicii de interes economic general, atributiile Saudagor sunt
urmatoarele:

a) realizarea centralizata a aprovizionarii serviciului regional de sanatate;
b) furnizarea de bunuri si de servicii entititilor membre ale serviciului regional de sénatate;

c) atribuirea de finantéri unitatilor de sanitate, in conformitate cu obiectivele de asigurare a ingrijirii
medicale cu privire la care s-a angajat fiecare unitate in temeiul contractelor pe care le-a semnat;

d) definirea normelor si a principiilor directoare pentru gestiunea bugetara a unitatilor de sanatate,
precum si punerea sa in aplicare;

e) evaluarea gestiunii economico-financiare a institutiilor si a serviciilor integrate in serviciul regional
de sanatate sau finantate de acesta din urma si elaborarea rapoartelor periodice cu privire la

situatia sa financiara si cu privire la administrarea resurselor umane si materiale;

f) incurajarea dezvoltarii sistemelor de informare pentru institutiile care depind de serviciul regional
de sandtate;

g) efectuarea de lucrari cu privire la serviciul regional de sdnatate a caror realizare este oportund
pentru interesul public;

h) sprijinirea serviciilor si a unitétilor serviciului regional de sinatate in domeniile in care s-ar dovedi
»
necesar.
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Articolul 4 alineatul 1 din decretul legislativ regional mentionat prevede ca Saudagor este guvernata de
acest act, de statutul anexat la el, de regimul juridic al sectorului intreprinderilor de stat, consacrat prin
Decretul-lege nr. 558/99 (Decreto-Lei n.°558/99) din 17 decembrie 1999 (Didrio da Repuiblica 1, seria
A, nr. 292 din 17 decembrie 1999, p. 9012), si de dreptul privat. Potrivit articolului 4 alineatul 2 din
acelasi decret legislativ regional, in cadrul activitatilor sale, Saudagor respecta normele de organizare si
de functionare a serviciului regional de sanatate al RAA.

Articolul 10 din Decretul legislativ regional nr. 41/2003/A prevede ca, pentru indeplinirea atributiilor
sale, Saudacor dispune de aceleasi prerogative de putere publici precum RAA si enumerd in
continuare, cu titlu de exemplu, unele dintre aceste prerogative, printre care si cea de a efectua
exproprieri.

Potrivit articolului 7 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 558/99, cu modificérile ulterioare, intreprinderile
publice sunt supuse impozitarii directe si indirecte, in conformitate cu regimul comun. O dispozitie
identica figureaza la articolul 9 alineatul 2 din Decretul legislativ regional nr. 7/2008/A privind
regimul intreprinderilor din sectorul public din Regiunea Autonomi Azore (Decreto Legislativo
Regional n.° 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da Regido Auténoma dos Acores) din
5 martie 2008 (Didrio da Republica 1, seria A, nr. 58 din 24 martie 2008, p. 1649), in ceea ce priveste
intreprinderile publice regionale.

Saudacor isi desfiasoara activitatile in cadrul unor contracte-program incheiate, conform articolului 20
alineatul 1 din statutul sau, cu guvernul RAA, in care sunt definite printre altele serviciile care trebuie
furnizate de Saudacor in domeniul planificarii si al gestiunii serviciului regional de sénatate, precum si
compensatia, denumita ,contributie financiard”, datorata de aceasta regiune in schimbul furnizarii
serviciilor respective si care este destinatd sa acopere costurile de functionare ale Saudagor.

Astfel, la 23 iulie 2004 a fost incheiat un prim contract-program, pentru perioada 2004-2008, care
prevedea o compensatie globald de 15905000 de euro, din care o sumé de 3990000 de euro pentru
anul 2007 si o sumd de 4050000 de euro pentru anul 2008. Clauza 5 din contractul mentionat
prevedea ca aceastd suma globala ar putea fi revizuitd printr-un decret comun al membrilor
guvernului competenti in materia finantelor si a sdnatatii dacd, in urma unei schimbéri datorate
imprejurarilor, suma respectiva ar fi vadit insuficientd pentru a permite executarea acelui contract. Un
al doilea contract-program a fost incheiat la 1 ianuarie 2009, pentru perioada 2009-2012, si prevedea o
compensatie anuald de 8 500000 de euro, precum si o clauza de revizuire similara cu cea stipulata in
contractul anterior. Prin Decretul comun din 8 martie 2010 al membrilor guvernului RAA competenti
in materia finantelor si a sanatatii, aceasta suma a fost redusa la 6 599 147 de euro pentru anul 2009.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 2 martie 2011, Trezoreria Publica a intocmit un proiect de raport de control prin care se propuneau
rectificari cu privire la TVA-ul datorat de Saudagor pentru anii 2007-2010, in cuantum total de
4750 586,24 euro.

La 6 aprilie 2011, dupa audierea Saudagor, acest raport de control a fost adoptat.

In acest raport, trezoreria publici a considerat in special ci, tinand seama de regimul siu juridic,
Saudacor nu putea invoca regula nesupunerii la plata TVA-ului a organismelor de drept public
prevazuta la articolul 2 alineatul 2 din Codul TVA-ului, dispozitie destinata sa transpuna articolul 4
alineatul (5) primul paragraf din A sasea directivd, al cérui continut corespunde celui al articolului 13
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112.
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Potrivit administratiei mentionate, serviciile prestate de Saudacor in materie de planificare si de
gestiune a serviciului regional de sandtate in cadrul contractelor-program privesc domenii de activitate
care tin de initiativa privata, ceea ce implica faptul ca calitatea sa de persoand neimpozabild in scopuri
de TVA ar putea genera denaturiri ale concurentei. Aceasta situatie s-ar regasi, de exemplu, in cazul
gestiunii si al mentenantei sistemului informatic de sanatate al regiunii. Aceasta ar fi in realitate o
activitate de naturd economica, astfel incat contributiile stabilite prin contractele-program si platite in
schimbul acestor servicii de autoritétile regionale ar fi supuse TVA-ului. Saudagor ar fi admis, de
altfel, calitatea de persoana impozabila in scopul acestei taxe in mdasura in care a solicitat o suma
totala de 2 300 273,17 euro cu titlu de deduceri de TVA pentru achizitiile sale de bunuri si de servicii.

Saudacgor a formulat o actiune la Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Tribunalul
Administrativ si Fiscal din Ponta Delgada) impotriva actelor de recuperare a TVA-ului si a dobanzilor
compensatorii referitoare la exercitiile 2007-2010 pentru care i se soliciti o sumd totald de
5157 249,72 euro.

Prin hotédrarea pronuntatd, instanta mentionata a respins aceasta actiune pentru motivul printre altele
ca, in vederea interpretarii normei privind calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de TVA a
organismelor de drept public, prevazuta la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2006/112, nu trebuie si se faca referire la notiunea ,organism de drept public” definitd, in cadrul
dreptului privind contractele de achizitii publice, la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18,
intrucat sensul acestei din urma notiuni este larg, in timp ce notiunea ,organism de drept public”, in
sensul articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112, trebuie interpretata strict in
cadrul aplicérii normei privind nesupunerea la plata TVA-ului, dat fiind cd aceasta constituie o
exceptie de la norma generald de impozitare a oricérei activitati economice.

Potrivit aceleiasi instante, aceastd norma privind nesupunerea la plata TVA-ului nu acopera o entitate
precum Saudacor, care, desi a fost infiintatd de RAA, este o societate pe actiuni, distinctd de regiune,
supusd normelor de drept privat si care isi indeplineste atributiile si isi urmareste obiectivele in mod
independent.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Tribunalul Administrativ si Fiscal din Ponta
Delgada) a considerat de asemenea cd serviciile prestate de Saudagor in cadrul contractelor-program
constituie o activitate de naturd economicd intrucat sunt furnizate cu titlu oneros. Contributiile platite
de RAA ar reprezenta astfel contraprestatia pentru serviciile furnizate de Saudagor si nu ar putea fi
considerate transferuri intre entitati publice.

Sesizata cu un recurs impotriva acestei hotéaréri, instanta de trimitere considera ca problema centrald
care se pune in cauza principald este si se stabileascd dacad o entitate precum Saudagor poate invoca
norma privind calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de TVA a organismelor de drept public
prevazutd la articolul 2 alineatul 2 din Codul TVA-ului, al carui continut corespunde celui al
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112, si sa se determine dacd sumele corespunzatoare
actelor de recuperare a TVA-ului avute in vedere sunt transferuri bugetare intre entitati publice.

Aceasta considera cd, desi se stabileste in mod clar in jurisprudenta Curtii ca sunt excluse de la plata
TVA-ului numai activititile organismelor de drept public care actioneaza in calitate de autoritati
publice, aceastd jurisprudentd nu permite sa se stabileasca daca o entitate precum Saudagor, avand in
vedere statutul sdu juridic de societate pe actiuni rezultata din transformarea unei entititi de stat,
intra in sfera respectivei notiuni de organism de drept public. S-ar pune in special problema dacg, in
acest context, intinderea acestei notiuni coincide cu cea a notiunii ,organism de drept public”, astfel
cum este prevazutd la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18, in cadrul definirii diferitelor
categorii de ,autoritati contractante”.
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In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Supremd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de organism de drept public in sensul articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in lumina notiunii «organism de drept public» [astfel cum
este definitd la] articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004./18?

2) O entitate constituitd ca societate pe actiuni, cu capital integral public, detinuta in proportie de
100% de Regiunea Autonoma Azore, al carei obiect de activitate consta in activitati de
consultanta si gestiune in cadrul serviciului regional de sénatate, in vederea promovirii si
rationalizarii acestuia, efectuate in temeiul contractelor-program incheiate cu Regiunea Autonoma
Azore si careia ii revin, prin delegare, competentele de autoritate publica de care dispune regiunea
autonomd in domeniul respectiv, care avea initial obligatia de a furniza serviciul de sénatate
publica, corespunde notiunii «organism de drept public» care actioneaza in calitate de autoritate
publica, in sensul articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112?

3) Contraprestatia primita de aceasta societate, constand in punerea la dispozitie a resurselor
financiare necesare pentru executarea respectivelor contracte-program, poate fi considerata drept
o platd pentru serviciile prestate in raport cu calitatea sa de persoana impozabild in scopuri de
TVA, in lumina acestei directive?

4) 1In cazul unui rispuns afirmativ, respectiva societate indeplineste conditiile necesare pentru a se
putea aplica norma privind scutirea de la plata TVA-ului prevazuta la articolul 13 alineatul (1)
din Directiva 2006/112?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
soliciti in esentd sa se stabileascd dacd articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul cd constituie o activitate economicd, in sensul acestei dispozitii, o activitate cum
este cea in discutie in litigiul principal, prin care o societate presteazd pentru o regiune servicii in
materie de planificare si de gestiune a serviciului regional de sdnatate in conformitate cu
contractele-program incheiate intre aceastd societate si respectiva regiune.

Curtea a statuat deja ca din economia si din finalitatea directivei mentionate, precum si din pozitia
articolului 13 din aceeasi directiva in sistemul comun al TVA-ului instituit de A sasea directiva reiese
ca orice activitate de naturd economica este, in principiu, impozabila. Sunt supuse TVA-ului, cu titlu
general si conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112, prestérile de servicii efectuate cu
titlu oneros, inclusiv cele furnizate de organismele de drept public. Articolele 9 si 13 din aceasta
directiva atribuie, asadar, un domeniu de aplicare foarte larg TVA-ului (Hotararea Comisia/Térile de
Jos, C-79/09, EU:C:2010:171, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Posibilitatea de a califica o prestare de servicii drept operatiune cu titlu oneros presupune numai
existenta unei legaturi directe intre aceasta prestare si o contraprestatie primita in mod real de
persoana impozabild. Se stabileste o asemenea legatura directa atunci cidnd exista intre prestator si
beneficiar un raport juridic in cadrul caruia are loc un schimb de prestatii reciproce, plata primita de
prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea in special
Hotarérea Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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Tindnd seama de natura analizei care trebuie efectuatd si astfel cum Curtea a statuat deja, revine
instantei nationale competenta de a califica activitatile in discutie in litigiul principal in raport cu
criteriile formulate de Curte (Hotaradrea Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, punctul 23, si
Ordonanta Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, punctul 18).

In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci din elementele dosarului si in special
din contractele-program incheiate intre Saudagor si RAA reiese ca activitatile acestei societati sunt
efectuate cu titlu oneros si, prin urmare, au caracter economic. Totusi, Curtea poate furniza acestei
instante, in lumina informatiilor cuprinse in decizia de trimitere, elementele de interpretare de naturd
sd 1i permita sa se pronunte.

In aceasta privints, din decizia mentionati reiese ci, potrivit acelorasi contracte, RAA are obligatia de a
plati Saudacor, ,drept contraprestatie” pentru serviciile in materie de planificare si de gestiune a
serviciului regional de sanatate care trebuie furnizate de aceasta, o compensatie denumita ,contributie
financiara” al cérei cuantum este specificat in aceste contracte.

Avénd in vedere natura permanenta si continua a prestatiilor de planificare si de gestiune furnizate de
Saudacor, imprejurarea cd aceasta compensatie nu este stabilita in functie de prestatii individualizate, ci
forfetar si pe o baza anuala destinatd sa acopere costurile de functionare a acestei societati, nu este in
sine de natura sa afecteze legatura directd care exista intre prestarea de servicii efectuata si
contraprestatia obtinutd, al carei cuantum este stabilit in avans si potrivit unor criterii bine stabilite (a
se vedea in acest sens Hotararea Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punctele 36 si 37).

Existenta acestei legituri directe nu pare sia poatd fi repusd in discutie nici de faptul ca
contractele-program incheiate intre Saudacor si RAA cuprind anumite clauze care prevad ca
cuantumul compensatiei datorate Saudagor poate fi ajustat atunci cand, ca urmare a unei schimbari a
imprejurarilor, aceastd valoare se dovedeste a fi vadit insuficienta pentru a permite executarea
respectivelor contracte.

Astfel, in masura in care prin aceste clauze se urmareste sa se stabileasca in avans nivelul compensatiei
mentionate potrivit unor criterii bine stabilite care garanteaza ca acest nivel este suficient pentru a
acoperi costurile de functionare ale Saudacor, se poate considera cd acestea au ca obiect s adapteze
cuantumul contraprestatiei forfetare la serviciile prestate in mod continuu si permanent de respectiva
societate. In plus, desi, astfel cum reiese din decizia de trimitere, compensatia anual initiald previzuti
pentru anul 2009 a fost redusa de RAA, guvernul portughez a explicat, in sedintd, fara a fi contrazis de
Saudacor, ca aceasta reducere urmarea numai si corecteze o eroare vaditd de calcul.

Legiatura directa existenta intre prestarea de servicii efectuatd si contraprestatia primitd nu pare sa
poatd fi repusa in discutie nici de faptul ci, astfel cum sustine Saudagor, activitatea acesteia din urma
are ca obiect executarea unei obligatii constitutionale care revine exclusiv si direct statului in temeiul
Constitutiei portugheze, si anume obligatia de a promova un serviciu national de sanatate universal si
potential gratuit care trebuie sa fie finantat esentialmente din resurse publice.

Astfel, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, persoana impozabila inseamna orice
persoana care, in mod independent, desfiasoard in orice loc orice activitate economica, indiferent de
scopul sau rezultatele activitatii respective.

Pe de altd parte, desi obiectivul privind promovarea unui serviciu national de sanatate universal si
potential gratuit care trebuie sa fie finantat esentialmente din resurse publice este luat in considerare
in cadrul sistemului comun al TVA-ului, in mésura in care, in temeiul articolului 132 alineatul (1) din
directiva mentionatd, anumite prestiri de ingrijiri medicale asigurate printre altele de organisme de
drept public trebuie sa fie scutite de TVA, este cert ca activitatea de planificare si de gestiune a
serviciului regional de sanatate in discutie in litigiul principal nu intra sub incidenta uneia dintre aceste
scutiri.
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Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cé articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd constituie o activitate economica,
in sensul acestei dispozitii, o activitate cum este cea in discutie in litigiul principal, care consta in
prestarea de catre o societate in favoarea unei regiuni a unor servicii in materie de planificare si de
gestiune a serviciului regional de sdnatate in conformitate cu contractele-program incheiate intre
aceasta societate si regiunea mentionatd.

Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreuna si in al doilea rand, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca intrd sub incidenta
regulii privind calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de TVA, prevazuta la aceasta dispozitie,
o activitate cum este cea in discutie in litigiul principal, care constd in prestarea de cétre o societate in
favoarea unei regiuni a unor servicii in materie de planificare si de gestiune a serviciului regional de
sandtate in conformitate cu contractele-program incheiate intre aceastd societate si respectiva regiune,
in ipoteza in care aceastd activitate constituie o activitate economica in sensul articolului 9 alineatul (1)
din directiva mentionata.

In acest context, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daci, astfel cum sustine Saudacor,
notiunea ,alte organisme de drept public” in sensul articolului 13 alineatul (1) din directiva
mentionata trebuie interpretata prin recurgerea la definitia notiunii ,organism de drept public”
consacrati la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18.

O astfel de interpretare a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu poate fi retinuta.

Astfel, prin definirea in mod larg a notiunii ,organism de drept public” si, pe cale de consecintd, a celei
de autorititi contractante, articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18 urmaéreste sa delimiteze
domeniul de aplicare al acestei directive intr-un mod suficient de larg pentru a garanta cd normele in
materie, in special cele de transparentd si de nediscriminare care se impun in cadrul atribuirii unor
contracte de achizitii publice, se aplicd unui ansamblu de entitati de stat care nu fac parte din
administratia publica, dar care sunt totusi controlate de stat, in special prin finantarea sau prin
gestiunea lor.

Or, contextul in care se insereaza notiunea ,alte organisme de drept public” care figureaza la
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 este cu totul diferit.

Astfel, aceastd notiune nu urmareste si defineasca domeniul de aplicare al TVA-ului, ci opereaza
dimpotriva o derogare de la norma generala pe care se intemeiazd sistemul comun al acestei taxe, si
anume cea potrivit careia domeniul de aplicare al respectivei taxe este definit foarte larg ca acoperind
toate prestérile de servicii furnizate cu titlu oneros, inclusiv cele furnizate de organismele de drept
public (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Térile de Jos, C-79/09, EU:C:2010:171, punctele 76
si 77).

Intrucit constituie o derogare de la norma generald potrivit cireia orice activitate de naturd economici
este supusd TVA-ului, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 este de stricta interpretare (a se
vedea in special Hotarérea Isle of Wight Council si altii, C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 60, precum
si Ordonanta Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, punctul 19).

Rezulta c4, in lipsa unor indicatii in chiar textul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
trebuie luate in considerare economia si finalitatea acestei directive, precum si pozitia acestei dispozitii
in sistemul comun al TVA-ului instituit de directiva mentionata (a se vedea prin analogie Hotararea
Isle of Wight Council si altii, C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 25).
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Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii, o analiza a articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 in lumina obiectivelor acestei directive scoate in evidenta ca doua conditii trebuie
sa fie indeplinite cumulativ pentru ca regula neimpozitirii sa se aplice, si anume desfasurarea unor
activititi de céatre un organism public si desfasurarea unor activitati in care se angajeazd in calitate de
autoritate publicd (a se vedea in acest sens in special Ordonanta Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293,
punctul 16 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Comisia/Tarile de Jos, C-79/09,
EU:C:2010:171, punctul 79).

In plus, potrivit unei jurisprudente la fel de constante a Curtii, din cerintele aplicdrii uniforme a
dreptului Uniunii, precum si din principiul egalititii rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune Europeana
o interpretare autonoma si uniform4, care trebuie stabilita tindind seama de contextul prevederii si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauzd (a se vedea in special Hotararea Fish Legal si Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 42).

Or, trebuie sd se constate cd articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu cuprinde nicio
trimitere la dreptul statelor membre.

In consecintd, notiunile care figureaza in aceastd dispozitie, printre care notiunea ,alte organisme de
drept public”, trebuie sa primeasca, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniforma.

Pe de alta parte, din moment ce, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotarare, articolul 13
alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie, intrucat constituie o derogare, si fie interpretat strict, este
necesar si se considere cd enumerarea care figureaza in aceasta dispozitie este exhaustivd, notiunea
»alte organisme de drept public” constituind o categorie reziduald de organisme care tin de autoritatea
publica, altele decét cele mentionate in mod specific in aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste in mod specific prima dintre cele doua conditii previzute la articolul 13 alineatul (1)
din directiva mentionatd, si anume conditia privind calitatea de organism public, Curtea a statuat deja
cd persoana care indeplineste in mod independent acte care implicd prerogative ale autoritatii publice,
fara sa fie integratd in organizarea administratiei publice, nu poate fi calificatd drept organism de drept
public in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens in special Ordonanta Mihal, C-456/07,
EU:C:2008:293, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca calitatea de ,organism de drept public” nu poate decurge din simplul
fapt ca activitatea in cauza constd in indeplinirea unor acte care implicd prerogative de putere publica
(a se vedea in acest sens in special Ordonanta Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, punctul 17 si
jurisprudenta citatd).

Nu este mai putin adevérat ca, desi imprejurarea ca organismul in cauza dispune potrivit dreptului
national aplicabil de prerogative de putere publica nu este determinanta in vederea calificarii
mentionate, aceasta constituie totusi, in masura in care este o caracteristica esentiala proprie oricarei
autoritati publice, o indicatie de o importantd semnificativa pentru a stabili cd acest organism trebuie
calificat drept organism de drept public.

Or, articolul 10 din Decretul legislativ regional nr. 41/2003/A prevede ca, pentru indeplinirea
atributiilor sale, Saudagor dispune de aceleasi prerogative de putere publica precum RAA si enumerd in
continuare, cu titlu de exemplu, unele dintre aceste prerogative, printre care si pe aceea de a efectua
exproprieri.
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In plus, avand in vedere jurisprudenta Curtii amintita la punctul 56 din prezenta hotarare si tinand
seama de dreptul national aplicabil, nu pare, sub rezerva unei verificari efectuate de instanta de
trimitere, si se poata exclude ca Saudagor trebuie considerata integratd in organizarea administratiei
publice a RAA.

In aceastd privinta, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, Saudacor, in misura in care a fost
instituitd de stat sub forma unei societéti pe actiuni ca urmare a unei operatiuni de transformare prin
descentralizare functionald a unui organism de stat existent, se aseamana din anumite puncte de vedere
cu o persoana juridica de drept privat si dispune de o anumita autonomie fata de stat in functionarea si
gestiunea sa zilnica.

Totusi si tot sub rezerva unei verificiri efectuate de instanta de trimitere, anumite caracteristici ale
Saudagor par sd pledeze pentru o calificare a acesteia drept organism de drept public in sensul
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

Astfel, autonomia reala de care dispune Saudagor pare limitata ca urmare a faptului ca capitalul sau,
care nu este deschis cétre achizitionarea de participatii de catre particulari, este detinut in totalitate de
RAA, care, cu exceptia prestatiilor furnizate tertilor in cadrul unor activititi denumite ,accesorii’, care
este cert cd au o importantd marginald, este in plus singurul sau ,client”. Aceste elemente sunt de
naturd sa indice cd RAA este in masura sia exercite o influentd determinantd asupra activitatilor
desfasurate de Saudacor.

Acest lucru este confirmat si de faptul cd, in conformitate cu clauza 3 litera (a) din primul dintre
contractele-program incheiate intre Saudacor si RAA si cu clauza 3 alineatul (1) litera (a) din al doilea
dintre aceste contracte, societatea mentionata isi indeplineste misiunea in conformitate cu liniile
directoare stabilite de RAA si cd, in temeiul clauzei 3 litera (h) din primul dintre contractele
mentionate si al clauzei 3 alineatul (1) litera (g) din al doilea, societatea respectivdi se supune
controlului exercitat de RAA.

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul 1 din Decretul legislativ regional nr. 41/2003/A prevede ca
Saudagor este guvernatd de acest act, de statutul anexat la el, de regimul juridic al sectorului
intreprinderilor de stat, consacrat prin Decretul-lege nr. 558/99, si de dreptul privat. Rezulta cd, in
cadrul astfel definit, locul dreptului privat este secundar in raport cu cel care revine normelor prin
care se defineste regimul juridic al Saudagor ca intreprindere publica.

In plus, desi modalititile prestirii de servicii in materie de planificare si de gestiune a serviciului
regional de sdnatate trebuie si facd obiectul unor contracte-program, in special in ceea ce priveste
compensatia datoratd pentru aceste servicii, ceea ce ar putea sugera ca Saudagor opereaza pe piata in
cauza in conditii de concurentd cu alti operatori privati, nu este mai putin adevarat cd, in RAA,
respectivele servicii sunt prestate exclusiv de Saudacgor in conformitate cu misiunea sa previzuta la
articolul 2 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 41/2003/A si cd acestea nu sunt atribuite unor
operatori privati prin intermediul, de exemplu, al unei proceduri de cerere de oferta.

Pe de alta parte, pare si existe o legatura organicd intre Saudagor si RAA, cel putin ca urmare a
faptului cd societatea mentionatd a fost instituita printr-un act legislativ adoptat de legiuitorul acestei
regiuni in scopul de a furniza acesteia din urma o ,prestare de servicii de interes economic general in
sectorul sandtatii”, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul 1 din Decretul legislativ regional
nr. 41/2003/A.

Sub rezerva verificérii acestor elemente de cétre instanta de trimitere, nu se poate exclude, asadar, ca,
avand in vedere o apreciere de ansamblu care si tind seama de dispozitiile dreptului national aplicabile
Saudacor, instanta mentionata si ajunga la concluzia ca aceasta poate fi calificatd drept organism de
drept public in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

ECLILEU:C:2015:733 11
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Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotérére, pentru ca norma privind
calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de TVA previzutid de aceasta dispozitie sa se aplice, se
impune ca o a doua conditie prevazutd de dispozitia mentionata si fie indeplinita, si anume ca sunt
scutite de TVA numai activitatile desfasurate de cédtre un organism public care actioneaza in calitate
de autoritate publica.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, constituie astfel de activitati activitatile desfasurate de
organismele mentionate in cadrul regimului juridic care le este propriu, cu excluderea activitatilor pe
care le exercita in aceleasi conditii juridice ca cele aplicabile operatorilor economici privati. Curtea a
precizat de asemenea cd obiectul sau scopul activititii este in aceasta privinta lipsit de relevanta si ca
faptul cd desfasurarea activitatii in discutie in litigiul principal implicé utilizarea unor prerogative de
putere publicad permite sa se stabileascd faptul cd aceastd activitate este supusa unui regim de drept
public (a se vedea in acest sens in special Hotararea Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691,

punctele 17, 19 et 22).

In acest context, Curtea a indicat ci scutirea previzuti la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2006/112 vizeazd in principal activititile desfasurate de organismele de drept public in
calitate de autorititi publice care, desi au naturd economica, sunt strans legate de folosirea
prerogativelor de putere publicd (Hotéararea Isle of Wight Council si altii, C-288/07, EU:C:2008:505,
punctul 31).

Or, aceasta a doua conditie prevazuta la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionata nu ar fi indeplinitd dacd, astfel cum a sustinut guvernul portughez si sub rezerva unei
verificari efectuate de instanta de trimitere, prerogativele de putere publica de care dispune Saudagor
in temeiul articolului 10 din Decretul legislativ regional nr. 41/2003/A nu constituiau un instrument
care si poata fi utilizat de aceasta pentru a realiza activitatile in discutie in litigiul principal, si anume
activitatile de planificare si de gestiune a serviciului regional de sanatate a caror considerare drept
operatiuni taxabile este contestatd, intrucat servesc la realizarea altor activitati.

Pe de alta parte, presupunind chiar ca trebuie si se concluzioneze ca Saudagor este un organism de
drept public si sa se considere ca desfasoara activitatea economica in discutie in litigiul principal in
calitate de autoritate publicd, din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112
reiese cd o entitate precum Saudacgor nu ar fi totusi scutitd de TVA daca s-ar constata ca calitatea sa
de persoana neimpozabila in scopuri de TVA ar conduce la denaturari semnificative ale concurentei.

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci denaturirile semnificative ale concurentei pe care le-ar
determina calitatea de persoane neimpozabile a organismelor de drept public atunci cand acestea se
angajeaza in calitate de autoritati publice trebuie s fie evaluate in raport cu activitatea in cauza, ca
atare, fiara ca aceastd evaluare si vizeze o anumitd piatd, precum si in raport nu numai cu concurenta
efectiva, ci si cu concurenta potentiald, in mésura in care posibilitatea unui operator privat de a
patrunde pe piata relevantd este reald, iar nu pur ipoteticd (Hotdrarea Comisia/Térile de Jos, C-79/09,
EU:C:2010:171, punctul 91).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima, la a doua si la a patra
intrebare ca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca intra sub
incidenta regulii privind calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de TVA, prevazuta de aceasta
dispozitie, o activitate cum este cea in discutie in litigiul principal, care constd in prestarea de catre o
societate in favoarea unei regiuni a unor servicii in materie de planificare si de gestiune a serviciului
regional de sdnatate in conformitate cu contractele-program incheiate intre aceastd societate si
respectiva regiune, in ipoteza in care aceasta activitate constituie o activitate economicd in sensul
articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata, dacd, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, se poate considera ca respectiva societate trebuie calificata drept organism de
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drept public si ca desfisoara acea activitate in calitate de autoritate publicd, cu conditia ca instanta de
trimitere sa constate ca scutirea aceleiasi activititi nu este de naturd si genereze denaturari
semnificative ale concurentei.

In acest context, notiunea ,alte organisme de drept public”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din
directiva mentionatd, nu trebuie interpretata prin recurgerea la definitia notiunii ,organism de drept
public” prevazuti la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata trebuie interpretat in sensul ca
constituie o activitate economicd, in sensul acestei dispozitii, o activitate cum este cea in
discutie in litigiul principal, care consta in prestarea de catre o societate in favoarea unei
regiuni a unor servicii in materie de planificare si de gestiune a serviciului regional de
sanatate in conformitate cu contractele-program incheiate intre aceasta societate si regiunea
mentionata.

2) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca intra sub
incidenta regulii privind calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de taxa pe valoare
adaugata, prevazuta de aceasta dispozitie, o activitate cum este cea in discutie in litigiul
principal, care consta in prestarea de catre o societate in favoarea unei regiuni a unor
servicii in materie de planificare si de gestiune a serviciului regional de sanatate in
conformitate cu contractele-program incheiate intre aceasta societate si respectiva regiune,
in ipoteza in care aceasta activitate constituie o activitate economica in sensul articolului 9
alineatul (1) din directiva mentionata, daca, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, se poate considera ca respectiva societate trebuie calificata drept
organism de drept public si ca desfasoara acea activitate in calitate de autoritate publica, cu
conditia ca instanta de trimitere sa constate ca scutirea aceleiasi activititi nu este de natura
sa genereze denaturari semnificative ale concurentei.

In acest context, notiunea ,alte organisme de drept public’, in sensul articolului 13
alineatul (1) din directiva mentionati, nu trebuie interpretata prin recurgerea la definitia
notiunii ,organism de drept public” prevazuta la articolul 1 alineatul (9) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii.

Semnaturi
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