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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 29. november 2011"

Sag C-406/10

SAS Institute Inc.
mod
World Programming Ltd

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Det Forenede Kongerige))

»Immaterialrettigheder — direktiv 91/250/EQF — direktiv 2001/29/EF — retlig beskyttelse af
edb-programmer — frembringelse af forskellige programmer, der gengiver funktionaliteten af et andet
edb-program uden adgang til dette edb-programs kildekode«

1. Med denne preejudicielle foreleeggelse anmodes Domstolen om at preecisere reekkevidden af den
retlige beskyttelse, som den ophavsretlige beskyttelse af edb-programmer og veerker giver i henhold til
henholdsvis direktiv 91/250/EQF?* og direktiv 2001/29/EF°.

2. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det Forenede Kongerige), ensker nsermere
bestemt oplyst, om funktionaliteten af et edb-program og et programmeringssprog er ophavsretligt beskyttet
i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/250. Det fremgér af denne bestemmelse, at beskyttelsen finder
anvendelse pa enhver form, hvori et edb-program udtrykkes, og at idéer og principper, som ligger til grund
for de enkelte elementer i et edb-program, ikke nyder ophavsretlig beskyttelse efter direktivet.

3. Domstolen anmodes endvidere om at fastsld, om artikel 1, stk. 2, og artikel 6 i direktiv 91/250 skal
fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en licenshaver gengiver koden eller overseetter kodeformen
for et datafilformat, saledes at licenshaver i sit eget edb-program kan skrive en kildekode, der leeser og
skriver dette filformat, ikke skal anses for en handling, der forudseetter tilladelse.

4. Den foreleeggende ret har endvidere anmodet Domstolen om at preecisere reekkevidden af
undtagelsen til ophavsmandens eneret til edb-programmer, der er fastsat i direktivets artikel 5, stk. 3,
og hvoraf fremgar, at den, der har ret til at benytte en kopi af et edb-program, uden
rettighedshaverens tilladelse kan besigtige, undersoge eller afprove edb-programmet for at fastsls,
hvilke idéer og principper der ligger til grund for de enkelte elementer af edb-programmet, hvis dette
sker i forbindelse med sddanne handlinger som indleesning, visning pa skeerm, korsel, overforsel eller
lagring af edb-programmet, som han er berettiget til at udfere.

5. Endelig anmodes Domstolen om at tage stilling til reekkevidden af beskyttelsen i artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/29, der tilkender ophavsmeend en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 14.5.1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EFT L 122, s. 42).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).
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form, helt eller delvis, for sa vidt angéar deres veerker. Spergsmalet er neermere bestemt om gengivelse i
et edb-program eller en brugermanual af visse af de elementer, der er beskrevet i en brugermanual til
et andet edb-program, i henhold til denne bestemmelse udger en kreenkelse af ophavsretten til den
sidstneevnte brugermanual.

6. I dette forslag til afgerelse vil jeg redegere for grundene til, at jeg mener, at artikel 1, stk. 2, i direktiv
91/250 skal fortolkes saledes, at funktionaliteten af et edb-program og et programmeringssprog ikke
som sadan nyder ophavsretlig beskyttelse. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at
undersoge, om ophavsmanden til et edb-program ved at gengive disse funktionaliteter i sit eget
edb-program har gengivet en veesentlig del af elementerne i et edb-program, der er udtryk for en
anden ophavsmands intellektuelle frembringelser.

7. Jeg vil endvidere foresla Domstolen at fastsld, at artikel 1, stk. 2, og artikel 6 i direktiv 91/250 skal
fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en licenshaver gengiver koden eller overszetter kodeformen
for et datafilformat, séledes at licenshaver i sit eget edb-program kan skrive en kildekode, der leser og
skriver dette filformat, ikke skal anses for en handling, der forudseetter tilladelse, safremt denne
handling er en absolut forudseetning for at skaffe de oplysninger, der er nodvendige for at tilvejebringe
interoperabilitet mellem elementerne i de forskellige programmer. Denne handling ma ikke give
licenshaveren mulighed for at kopiere koden til et edb-program og derefter anvende den i sit eget
program, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

8. Jeg vil derefter gore rede for grundene til, at jeg mener, at direktivets artikel 5, stk. 3, sammenholdt
med direktivets artikel 4, litra a) og b), og artikel 5, stk. 1, skal fortolkes séledes, at udtrykket
»handlinger som indleesning, visning pa skeerm, korsel, overforsel eller lagring af edb-programmet, som
[den, der har ret til at benytte en kopi af et edb-program,] er berettiget til at udfere«, vedrerer
handlinger, som den pageeldende har faet rettighedshaverens samtykke til at udfere, samt handlinger
som indleesning og kersel, der er nedvendige for, at et program kan benyttes efter dets formal. Retten
til at besigtige, undersoge eller afprove et edb-program i henhold til denne bestemmelse bor dog ikke
give den, der har ret til at benytte en kopi af edb-programmet, adgang til oplysninger, der er beskyttet
af ophavsret, sasom kildekoden eller objektkoden.

9. Endelig vil jeg foreslda Domstolen at fastsld, at artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes
saledes, at gengivelsen i et edb-program eller en brugermanual af visse af de elementer, der er
beskrevet i en brugermanual til et andet edb-program, kan udgere en kreenkelse af ophavsretten til

den sidstneaevnte brugermanual, safremt de elementer, der saledes gengives, er udtryk for den anden
ophavsmands intellektuelle frembringelser, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

I — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Direktiv 91/250

10. Direktiv 91/250 har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning pa omréadet for retlig
beskyttelse af edb-programmer ved at fastsette et minimumsniveau for beskyttelsen®.

11. Det anfores i ottende betragtning til direktivet, at de kriterier, der skal leegges til grund for at
afgore, om et edb-program er et originalt veerk eller ej, ikke skal omfatte afprevning af
edb-programmets kvalitetsmeessige eller eestetiske veerdi.

4 — Jf. forste, fjerde og femte betragtning til dette direktiv.

2 ECLILEU:C:2011:787



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-406/10
SAS INSTITUTE

12. Det anferes i 13. betragtning til direktiv 91/250, at det for at undga tvivl skal preaeciseres, at det kun
er et edb-programs udtryksform, der er beskyttet, og at de idéer og principper, som ligger til grund for
elementerne i et edb-program, herunder dem, der ligger til grund for greensefladerne, ikke nyder
ophavsretlig beskyttelse i henhold til dette direktiv. I overensstemmelse med dette ophavsretsprincip
er idéer og principper, i det omfang logik, algoritmer og programmeringssprog omfatter disse idéer og
principper, ikke beskyttet i henhold til dette direktiv®.

13. Direktivets artikel 1 har folgende ordlyd:

»1. I henhold til bestemmelserne i dette direktiv skal medlemsstaterne give edb-programmer ophavsretlig
beskyttelse som litteraere veerker efter Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker. I
dette direktiv omfatter udtrykket »edb-program« forberedende designmateriale hertil.

2. Beskyttelsen i henhold til dette direktiv finder anvendelse pa enhver form, hvori et edb-program
udtrykkes. Idéer og principper, som ligger til grund for de enkelte elementer i et edb-program,
herunder siddanne idéer og principper, som ligger til grund for dets greenseflader, nyder ikke
ophavsretlig beskyttelse efter dette direktiv.

3. Et edb-program skal nyde beskyttelse, hvis det er originalt i den forstand, at det er ophavsmandens
egen intellektuelle frembringelse. Der geelder ikke andre kriterier for, om et edb-program er berettiget
til beskyttelse.«

14. Direktivets artikel 4 bestemmer:

»Uden at dette bergrer bestemmelserne i artikel 5 og 6, skal den eneret, som tilkommer
rettighedshaveren som defineret i artikel 2, omfatte ret til at foretage eller tillade:

a)  varig eller midlertidig, hel eller delvis reproduktion af et edb-program pa en hvilken som helst
madde og i en hvilken som helst form; hvis indleesning, visning pa skeerm, keorsel, overforsel eller
lagring af edb-programmet nedvendigger reproduktion af edb-programmet, forudseetter en
sadan reproduktion rettighedshaverens tilladelse

b)  oversettelse, bearbejdelse, arrangement og enhver anden omformet gengivelse af et edb-program
samt reproduktion af resultaterne heraf, uden at dette bergrer de rettigheder, som tilkommer den
person, som omformer programmet

¢)  enhver form for offentlig spredning, herunder udlejning, af det originale edb-program eller kopier
deraf. Forste gang en kopi af et edb-program seelges i Feellesskabet af rettighedshaveren eller med
dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den pageldende kopi inden for
Feellesskabet udtomt, med undtagelse af retten til at udeve kontrol med yderligere udlejning af
edb-programmet eller af en kopi deraf.«

15. Artikel 5 i direktiv 91/250 foreskriver folgende:

»1. Medmindre andet udtrykkeligt er fastsat ved aftale, kreever de i artikel 4, stk. 1, litra a) og b),
nevnte handlinger ikke tilladelse fra rettighedshaveren, nidr de er nedvendige for, at den, der
retmeessigt har erhvervet edb-programmet, kan benytte det efter dets formal, herunder til korrektion af

fejl.

2. Det kan ikke ved aftale forhindres, at en person, der har ret til at benytte et edb-program, laver en
sikkerhedskopi, for sa vidt det er nedvendigt for denne benyttelse.

5 — Jf. 14. betragtning til direktiv 91/250.
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3. Den, der har ret til at benytte en kopi af et edb-program, kan uden rettighedshaverens tilladelse
besigtige, undersoge eller afprove edb-programmet for at fastsla, hvilke idéer og principper der ligger
til grund for de enkelte elementer af edb-programmet, hvis dette sker i forbindelse med siddanne
handlinger som indleesning, visning pa skeerm, kersel, overforsel eller lagring af edb-programmet, som
han er berettiget til at udfere.«

16. Direktivets artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Rettighedshaverens tilladelse kreeves ikke, nar reproduktion af koden eller oversettelse af kodens
form som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a) og b), er en forudseetning for at skaffe de oplysninger,
der er nedvendige for at tilvejebringe interoperabilitet mellem et selvsteendigt udviklet edb-program
og andre edb-programmer, forudsat at folgende betingelser er opfyldt:

a)  handlingerne udferes af licenshaveren eller af en anden person, der har ret til at benytte en kopi
af et edb-program, eller pa disses vegne af en person, der har tilladelse hertil

b)  de oplysninger, der er nodvendige for at tilvejebringe interoperabilitet, har ikke tidligere veeret let
og hurtigt tilgeengelige for de i litra a) neevnte personer

0g

¢)  handlingerne er begreenset til de dele af det oprindelige edb-program, der er nedvendige for at
opna interoperabilitet.

2. Bestemmelserne i stk. 1 ma ikke abne mulighed for, at oplysninger indhentet i forbindelse med
anvendelse heraf:

a)  benyttes til andre formal end at gore det selvsteendigt udviklede edb-program interoperabelt

[...]
3. I overensstemmelse med bestemmelserne i Bernerkonventionen til veern for littereere og
kunstneriske veerker méa bestemmelserne i denne artikel ikke fortolkes séledes, at de finder anvendelse
pa en made, som pa urimelig made gor indgreb i rettighedshaverens legitime interesser eller er i
modstrid med den normale udnyttelse af edb-programmet.«
17. Det fremgar endvidere af artikel 9, stk. 1, andet punktum, i direktiv 91/250, at aftalemsessige

bestemmelser, som strider mod direktivets artikel 6 eller mod undtagelserne i samme direktivs artikel
5, stk. 2 og 3, er ugyldige.

2. Direktiv 2001/29

18. Direktiv 2001/29 vedrorer retlig beskyttelse af ophavsret og dermed beslegtede rettigheder inden
for rammerne af det indre marked seerligt henblik pd informationssamfundet®.

19. Direktivet bergrer ikke de geldende bestemmelser om bl.a. retlig beskyttelse af edb-programmer”.
20. Direktivets artikel 2, litra a), bestemmer, at medlemsstaterne indfgrer en eneret til at tillade eller

forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst
madde og i en hvilken som helst form, helt eller delvis af en ophavsmands veerker.

6 — Jf. direktivets artikel 1, stk. 1.
7 — Jf artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29.
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B — National ret

21. Direktiv 91/250 og 2001/29 blev gennemfort i den nationale retsorden ved Copyright, Designs and
Patents Act 1988, som endret ved Copyright (Computer Programs) Regulations 1992, samt ved
Copyright and Related Rights Regulations 2003 og Copyright and Related Rights Regulations 2003
(herefter »1988-Act«).

22. Section 1(1)(a) i 1988-Act bestemmer, at ophavsret er en ejendomsret til originale littereere,
dramatiske, musiske eller kunstneriske veerker. Ifolge section 3(1)(a)-(d) i 1988-Act betyder »littercere
veerker« ethvert veerk ud over et dramatisk eller musisk veerk, som er skrevet, talt eller sunget, og som
dermed omfatter en tabel eller sammenstilling ud over en database, et edb-program, et forberedende
designmateriale til et edb-program og en database.

23. Section 16(1)(a) i 1988-Act bestemmer, at indehaveren af ophavsretten til et veerk har eneretten til
at kopiere veerket.

24. Det fremgar af section 16(3)(a) og (b) i 1988-Act, at den begreensning, som ophavsretten indebeerer
for muligheden for at foretage handlinger vedrorende et veerk, geelder i forbindelse med veerket i sin
helhed eller en veesentlig del heraf enten direkte eller indirekte.

25. Det fremgér af section 17(2) i 1988-Act, at kopiering i forhold til et littereert, dramatisk, musisk
eller kunstnerisk veerk betyder gengivelse af veerket i enhver materiel form. Dette omfatter, at veerket
gemmes ved elektroniske midler i et hvilket som helst medie.

26. Det fremgar derimod af section 50BA(1) i 1988-Act, at det ikke udger en kreenkelse af
ophavsretten, at en lovlig bruger anvender en kopi af et edb-program til at besigtige, undersoge eller
afprove programmets funktion med henblik pa at fastleegge de idéer og principper, som ligger til
grund for elementerne i programmet, hvis han ger det, mens han foretager nogen af de handlinger i
form af indleesning, visning, kersel, overforsel eller lagring af programmet, som han er berettiget til at
foretage. Det fremgar af section 50BA(2), at nar en handling er tilladt i henhold til denne section, er
det uden betydning, om der er eller ikke er nogen bestemmelse eller noget vilkar i en aftale, som
pastar at forbyde eller begreense handlingen.

II — De faktiske omstendigheder og tvisten i hovedsagen

27. SAS Institute Inc (herefter »SAS Institute«) har udviklet analysesoftware kendt som SAS (herefter
»SAS-systemet«). SAS-systemet er en integreret reekke programmer, som gor det muligt for brugerne
at udfere en lang rekke former for databehandling og analyseopgaver, navnlig statistisk analyse.
Hovedbestanddelen i SAS-systemet er Base SAS, som gor det muligt for brugerne at skrive og kere
brugerprogrammer til at behandle data. Sddanne applikationer skrives i et sprog kendt som
SAS-sproget.

28. Base SAS’ funktionalitet kan udvides ved brug af yderligere komponenter. Tre af disse
komponenter er seerligt relevante for hovedsagen. Det drejer sig om SAS/ACCESS, SAS/GRAPH og
SAS/STAT (som herefter sammen med Base SAS benaevnes »SAS-komponenterne).

29. Den foreleeggende ret har anfert, at forud for de begivenheder, der forte til denne tvist, havde SAS
Institutes kunder intet alternativ til fortsat at have licens til brug af SAS-komponenterne for at kunne
kore deres eksisterende brugerprogrammer pa SAS-sproget og skabe nye brugerprogrammer. En
kunde, som matte enske at skifte til en anden leveranders software, ville siledes veere nedt til at
skrive sine eksisterende brugerprogrammer pa ny i et andet sprog, hvilket kreever store investeringer.
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30. World Programming Limited (herefter »WPL«) besluttede derfor at skabe alternativ software
kaldet World Programming System (herefter »WPL-systemet«), som gor det muligt at kere
brugerprogrammer skrevet pa SAS-sproget.

31. WPL har ikke lagt skjul pa, at WPL’s gnske var at efterligne sa meget af SAS-komponenternes
funktionalitet s& slavisk som muligt. WPL sikrede sig siledes, at det samme input® ville give det
samme output’. WPL enskede, at WPL'’s kunders brugerprogrammer korte pd samme méade, nér de
korte pa WPL, som pa SAS-komponenterne.

32. Den foreleeggende ret har anfort, at det ikke er godtgjort, at WPL herved havde adgang til
SAS-komponenternes kildekode'’, at WPL har kopieret noget af teksten i denne kildekode, eller at
WPL har kopieret nogen del af det strukturelle design af kildekoden.

33. SAS Institute onsker at fa fastsladet, at WPL’s handlinger udger en kreenkelse af forstneevntes
ophavsret til sine edb-programmer. Ifolge to tidligere afgorelser fra de britiske domstole er der ikke
tale om en kreenkelse af ophavsretten til et edb-programs kildekode, nir en konkurrent til
indehaveren af ophavsretten underseoger, hvorledes programmet fungerer og derefter skriver sit eget
program for at efterligne denne funktionalitet.

34. SAS Institute har bestridt dette resultat og anlagt sag ved den foreleeggende ret. SAS Institute har
nermere bestemt gjort geeldende:

— at WPL har kopieret de af SAS Institute offentliggjorte manualer for SAS-systemet (herefter
»SAS-manualerne«) ved udformningen af WPL-systemet, hvorved WPL har kreenket SAS
Institutes ophavsret til SAS-manualerne

— at WPL herved indirekte har kopieret de edb-programmer, der indeholder SAS-komponenterne,
hvorved WPL har kreenket SAS Institutes ophavsret til disse komponenter

— at WPL har anvendt en udgave af SAS-systemet kendt som »Learning Edition« i strid med
licensvilkarene og de deri fastsatte forpligtelser, hvorved WPL har krenket SAS Institutes
ophavsret til »Learning Edition«, og

— at WPL har kreenket ophavsretten til SAS-manualerne ved at skabe sin egen manual (herefter
»WPS-manualenc).

III — De prejudicielle sporgsmal

35. Da High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, er i tvivl om fortolkningen af en
reekke EU-retlige bestemmelser, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Nar et edb-program (herefter »det forste program«) er ophavsretligt beskyttet som et littereert
veerk, skal artikel 1, stk. 2, [i direktiv 91/250] da fortolkes séledes, at det ikke udger en
kreenkelse af ophavsretten til det forste program, hvis en konkurrent til rettighedshaveren, som
ikke har adgang til det forste programs kildekode, enten direkte eller gennem en proces, sdsom
dekompilation af objektkoden, skaber et andet program (herefter »det andet program«), som
efterligner det forste programs funktioner?

8 — Input er de data, som brugeren indtaster.
9 — Output er resultatet af edb-programmets behandling af input.

10 — Grundlaget for et edb-program er kildekoden, som er udviklet af programmeren. Denne kode, som bestir af ord, kan opfattes af
menneskesindet. Den kan imidlertid ikke eksekveres af maskinen. Dertil er det nedvendigt at kompilere den for at oversaette den til
maskinens sprog i en binger form, oftest med tallene 0 og 1. Det er det, der kaldes objektkoden.
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Har folgende faktorer indvirkning pa besvarelsen af spergsmal 1:
a) arten og/eller omfanget af det forste programs funktionalitet

b) arten og/eller omfanget af den faglige kunnen, bedommelse og det arbejde, som
ophavsmanden til det forste program har lagt i udarbejdelsen af det forste programs
funktionalitet

c) detaljeringsgraden, hvormed det forste programs funktionalitet er blevet efterlignet i det
andet program

d) hvis det andet programs kildekode gengiver aspekter ved det forste programs kildekode i et
omfang, som gér ud over det, der er strengt nedvendigt for at give den samme funktionalitet
som i det forste program?

Nar det forste program fortolker og udferer brugerprogrammer, som er skrevet af det forste
programs brugere i et programmeringssprog, der er udarbejdet af det forste programs
ophavsmand, og som omfatter nogleord, der er udarbejdet eller udvalgt af det forste programs
ophavsmand, og en syntaks, der er udarbejdet af det forste programs ophavsmand, skal artikel 1,
stk. 2, [i direktiv 91/250] da fortolkes saledes, at det ikke udger en kreenkelse af ophavsretten til
det forste program, hvis det andet program er skrevet saledes, at det fortolker og eksekverer
sadanne brugerprogrammer ved hjeelp af de samme negleord og den samme syntaks?

Nar det forste program leser fra og skriver til datafiler i et bestemt format, der er udarbejdet af
det forste programs ophavsmand, skal artikel 1, stk. 2, [i direktiv 91/250] da fortolkes saledes, at
det ikke udger en kreenkelse af ophavsretten til det forste program, hvis det andet program er
skrevet séledes, at det leeser fra og skriver til datafiler i det samme format?

Gor det en forskel for svaret pa spergsmal 1, 3 og 4, hvis det andet programs ophavsmand skabte
det andet program ved at:

a) besigtige, undersoge og afprove det forste programs funktion, eller

b) leese en manual, der er skabt og offentliggjort af det forste programs ophavsmand, og som
beskriver det forste programs funktioner (herefter »manualen), eller

c) bade (a) og (b)?

Nar en person har ret til at anvende en kopi af det forste program i henhold til en licens, skal
artikel 5, stk. 3, [i direktiv 91/250] da fortolkes séledes, at licenstageren er berettiget til uden
rettighedshaverens samtykke at wudfere handlingerne indleesning, kersel og lagring af
programmet med henblik pa at besigtige, afprove eller undersoge det forste programs funktion
for at fastleegge de idéer og principper, som ligger til grund for elementerne i programmet, hvis
licensen giver licenstageren ret til at udfere handlingerne indleesning, korsel og lagring af det
forste program, nar det anvendes til et specifikt formal, der er tilladt i henhold til licensen, men
de handlinger, der er udfert for at besigtige, undersoge eller afprove det forste program, gar
videre end omfanget af det formal, som licensen giver ret til?

Skal artikel 5, stk. 3, [i direktiv 91/250] fortolkes saledes, at handlingerne at besigtige, afprove eller
undersoge det forste programs funktion skal anses for at blive udfert med henblik pa at fastleegge de
idéer eller principper, som ligger til grund for elementerne i det forste program, nér de udferes:

a) for at fa kendskab til den made, hvorpa det forste program fungerer, navnlig detaljer, som
ikke er beskrevet i manualen, for at skrive det andet program pa den made, der er henvist
til i spergsmal 1 [...]
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for at fa kendskab til, hvorledes det forste program fortolker og eksekverer angivelser, der er
skrevet pa det programmeringssprog, som det fortolker og eksekverer (jf. spergsmal 3 [...])

for at fa kendskab til de datafilformater, der skrives til eller leeses af det forste program (jf.
sporgsmal 4 [...])

for at sammenligne det andet programs preestation med det forste program for at efterforske
grundene til, at deres preestation er forskellig, og for at forbedre det andet programs
preestation

for at udfere parallelle afprovninger af det forste program og det andet program for at
sammenligne deres output under udviklingen af det andet program, navnlig ved at kere de
samme testscripts i bade det forste program og det andet program

for at fa kendskab til outputtet i den af det forste program genererede logfil for at producere
en logfil, som har samme eller tilsvarende fremtraeden

for at fa det forste program til at fremkomme med outputdata (faktisk data, der svarer til
postnumrene i USA’s stater) for at fa kendskab til, om den svarer til de officielle databaser
over sadanne data, og hvis det ikke er tilfeeldet, at programmere det andet program saledes,
at det vil svare pa samme made som det forste program pa det samme inputdata.

8)  Nar manualen er ophavsretligt beskyttet som et littereert veerk, skal artikel 2, litra a), [i direktiv
2001/29] da fortolkes séledes, at det udger en kreenkelse af ophavsretten til manualen, hvis det
andet programs ophavsmand i det andet program gengiver eller i det veesentlige gengiver nogen
af de folgende i manualen beskrevne forhold:

g)

den udveelgelse af statistiske transaktioner, der er blevet implementeret i det forste program
de matematiske formler, der er anvendt i manualen til at beskrive disse transaktioner

de seerlige kommandoer eller kombinationer af kommandoer, hvorved disse transaktioner
kan pakaldes

de valgmuligheder, som det forste programs ophavsmand har givet for forskellige
kommandoer

de nogleord og den syntaks, som det forste program genkender

de standarder, som det forste programs ophavsmand har valgt at implementere, nar
brugeren ikke har specificeret en bestemt kommando eller valgmulighed

det antal gentagelser, som det forste program udferer under visse omsteendigheder?

9)  Skal artikel 2, litra a), [i direktiv 2001/29] fortolkes séledes, at det udger en kreenkelse af
ophavsretten til manualen, hvis det andet programs ophavsmand gengiver eller i det veesentlige
gengiver de negleord eller den syntaks, som det forste program genkender, i en manual, der
beskriver det andet program?«

IV - Stillingtagen

36. Efter min opfattelse kan de spergsmal, som High Court of Justice (England & Weales), Chancery
Division, har forelagt, behandles som folger.
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37. Den foreleeggende ret ensker med det forste til det tredje sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/250 skal fortolkes saledes, at funktionaliteten af et edb-program og et
programmeringssprog skal anses for programmets udtryksform og saledes kan nyde ophavsretlig
beskyttelse i henhold til dette direktiv.

38. Den foreleeggende ret onsker dernzest med det fjerde sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
nevnte direktivs artikel 1, stk. 2, og artikel 6 skal fortolkes séaledes, at den omstendighed, at en
licenshaver gengiver koden eller overseetter kodeformen for et datafilformat, séledes at licenshaver i sit
eget edb-program kan skrive en kildekode, der leser og skriver dette filformat, ikke skal anses for en
handling, der forudseetter tilladelse.

39. Den foreleeggende ret har endvidere med det femte til det syvende spergsmal nermere bestemt
anmodet Domstolen om at preecisere raekkevidden af undtagelsen til ophavsmandens eneret til
edb-programmer, der er fastsat i samme direktivs artikel 5, stk. 3. Den foreleeggende ret onsker seerligt
oplyst om udtrykket »handlinger som indleesning, visning pa skeerm, kersel, overforsel eller lagring af
edb-programmet, som [den, der har ret til at benytte en kopi af et edb-program,] er berettiget til at
udfere« kun omfatter de handlinger, som licenshaveren til et edb-program har ret til at udfere i
medfor af licensen, og om formélet med disse handlinger har indvirkning pé licenshaverens mulighed
for at paberabe sig denne undtagelse.

40. Endelig onsker den foreliggende ret med det ottende og det niende sporgsmal naermere bestemt
oplyst, om artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at gengivelse i et edb-program
eller en brugermanual af visse af de elementer, der er beskrevet i en brugermanual til et andet
edb-program, udger en kreenkelse af ophavsretten til den sidstneevnte brugermanual.

A — Beskyttelsen af funktionaliteten af et edb-program og et programmeringssprog i henhold til artikel 1,
stk. 2, i direktiv 91/250

4]1. De af den foreleeggende ret stillede sporgsmal giver i realiteten anledning til en undersogelse af
formalet med og raekkevidden af beskyttelsen i henhold til direktiv 91/250. Spergsmaélet er nsermere
bestemt, om et edb-programs funktionalitet'!, programmeringssprog og datafilmformat udger
edb-programmets udtryksform, og som sadan nyder ophavsretlig beskyttelse i henhold til dette direktiv.

42. Det bemeerkes, at artikel 1, stk. 1, i direktiv 91/250 bestemmer, at medlemsstaterne skal give
edb-programmer beskyttelse som littersere veerker. Den ophavsretlige beskyttelse finder anvendelse pa
enhver form, hvori et edb-program udtrykkes, og ikke pa de idéer og principper, som ligger til grund
for de enkelte elementer i et edb-program'™. Det anfores endvidere i 14. betragtning til direktivet, at
idéer og principper i overensstemmelse med dette ophavsretsprincip ikke er beskyttet i henhold til
direktivet, i det omfang logik, algoritmer og programmeringssprog omfatter disse idéer og principper.

43. Dette princip fremgéar endvidere af internationale retsakter. Artikel 2 i traktaten om ophavsret
inden for Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO)" bestemmer, at den
ophavsretlige beskyttelse omfatter udtryksformer, men ikke idéer, procedurer, metoder eller
matematiske begreber som sadanne.

44. Baggrunden herfor er, at veerkets originalitet, der udger grundlaget for den retlige beskyttelse,
ligger i dets udtryk og ikke i dets idéindhold, der frit kan anvendes.

11 — Den foreleeggende ret synes ikke at sondre mellem begreberne »funktion« og »funktionalitet« i de preejudicielle spergsmal og
foreleeggelsesafgorelsens ordlyd. For klarheds skyld anvender jeg i neerveerende forslag til afgorelse kun begrebet »funktionalitet«.

12 — Jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/250.

13 — Traktaten, der blev vedtaget i Geneve den 20.12.1996, blev godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets afgerelse 2000/278/EF af 16.3.2000
(EFT L 89, s. 6).

ECLILEU:C:2011:787 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-406/10
SAS INSTITUTE

45. Hvad angar edb-programmer indeholder direktiv 91/250 ikke en preecisering af begrebet »enhver
form, hvori et edb-program udtrykkes«.

46. Den manglende definition er udtryk for EU-lovgivers udtrykkelige enske. I sit forslag til direktiv'*
preeciserer Europa-Kommissionen nemlig, at »[s]agkyndige har gjort geeldende, at enhver definition i
et direktiv af, hvad et program deekker over, nedvendigvis vil blive foraeldet, hvis de teknologiske
fremskridt eendrer karakteren af de programmer, som vi kender den i dag«™.

47. EU-lovgiver har imidlertid anfert, at en rekke elementer som kreativitet, knowhow og
opfinderindsats kommer til udtryk i den méade, hvorpa programmet er udformet. Programmeren
fastleegger de handlinger, som et edb-program skal udfere, og foretager en vurdering af, hvilke
midler der skal anvendes for at na dette resultat. Ophavsmanden til et edb-program veelger
ligesom ophavsmanden til en bog, hvilke skridt der skal tages, og den made, hvorpa disse skridt
kommer til udtryk, og giver edb-programmet dets seerlige egenskaber hvad angar hastighed,
effektivitet og stil .

48. Beskyttelsen af et edb-program kan derfor forst indtreede fra det tidspunkt, hvor valget eller
ordningen af disse elementer er udtryk for ophavsmandens kreativitet og knowhow og séledes
adskiller hans veerk fra andres veerker .

49. Domstolen fastslog i dom af 22. december 2010 i sagen Bezpecnostni softwarové asociace', at
genstanden for beskyttelsen i henhold til direktiv 91/250 er edb-programmet i alle de former, hvori
det kan udtrykkes, og som gor det muligt at gengive det pa forskellige edb-sprog, sdsom kilde- og
objektkoden ™. Domstolen fastslog endvidere, at enhver form, hvori et edb-program udtrykkes, skal
beskyttes fra det tidspunkt, hvor dets reproduktion foranlediger reproduktion af selve edb-programmet
og siledes gor det muligt for computeren at udfere sin opgave ™.

50. Beskyttelsen af et edb-program er saledes ikke kun begrenset til programmets sproglige elementer,
dvs. kildekoden og objektkoden, men den omfatter ligeledes ethvert andet element, der er udtryk for
ophavsmandens kreativitet.

51. Inden for de saledes preeciserede rammer skal det forst underseges om funktionaliteten af et
edb-program og et programmeringssprog kan anses som programmets udtryksform og séiledes nyde
ophavsretlig beskyttelse i henhold til direktiv 91/250.

1. Den ophavsretlige beskyttelse af et edb-programs funktionalitet

52. Et edb-programs funktionalitet kan defineres som alle de muligheder, som et edb-system
tilvejebringer, dvs. de handlinger, som programmet kan udfere. Et edb-programs funktionalitet er med
andre ord den handling, som brugeren forventer af programmet.

53. Efter min opfattelse er et edb-programs funktionalitet ikke som sadan omfattet af den ophavsretlige
beskyttelse i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 91/250.

14 — Forslag til Radets direktiv om retlig beskyttelse af edb-programmer (KOM(1988) 816 endelig, herefter »forslaget til direktiv«).
15 — Jf. artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i anden del af forslaget til direktiv med overskriften »Seerlige bestemmelser«.

16 — Jf. punkt 2.3 i forslaget til direktiv.

17 — Jf punkt 2.5 i forslaget til direktiv.

18 — Sag C-393/09, Sml. I, s. 13971.

19 — Preemis 35.

20 — Preemis 38.
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54. Lad mig anfore et konkret eksempel. Hvis en programmer udvikler et edb-program til reservation
af flybilletter, vil dette program indeholde en lang reekke funktionaliteter, der er nedvendige for at
kunne foretage en reservation. Edb-programmet skal nemlig veere i stand til henholdsvis at finde frem
til den flyafgang, som brugeren eftersporger, fastsla antallet af ledige pladser, reservere en plads,
registrere personlige oplysninger om brugeren, behandle betalingsoplysninger via internettet og
endelig udstede den elektroniske billet til brugeren®. Alle disse funktionaliteter — disse handlinger —
er saledes bestemt og begreenset af et bestemt formal. Der kan séledes findes andre edb-programmer,
som har de samme funktionaliteter.

55. Den konkrete udformning af disse funktionaliteter kan imidlertid nas ved en lang reekke forskellige
midler, og det er disse midler, der kan nyde ophavsretlig beskyttelse i henhold til direktiv 91/250. Som
anfort kommer kreativitet, knowhow og opfinderindsats nemlig til udtryk i den made, hvorpa
programmet er udformet, dvs. i den made, det er skrevet pa. Programmeren anvender formler og
algoritmer, der som sadan ikke er udelukket fra at nyde ophavsretlig beskyttelse®, idet de kan
sammenlignes med de ord, som en poet eller en forfatter anvender ved den litteraere frembringelse .
Den made, hvorpa disse elementer ordnes, som feks. den stil, der anvendes til at skrive
edb-programmet, afspejler ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse og kan derfor nyde
beskyttelse.

56. Efter min opfattelse bekreeftes denne vurdering i ovrigt af forarbejderne til direktiv 91/250. I sit
forslag til direktiv har Kommissionen nemlig anfert, at den veesentligste fordel ved den ophavsretlige
beskyttelse af edb-programmer er, at den kun omfatter veerkets individuelle udtryk, og andre
programmerer gives derved mulighed for at frembringe lignende eller identiske programmer, forudsat
at de afholder sig fra at kopiere®. Dette er seerlig veesentligt, idet der findes et stort — men ikke
ubegrenset — antal af de algoritmer, som edb-programmerne er baseret pa®.

57. Hvis det anerkendes, at et edb-programs funktionalitet som sadan kan beskyttes, vil dette indebeere,
at der gives mulighed for at monopolisere idéer til skade for den teknologiske og industrielle udvikling.

58. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, om gengivelse af de aspekter af kildekoden, der
vedrorer et edb-programs funktionalitet, i kildekoden til et andet edb-program udger en kreenkelse af
ophavsmandens eneret til det forstnaevnte program.

59. Som det er tilfeeldet med andre veerker, der kan nyde ophavsretlig beskyttelse, udger gengivelse af
en veesentlig del af et edb-programs udtryk efter min opfattelse en kreenkelse af ophavsretten.

60. Domstolen fastslog nemlig i dom af 16. juli 2009 i Infopaq International-sagen®, at de forskellige
dele af et veerk er ophavsretligt beskyttet efter artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29, forudsat at de
indeholder nogle af de elementer, der er udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse
som skaber af dette veerk”. Eftersom et edb-program i sig selv skal anses for et litterert veerk™, gor
samme vurdering sig geeldende i forhold til de elementer, der er udtryk for edb-programmerens egen
intellektuelle frembringelse.

21 — Jf. dom afsagt af High Court of Justice (England & Wales) den 30.7.2004, Navitaire Inc. mod EasyJet ([2004] EWHC 1725 [Ch], preemis 116
og 117).

22 — Jf. 14. betragtning til og artikel 1, stk. 2, i direktivet.

23 — Jf. punkt 2.4 i forslaget til direktiv.

24 — Jf. punkt 3.7 i forslaget til direktiv.

25 — Ibidem.

26 — Sag C-5/08, Sml. I, s. 6569.

27 — Preemis 39.

28 — Jf. artikel 1, stk. 1, i direktiv 91/250. Jf. endvidere artikel 1, stk. 2, i forslaget til direktiv.
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61. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om arten og omfanget af et edb-programs
funktionalitet, der er gengivet i et andet edb-program, eller om den detaljeringsgrad, hvormed denne
funktionalitet er blevet gengivet, kan have indvirkning pa vurderingen.

62. Dette mener jeg ikke er tilfeeldet.

63. Lad mig igen henvise til eksemplet med et edb-program, der gor det muligt at reservere flybilletter.
Programmets struktur bestemmer dets funktionaliteter og beskriver kombinationen af disse
funktionaliteter. Selve programmets funktion, dvs. at brugeren kan fa udstedt en flybillet, er
bestemmende for kombinationen. Den skal give brugeren mulighed for at undersoge, hvilke flyafgange
der findes, og i givet fald ogsa pa hvilken dato og hvilket tidspunkt flyet afgir, om der er ledige pladser
osv. Uanset funktionalitetens art og omfang mener jeg, at funktionaliteten eller kombinationen af en
reekke funktionaliteter kan sidestilles med en idé, og at den derfor ikke som sadan kan nyde
ophavsretlig beskyttelse.

64. Jeg er endvidere af den opfattelse, at arten og omfanget af den faglige kunnen, den viden og det
arbejde, der er lagt i at udvikle et edb-programs funktionalitet, ikke kan sendre ved denne vurdering.

65. Det bemeerkes nemlig, at artikel 1, stk. 3, i direktiv 91/250 bestemmer, at et edb-program skal nyde
beskyttelse, hvis det er originalt i den forstand, at det er ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at der ikke geelder andre kriterier for, om et
edb-program er berettiget til beskyttelse”. Det anfores desuden i ottende betragtning til direktivet, at
de kriterier, der skal leegges til grund for at afgere, om et edb-program er et originalt veerk eller ej,
ikke skal omfatte afpregvning af edb-programmets kvalitetsmaessige eller eestetiske veerdi.

66. Det er siledes min opfattelse, at der ved fastleeggelsen af, om et edb-program kan nyde ophavsretlig
beskyttelse, hverken skal tages hensyn til den tid eller det arbejde, der er lagt i at udvikle programmet,
eller programmerens faglige kunnen, men derimod den grad af originalitet, der er anvendt ved
skrivningen af programmet.

67. Det tilkommer i det foreliggende tilfeelde den foreleeggende ret at undersege, om WPL ved at
gengive SAS-komponenternes funktionalitet i sit WPL-system har gengivet en veesentlig del af
elementerne i disse komponenter, der er udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse.

2. Den ophavsretlige beskyttelse af programmeringssprog

68. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om det programmeringssprog, der er anvendt til at
skrive et edb-program, kan nyde ophavsretlig beskyttelse i henhold til direktiv 91/250%. WPL har
nemlig udformet WPL-systemet saledes, at det kan forstd og eksekvere instruktioner, der er skrevet i
SAS-sprog.

69. Som anfert, udvikles et edb-program forst som kildekode. Denne kode skrives pa et
programmeringssprog, der fungerer som oversetter mellem brugeren og maskinen. Koden gor det
muligt for brugeren at skrive instruktioner pa et sprog, som han selv kan forsta. Den foreleeggende ret
har anfert, at SAS-sproget bestar af angivelser, udtryk, valgmuligheder, formater og funktioner, der er

29 — Jf. endvidere artikel 1, stk. 3, i forslaget til direktiv.
30 — Jf. foreleeggelsesafgorelsens preemis 67-69.
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udtrykt i symboler, dvs. strenge af karakterer, der er anvendt i overensstemmelse med visse
konventioner. En af de veesentligste former for symboler i SAS-sproget er navne, som f.eks.
LOGISTIC og UNIVARIATE. Den foreleeggende ret har anfert, at SAS-sproget har sin egen syntaks
og sine egne negleord®'.

70. Ifelge Patrick Roussel »svarer programmeringssproget som sadan til et videnskabeligt veerk, en
teoretisk konstruktion, der har til formél at ordne, definere og videregive viden med henblik pa at
skrive programkoder i et sprog, der kan forstds af menneskesindet, og som let kan omformes til
instruktioner, der kan ekskveres af en computer. Programmeringssproget angiver serlige
anvendelsesmetoder og fremmer evnen til at skrive og formalisere kildeprogrammer til computeren.
Der er ikke, som ved et program, tale om, at computeren skal udfere en bestemt handling, men den
skal opstille regler for, hvorledes et program skal formuleres for at opnd et bestemt resultat«*.

71. Jeg mener derfor, at programmeringssproget er et funktionelt element, der gor det muligt at give
maskinen instruktioner. Som anfert vedrerende SAS-sproget, bestar programmeringssproget af ord og
karakterer, som er kendt af alle, og som ikke har originalitet. Efter min opfattelse kan
programmeringssproget  sidestilles med det sprog, som en romanforfatter anvender.
Programmeringssproget er saledes det middel, der gor det muligt at formidle en udtryksform, og ikke
udtryksformen i sig selv.

72. Jeg mener derfor ikke, at programmeringssproget som siddan kan anses for et edb-programs
udtryksform og dermed nyde ophavsretlig beskyttelse i henhold til direktiv 91/250.

73. Efter min opfattelse kan den omsteendighed, at det i 14. betragtning til direktivet anfores, at idéer
og principper, i det omfang logik, algoritmer og programmeringssprog omfatter disse idéer og
principper, ikke er beskyttet i henhold til direktivet, ikke rejse tvivl om denne vurdering. SAS Institute
har derimod anfert, at det folger af en modseetningsslutning fra denne betragtning, at
programmeringssproget ikke er udelukket fra den ophavsretlige beskyttelse af edb-progammer.

74. Det er min opfattelse, at neevnte betragtning i realiteten blot gengiver princippet om, at
ophavsretten beskytter idéens udtryksform, men ikke idéen i sig selv. Programmeringssproget kan
derfor ikke som sadan beskyttes. Eftersom kildekoden til et edb-program er skrevet i et
programmeringssprog, er det derimod dette udtryk via programmeringssproget, der kan nyde
beskyttelse i henhold til artikel 1 i direktiv 91/250.

75. Pa baggrund af det ovenstdende mener jeg, at programmeringssproget som sadan ikke udger en
form, hvori et edb-program udtrykkes, der kan nyde ophavsretlig beskyttelse i henhold til denne
bestemmelse.

76. Pa grundlag af samtlige foranstdende betragtninger er det min opfattelse, at artikel 1, stk. 2, i
direktiv 91/250 skal fortolkes saledes, at et edb-programs funktionalitet og programmeringssprog ikke
som sadan kan nyde ophavsretlig beskyttelse. Det tilkommer den nationale ret at undersege, om
ophavsmanden til et edb-program ved at gengive disse funktionaliteter i sit eget edb-program har
gengivet en veesentlig del af elementerne i et edb-program, der er udtryk for en anden ophavsmands
intellektuelle frembringelser.

31 — Jf. foreleeggelsesafgorelsens preemis 11.

32 — Jf. P. Roussel »La maitrise d'un langage de programmation s’acquiert par la pratique«, RevueCommunication Commerce électronique, nr. 4,
april 2005, heefte 15.
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B — Beskyttelse af datafilformater i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/250

77. Den foreleeggende ret ensker med dette spergsmal nermere bestemt oplyst, om WPL har begaet
en ophavsretlig kreenkelse ved at foretage en afkodning af SAS-datafilformaterne, der er tilstreekkelig i
forhold til at kunne skrive kildekode i sit eget edb-program, som leeser og skriver datafiler i dette
format.

78. Dette spergsmal giver mig anledning til at undersoge, om et datafilformat som en logisk
greenseflade® er en form, hvori et edb-program udtrykkes, der kan nyde ophavsretlig beskyttelse, og
om denne form som sadan kan dekompileres i henhold til direktivets artikel 6 med henblik pa at opna
interoperabilitet mellem elementerne i de forskellige edb-programmer.

79. SAS Institute har beskrevet datafilformaterne pa folgende made. SAS-systemet lagrer data i filer og
henter data fra disse filer. Systemet anvender for at kunne gore dette en reekke dataformater, der er
udviklet af SAS Institute. Disse formater kan anses for blankoformularer, der via SAS-systemet skal
udfyldes med kundens data, og som angiver de serlige omrader, hvor der skal indtastes konkrete
oplysninger, for at systemet kan lese og skrive filen pa korrekt vis*.

80. For at gore det muligt for WPL’s eget program at fa adgang til de brugerdata, der er lagret i
SAS-datafilformatet, har WPL udformet sit program séledes, at det kan leese og fortolke dette format.

81. Efter min opfattelse er greenseflader ikke udelukket fra at nyde ophavsretlig beskyttelse i henhold til
direktiv 91/250. Det anfores blot i 13. betragtning til direktivet, at det kun er et edb-programs
udtryksform, der er beskyttet, og at de idéer og principper, som ligger til grund for elementerne i et
edb-program, herunder dem, der ligger til grund for greensefladerne, ikke nyder ophavsretlig
beskyttelse i henhold til dette direktiv.

82. Jeg deler SAS Institutes opfattelse af, at SAS-datafilformater udger en integreret del af
edb-programmet. Det anfores i ovrigt i ellevte betragtning til neevnte direktiv, at de dele af et
edb-program, som tilvejebringer denne sammenkobling og interaktion mellem komponenterne i et
system, normalt bensevnes »greenseflader«. Eftersom graensefladen, dvs. i det foreliggende tilfeelde de
elementer, der frembringer, skriver og leeser SAS-datafilformater, udger en del af edb-programmet, er
den udtrykt som kildekode i programmet. Hvis graensefladens udtryksform séledes udger en veesentlig
del af edb-programmets udtryksform, som anfert i punkt 59 og 60 i nezerveerende forslag til afgorelse,
kan den nyde ophavsretlig beskyttelse i henhold til direktiv 91/250.

83. Sporgsmalet er derfor, om WPL i medfer af direktivets artikel 6 havde ret til at foretage
dekompilering for at sikre interoperabilitet mellem SAS-systemet og WPL-systemet.

84. Greensefladen gor det nemlig muligt at sikre interoperabilitet, dvs. muligheden for at udveksle data
og gensidigt gore brug af de udvekslede data®, mellem elementerne i forskellige edb-programmer ™.
Det fremgar imidlertid af artikel 6, stk. 1, i direktiv 91/250, at tilladelse fra indehaveren af
ophavsretten under visse betingelser ikke kreeves, nar reproduktion af koden eller overseettelse af
kodens form som omhandlet i dette direktivs artikel 4, litra a) og b), er en forudseetning for at skaffe de
oplysninger, der er nedvendige for at tilvejebringe interoperabilitet mellem et selvsteendigt udviklet
edb-program og andre edb-programmer. Det er det, der kaldes dekompilering.

33 — Parterne og den foreleeggende ret synes at veere enige om, at SAS’ datafilformat er en logisk greenseflade.
34 — Jf. punkt 96 i SAS Institutes skriftlige bemaerkninger.

35 — Jf. 12. betragtning til direktiv 91/250.

36 — Jf. 11. betragtning til direktivet.
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85. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 91/250 udger en undtagelse til den eneret, der tilkommer ophavsmanden
til et edb-program, og bestemmelsen skal efter min opfattelse fortolkes sneevert. EU-lovgiver har ngje i
21. og 23. betragtning til direktivet preeciseret, at dekompilering kun ma forekomme under ganske
bestemte omstendigheder, og at undtagelsen ikke ma benyttes pa en made, som gor indgreb i
rettighedshaverens legitime interesser eller er i modstrid med den normale udnyttelse af
edb-programmet.

86. Dekompilering ma saledes forekomme, safremt den foretages af licenshaveren, safremt de
oplysninger, der er nedvendige for at tilvejebringe interoperabilitet, ikke tidligere har veeret let og
hurtigt tilgeengelige for licenshaveren, og safremt den begreenses til de dele af det oprindelige
program, der er ngdvendige for at opné interoperabilitet .

87. Det er min opfattelse, at ordet »nedvendig« er udtryk for, at EU-lovgiver har onsket, at
dekompilering kun ma forekomme rent undtagelsesvist. Licenshaveren skal godtgoere, at det er absolut
nodvendigt at gengive koden eller oversette kodeformen for at opnd interoperabilitet mellem
elementerne i licenshaverens eget program.

88. Det er endelig min opfattelse, at dekompilering ikke ma gore det muligt for licenshaveren at
kopiere edb-programmets kode og derefter gengive koden i sit eget program. Det fremgar nemlig af
artikel 6, stk. 1, i direktiv 91/250, at en sadan fremgangsmade kan anvendes for at skaffe de
oplysninger, der nodvendige for at tilvejebringe interoperabilitet®™ mellem elementerne i forskellige
edb-programmer. Bestemmelsen foreskriver pa ingen made en ret til at kopiere et edb-programs kode.

89. Det tilkommer under alle omsteendigheder den foreleeggende ret at underseoge, om betingelserne i
direktivets artikel 6, stk. 1, litra a)-c), er opfyldt.

90. Pa baggrund af det ovenstidende mener jeg, at artikel 1, stk. 2, og artikel 6 i direktiv 91/250 skal
fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en licenshaver gengiver koden eller overseetter kodeformen
for et datafilformat, saledes at licenshaver i sit eget edb-program kan skrive en kildekode, der leeser og
skriver dette filformat, ikke skal anses for en handling, der forudseetter tilladelse, safremt denne
handling er absolut nedvendig for at skaffe de oplysninger, der er nedvendige for at tilvejebringe
interoperabilitet mellem elementerne i forskellige programmer. Denne handling ma ikke gore det
muligt for licenshaveren at kopiere edb-programmets kode og derefter gengive koden i sit eget
program, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

C — Reekkevidden af artikel 5, stk. 3, i direktiv 91/250

91. Den foreleeggende ret onsker naermere bestemt oplyst, om udtrykket »handlinger som indleesning,
visning pa skeerm, kersel, overforsel eller lagring af edb-programmet, som [den, der har ret til at
benytte en kopi af et edb-program,] er berettiget til at udfere« i artikel 5, stk. 3, i direktiv 91/250 kun
omfatter de handlinger, som licenshaveren til et edb-program har ret til at udfere i medfor af licensen,
og om formalet med disse handlinger har indvirkning pé licenshaverens mulighed for at paberabe sig
denne undtagelse.

92. Formalet med bestemmelsen er klart. Handlingerne at besigtige, afprove eller undersoge et
edb-program har til formal at fastleegge de idéer eller principper, som ligger til grund for elementerne
i dette program. Bestemmelsen ligger i forleengelse af princippet i direktivets artikel 1, stk. 2, hvorefter
de idéer og principper, som ligger til grund for de enkelte elementer i et edb-program, ikke nyder
ophavsretlig beskyttelse efter direktivet.

37 — Jf. artikel 6, stk. 1, litra a)-c), i direktiv 91/250.
38 — Min fremheaevelse.
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93. Efter min opfattelse udgeres den effektive virkning af direktivets artikel 5, stk. 3, af den
omstendighed, at indehaveren af ophavsretten til et edb-program ikke indirekte ved aftalemeessige
bestemmelser kan beskytte de idéer eller principper, der ligger til grund for programmet. Det fremgar
af artikel 9, stk. 1, andet punktum, at aftalemzessige bestemmelser, som strider mod artikel 5, stk. 3, er
ugyldige.

94. Selv. om denne sidstneevnte bestemmelse giver den, der har ret til at benytte en kopi af et
edb-program, mulighed for at fastsla, hvilke idéer og principper der ligger til grund for de enkelte
elementer af et edb-program, foreholder det sig ikke desto mindre saledes, at bestemmelsen
tilvejebringer en sédan mulighed®”. Den séledes berettigede kan derfor besigtige, undersoge eller
afprove programmets funktion inden for rammerne af de handlinger, som den pdgeeldende er
berettiget til at udfore®.

95. Det er min opfattelse, at udtrykket »handlinger som indleesning, visning pa skeerm, korsel,
overforsel eller lagring af edb-programmet, som [den, der har ret til at benytte en kopi af et
edb-program,] er berettiget til at udfere«, vedrerer de handlinger, der er tilladte i henhold til artikel 4,
litra a) og b), og artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/250. Indehaverens eneret omfatter nemlig retten til at
foretage eller tillade bestemte handlinger*. Det er siledes kun rettighedshaveren, der i den licens, han
vil give, kan bestemme, hvilke handlinger der ma udferes. Rettighedshaveren kan f.eks. tillade
reproduktion af edb-programmet, men ikke overseettelse og tilpasning af programmet.

96. Det fremgar endvidere af direktivets artikel 5, stk. 1, at medmindre andet udtrykkeligt er fastsat ved
aftale, kraever visse handlinger ikke tilladelse fra rettighedsindehaveren, nar de er nedvendige for, at
den, der retmeessigt har erhvervet edb-programmet, kan benytte det efter dets formal, herunder til
korrektion af fejl. EU-lovgiver har i 17. betragtning til direktiv 91/250 anfert, at handlinger som
indleesning og kersel, der er nedvendige for anvendelsen af en kopi af et program, som er lovligt
erhvervet, ikke ma forbydes ved aftale.

97. Pa denne baggrund mener jeg derfor, at udtrykket »handlinger som indleesning, visning pa skeerm,
korsel, overforsel eller lagring af edb-programmet, som [den, der har ret til at benytte en kopi af et
edb-program,] er berettiget til at udfere«, vedrerer de handlinger, som denne person har faet
rettighedshaverens tilladelse til at udfere, samt de handlinger som indlesning og kersel, der er
negdvendige, for at edb-programmet kan benyttes efter dets formal.

98. Det foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om formalet med at besigtige, afprove eller
undersoge et edb-programs funktion® har indvirkning p& muligheden for at paberabe sig undtagelsen
i artikel 5, stk. 3, i direktiv 91/250.

99. Som allerede anfort, er formélet med denne bestemmelse at gore det muligt at fastleegge de idéer
eller principper, som ligger til grund for elementerne i et edb-program, uden at der geres indgreb i
ophavsmandens eneret til programmet.

100. Efter min opfattelse folger det af bestemmelsens ordlyd og opbygning, at den ikke kan give den,

der har ret til at benytte en kopi af et edb-program, adgang til oplysninger, der er ophavsretligt
beskyttede, sasom kildekoden eller objektkoden.

39 — Jf. endvidere 18. betragtning til direktiv 91/250.

40 — Min fremheevelse.
41 — Direktivets artikel 4, litra a) og b).
42 — Disse formal er naevnt i syvende sporgsmal, litra a)-g).
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101. Pa baggrund af alle ovenstiende betragtninger mener jeg folgelig, at artikel 5, stk. 3, i direktiv
91/250, sammenholdt med direktivets artikel 4, litra a) og b), og artikel 5, stk. 1, skal fortolkes saledes,
at udtrykket »handlinger som indleesning, visning pa skeerm, korsel, overforsel eller lagring af
edb-programmet, som [den, der har ret til at benytte en kopi af et edb-program,] er berettiget til at
udfere«, vedrerer de handlinger, som denne person har faet rettighedshaverens tilladelse til at udfere,
samt de handlinger som indleesning og kersel, der er nodvendige, for at edb-programmet kan benyttes
efter dets formal. Besigtigelse, afprovning eller undersegelse et edb-program, der udferes i medfer af
denne bestemmelse, ma ikke give den, der har ret til at benytte en kopi af programmet, adgang til
oplysninger, der er ophavsretligt beskyttede, sasom kildekoden eller objektkoden.

D — Beskyttelse af brugermanualen til et edb-program i henhold til artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29

102. Den foreleeggende ret gnsker med dette sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at gengivelse i et edb-program eller en brugermanual af visse af
de elementer, der er beskrevet i en brugermanual til et andet edb-program, udger en kreenkelse af
ophavsretten til den sidstneevnte brugermanual.

103. SAS-manualerne er tekniske veerker, der pa udtemmende og detaljeret vis dokumenterer
funktionaliteten vedrerende de enkelte dele af hver SAS-komponent, det ngdvendige input og i givet
fald det forventede output. SAS-manualerne har et brugsformal og er udviklet for at give brugeren en
stor meengde oplysninger om SAS-systemets eksterne adfeerd. SAS-manualerne indeholder ikke
oplysninger om SAS-systemets interne adfeerd.

104. Den foreleggende ret har anfort, at hver enkelt SAS-manual er et originalt littersert veerk, der er
ophavsretligt beskyttet i henhold til direktiv 2001/29.

105. Direktivets artikel 2, litra a), indferer en eneret for en ophavsmand for sa vidt angér dennes
veerker til at tillade eller forbyde reproduktion »pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst
form«. Efter min opfattelse indebeerer den omsteendighed, at den pastaede kreenkelse ogsa vedrerer
reproduktionen af manualer med henblik pa at frembringe et veerk, der antager en anden udtryksform,
som feks. et edb-program, ikke, at en sadan reproduktion falder uden for direktivets
anvendelsesomrade.

106. Domstolen har nemlig allerede i Infopaq International-dommen taget stilling til reekkevidden af
beskyttelsen af artikel 2 i direktiv 2001/29. Domstolen udtalte, at det anferes i 21. betragtning til
direktivet, at der skal anlegges en bred definition af de handlinger, der er omfattet af
reproduktionsretten. Dette krav om en bred definition af disse handlinger kan ligeledes udledes af
ordlyden af direktivets artikel 2, idet der anvendes udtryk som »direkte eller indirekte«, »midlertidig
eller permanent«, »pé en hvilken som helst made« og »i en hvilken som helst form«®*,

107. Den beskyttelse, der er fastsat i artikel 2 i direktiv 2001/29, skal derfor have en reekkevidde, der
ifolge min opfattelse bade omfatter gengivelse af visse elementer fra manualen til et andet

edb-program og selve edb-programmet.

108. Sporgsmalet er, om WPL har krenket SAS Institutes ophavsret til SAS-manualerne ved i
WPL-manualen og i WPL-systemet at have gengivet visse af elementerne fra SAS-manualerne.

109. Som anfert i punkt 43 i neerveerende forslag til afgorelse folger ophavsretten princippet om, at den
ophavsretlige beskyttelse omfatter udtryksformer, men ikke idéer, procedurer, metoder eller
matematiske begreber som sadanne.

43 — Preemis 41 og 42.
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110. Den foreleeggende ret har i den foreliggende sag anfert, at WPL bl.a. har kopieret negleord,
syntaks, kommandoer, valgmuligheder, standarder samt gentagelser fra SAS-manualerne og gengivet
dem i sit eget program samt i WPL-manualen.

111. Efter min opfattelse kan disse elementer som sadanne ikke nyde ophavsretlig beskyttelse.

112. Som anfert i punkt 69 og 70 i neerveerende forslag til afgorelse, bestar programmeringssproget af
ord og karakterer, og det har sine egne syntaksregler og benytter sine egne nggleord.

113. De valgmuligheder, der gives i forhold til de forskellige kommandoer, udger en form for
underliggende adfeerd i forhold til en bestemt kommando. Denne underliggende adfeerd gor det
muligt at kontrollere de enkelte dele af den enskede adfeerd. Dette kan opnas ved at tilfgje ord efter
kommandonavnet.

114. De standarder, der anvendes i det tilfeelde, hvor en bestemt kommando eller valgmulighed ikke er
blevet angivet af brugeren, gor det muligt for SAS-systemet at tillade, at kommandonavne,
valgmuligheder eller datanavne udelades under visse omstendigheder, idet standarderne udfylder de
tomrum, der saledes opstar.

115. Hvad angar udveelgelsen af statistiske transaktioner fremgar det af WPL'’s skriftlige bemzerkninger,
at udferelsen af statistiske transaktioner sker pa baggrund af skriftlige instruktioner i SAS-sproget.
SAS-manualerne indeholder en beskrivelse af hver enkelt statistiske transaktion, der er tilfgjet de
fortlebende versioner af SAS-systemet. WPL-systemet giver brugeren mulighed for at veelge de samme
statistiske transaktioner som en bruger, der skriver brugerprogrammer i SAS-sprog. WPL-systemet
gengiver ikke beskrivelsen af de statistiske transaktioner, men ngjes med at udfere dem.

116. WPL har endvidere anfert, at de matematiske formler, der er anvendt i SAS-manualerne,
beskriver det output, som beregnes pa grundlag af inputtet. Der er ikke tale om den programkode, der
er ngdvendig for at udfere en raeekke beregninger. En matematisk formel kan nemlig implementeres pa
mange forskellige mader. WPL-programmererne har skrevet en kildekode, der kan udfere beregninger,
som er beskrevet ved matematiske formler.

117. Endelig indeholder SAS-systemet en statistisk transaktion, der afsluttes med otte gentagelser.
Eftersom denne veerdi ifolge WPL har indvirkning pa det endelige resultat, har programmererne efter
at have leest SAS-manualerne skrevet en kildekode, der ogsa kan udfere otte gentagelser.

118. Efter min opfattelse folger det af ovenstaende betragtninger, at disse forskellige elementer svarer
til idéer, procedurer, driftsmetoder eller matematiske begreber. De kan derfor ikke som sadan nyde
ophavsretlig beskyttelse i henhold til artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29.

119. Udtrykket for disse idéer, procedurer, driftsmetoder eller matematiske begrebet kan derimod nyde
beskyttelse efter bestemmelsen, safremt udtrykket har originalitet.

120. Det er nemlig forst i kraft af valget, placeringen og kombinationen af disse elementer, at
ophavsmanden kan udtrykke sin kreative dand p& en original made og skabe et resultat, der har

karakter af en intellektuel frembringelse *.

121. Under alle omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om dette er
tilfeeldet i den foreliggende sag.

44 — Jf. i denne retning Infopaq International-dommen, praemis 45.
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122. Pa grundlag af disse betragtninger foreslar jeg Domstolen at fastsla, at artikel 2, litra a), i direktiv
2001/29 skal fortolkes saledes, at gengivelse i et edb-program eller en brugermanual af visse af de
elementer, der er beskrevet i en brugermanual til et andet edb-program, kan udgere en kreenkelse af
ophavsretten til den sidstneevnte brugermanual, sifremt de elementer, der saledes gengives, er udtryk
for den anden ophavsmands intellektuelle frembringelser, hvilket det tilkommer den nationale ret at
undersoge.

V - Forslag til afgorelse

123. Henset til ovenstdende bemeerkninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, forelagte spergsmal saledes:

»1)

2)

3)

4)

Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af
edb-programmer skal fortolkes saledes, at et edb-programs funktionalitet og
programmeringssprog ikke som siddan kan nyde ophavsretlig beskyttelse. Det tilkommer den
nationale ret at underspge, om ophavsmanden til et edb-program ved at gengive disse
funktionaliteter i sit eget edb-program har gengivet en veesentlig del af elementerne i et
edb-program, der er udtryk for en anden ophavsmands intellektuelle frembringelser.

Artikel 1, stk. 2, og artikel 6 i direktiv 91/250 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en
licenshaver gengiver koden eller overseetter kodeformen for et datafilformat, saledes at
licenshaver i sit eget edb-program kan skrive en kildekode, der leeser og skriver dette filformat,
ikke skal anses for en handling, der forudseetter tilladelse, safremt denne handling er absolut
nedvendig for at skaffe de oplysninger, der er nodvendige for at tilvejebringe interoperabilitet
mellem elementerne i forskellige programmer. Denne handling ma ikke gore det muligt for
licenshaveren at kopiere edb-programmets kode og derefter gengive koden i sit eget program,
hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

Artikel 5, stk. 3, i direktiv 91/250, sammenholdt med direktivets artikel 4, litra a) og b), og artikel
5, stk. 1, skal fortolkes séledes, at udtrykket »handlinger som indleesning, visning pa skeerm,
korsel, overforsel eller lagring af edb-programmet, som [den, der har ret til at benytte en kopi af
et edb-program,] er berettiget til at udfere«, vedrerer de handlinger, som denne person har faet
rettighedshaverens tilladelse til at udfere samt de handlinger som indleesning og kersel, der er
nedvendige for, at edb-programmet kan benyttes efter dets formal. Besigtigelse, afprovning eller
undersogelse et edb-program, der udferes i medfor af denne bestemmelse, ma ikke give den, der
har ret til at benytte en kopi af programmet, adgang til oplysninger, der er ophavsretligt
beskyttede, sasom kildekoden eller objektkoden.

Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet
skal fortolkes saledes, at gengivelse i et edb-program eller en brugermanual af visse af de
elementer, der er beskrevet i en brugermanual til et andet edb-program, kan udgere en
kreenkelse af ophavsretten til den sidstneevnte brugermanual, safremt de elementer, der saledes
gengives, er udtryk for den anden ophavsmands intellektuelle frembringelser, hvilket det
tilkommer den nationale ret at undersoge.«
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