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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 16 november 1999

om det stod som Frankrike beviljat Gooding Consumer Electronics Ltd i samband med férvirvet av
den tidigare Grundig-fabriken i Creutzwald

[delgivet med nr K(1999) 4230]

(Endast den franska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2000/425[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomrddet, sdrskilt artikel 62.1a i detta,

efter att ha anmodat de berérda parterna att ligga fram sina
synpunkter i enlighet med nimnda artiklar, och

av foljande skal:

. FORFARANDE

Kommissionen fick genom tidningsartiklar kinnedom
om att de franska myndigheterna onskade bevilja stod
till den tidigare Grundig-fabriken i Creutzwald, som
Gooding Consumer Electronics Ltd (nedan kallat GCE)
just hade forvirvat.

Med hjilp av de uppgifter som Frankrike pd kommissio-
nens begdran 6verlimnade mellan den 16 juni 1994 och
den 29 mars 1995 och de handlingar som hade fogats
till en skrivelse av den 5 januari 1995 kunde det fast-
stillas att en del av stodet redan hade beviljats. Det ror
sig om tvd olika stodformer: stod till forskning och
utveckling (FoU) och stod till omstrukturering (dven
kallat kompletterande stod):

a) Det forstnimnda stodet uppgick till 10 miljoner
franska franc (1,52 miljoner ecu) och beviljades pa
grundval av och i enlighet med den ordning for
elektronikbranschen som kommissionen godkint ().

b) Det andra stodet uppgick till 36 miljoner franska
franc (5,5 miljoner ecu). Av detta belopp stod staten
for 24 miljoner franc och de regionala myndighe-
terna f6r 12 miljoner franc. I bida fallen ror det sig
om ad hoc-atgirder.

GCE kopte den tidigare Grundig-fabriken enligt en
forvirvsplan, som borjade genomféras den 30 mars
1994, och med inriktning pa tvd madl: att omstrukturera
foretaget, Gooding Electronique SA (nedan kallat GESA),
och att aterstilla dess langfristiga lonsamhet. De hand-
lingslinjer som koparen foreslog gillde framfor allt i)

(') De franska myndigheterna informerades om kommissionens beslut

genom en skrivelse av den 1 december 1986.

omldggning av produktionen (mono-TV-apparater av
hog kvalitet och inférande av satellitmottagarteknik,
som dr en snabbt vixande marknad), ii) tryggande av en
del av produktionen tack vare bestdllningar som garan-
teras av den tidigare deldgaren Grundig, iii) en produk-
tionsminskning och nedskirning av antalet anstillda, iv)
kop av ett mycket populidrt marke, vilket gor det mojligt
att avsitta en betydande del av de egna produkterna och
v) skapande av ett distributions- och tillverkningsnit,
”Original Equipment Manufacturing” (OEM).

Ar 1994 hade GESA 350 anstillda, dvs. 38 % firre in
den tidigare Grundig-fabriken med sina 562 anstillda.

Efter omstruktureringen och i syfte att rationalisera inve-
steringarna minskade GESA kapaciteten till cirka
300 000 TV-apparater om dret, jamfort med Grundigs
578 000 enheter 1990-1991. GCE/GESA gjorde intride
pd den europeiska marknaden, dir den Dberdknade
produktionen enligt en marknadsstudie som de franska
myndigheterna hade vidarebefordrat uppgick till 16,7
miljoner farg-TV-apparater 1993. Deras marknadsandel
var sdledes vid den tidpunkten cirka 1,74 %. Samma &r
var efterfrigan pd den europeiska marknaden 21,5
miljoner mottagare.

Den 3 och 25 juli 1995 informerade de franska myndig-
heterna kommissionen om att GESA hade ingivit en
konkursansokan den 22 juni 1995. Efter det, senast den
20 oktober 1997, inkom ytterligare upplysningar om
foretagets belidgenhet samt om konkurs- och likvida-
tionsforfarandena till kommissionen.

De franska myndigheterna bad flera génger under hand-
laggningen av idrendet kommissionen att beakta den
senaste utvecklingen inom ramen for det rittsliga forfa-
randet innan den fattade beslut om att inleda ett forfa-
rande enligt artikel 88.2 i fordraget, eftersom ett sddant
beslut kunde forsvara ett eventuellt kop av fOretaget.

Tribunal de grande instance i Metz beviljade GESA en sex
mdnaders observationsperiod, som kunde fornyas flera
ginger, i enlighet med lag 85-98 av den 25 januari
1985 om konkursforfarande och likvidation av foretag.
Den 16 april 1997 informerade Frankrike kommis-
sionen om att tribunal de grande instance den 21 februari
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1997 hade meddelat att GESA skulle likvideras. Beslutet
blev dock foremdl for ett uppskov med verkstilligheten
eftersom en kopare, Cofidur, lade fram ett koparbud.
Direfter beviljade tribunal de grande instance 6verltelse av
GESA:s tillgdngar till Cofidur. Cofidur skapade ett nytt
foretag, Continental Edison, som enligt de franska
myndigheterna ar helt avskilt frin den tidigare verksam-
heten.

Den 25 juni 1997 meddelade Frankrike kommissionen
sin avsikt att bevilja foretaget Cofidur, som hade over-
tagit GESA:s tillgdngar, ytterligare stod. Den 25 februari
1998 beslutade kommissionen efter att ha granskat
stodet att inleda det forfarande som avses i artikel 88.2 i
fordraget ().

Samma dag beslutade kommissionen att inleda samma
forfarande i frdga om ovan nimnda &tgarder till forman
for GESA. Frankrike informerades om detta beslut
genom en skrivelse av den 22 april 1998 (?), som offent-
liggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
11 juni 1998 (°). Kommissionen uppmanade berdrda
parter att inkomma med synpunkter pa stodet i friga.
Ingen medlemsstat eller tredje part limnade in
synpunkter till kommissionen inom ramen for forfa-
randet.

II. SYNPUNKTER INOM RAMEN FOR FORFARANDET
ENLIGT ARTIKEL 88.2 I FORDRAGET

Motiv som kommissionen framfort for att inleda
forfarandet

Kommissionen motiverade beslutet att inleda forfarandet
med foljande:

a) Det har inte kunnat pdvisas att den transaktion som
GCE foreslagit stimmer 6verens med Gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (¥) (nedan
kallade gemenskapens riktlinjer) eftersom det inte
framlagts bevis pé att den presenterade omstrukturer-
ingsplanen inom en skilig tidsfrist kan trygga en
langfristig 1onsamhet for foretaget. Kommissionen
tvivlade nidmligen pé hur realistiska vissa antaganden
var i friga om de framtida verksamhetsvillkoren och
utformningen av rikenskaperna, vilket kunde ifrdga-
sitta det positiva resultat som foretaget forvintades
nd genom omstruktureringen. Som en foljd av detta
kunde inga slutsatser dras nir det giller trovardig-
heten hos de rikenskaper for de tre kommande
rikenskapsdren eller den berdknade likviditet och den
finansieringsplan som de franska myndigheterna hade
lagt fram.

T C 198, 24.6.1998, s. 12.

(98) D/3213.
T C 179, 11.6.1998, s. 9.
T C 368, 23.12.1994, s. 12.

(12)

(13)

(14)

b) Det har inte pavisats att otillborlig snedvridning av
konkurrensen undviks pd det marknadssegment som
GESA avser att bedriva verksamhet pd, dvs. hogkvali-
tativa mono-TV-apparater med en bildskdrmsdia-
gonal pd& 37-55 cm, eftersom produktionen
fordubblades innan omstruktureringsplanen hade
slutforts.

¢) Omstruktureringsplanen slutfordes inte pd grund av
allvarliga storningar i komponentleveranserna och
andra svérigheter som GESA stilldes inf6r. Kommis-
sionen ansdg i motsats till Frankrike att dessa stor-
ningar berodde péd interna orsaker, dvs. att de
berodde pa foretaget. Dessutom kvarstod ett visst
tvivel pd om deldgaren verkligen ville slutféra sin
aterupplivningsplan. Tvivlet bekriftades av att det
stod pd tio miljoner franska franc som beviljades i
enlighet med ordningen for elektronikbranschen inte
kunde utbetalas eftersom de behoriga myndigheterna
inte foreteddes de administrativa intyg som krévs,
aven om forskningsarbetet hade utforts.

d) Den ekonomiska situationen i GCE-koncernen, som
dr deldgare i GESA, verkade inte ha detaljgranskats av
de franska myndigheterna. Det faktum att GCE lagts
ned kunde ocksé vara ett tecken pd att foretaget inte
hade den ekonomiska soliditet som behovs. Nedligg-
ningen av verksamheten pekade pa att villkoren i
gemenskapens riktlinjer troligen inte lingre skulle
komma att uppfyllas i framtiden.

Frankrikes kommentarer

Frankrike framforde sina synpunkter fér kommissionen
genom skrivelser av den 20 maj och av den 18 juni
1998.

Frankrike avvisade forst och frimst kommissionens
tvivel i frdga om de prognoser som dterstillandet av
foretagets lonsamhet skulle baseras pd. Prognoserna
ansdgs inte vara orealistiska eftersom tillvixt vintas
inom marknadsnischen f6r smd TV-apparater allt
eftersom hushéllen gradvis i allt storre utstrickning
skaffar fler apparater. Dessutom gick strategin ut pa att
delvis ersitta den asiatiska importen genom att utnyttja
en uttrycklig efterfrgan fran stora distributionskedjor.

Enligt Frankrike kan okningen av omsittningen med
over 80 % mellan dren 1994 och 1996 forklaras med att
omsdttningen fran borjan (1994) var sé 1ag i forhéllande
till Grundig-fabrikens produktion. Frankrike under-
stryker vidare att GESA inte led av brist pd bestallningar,
utan av svdrigheten att tillgodose dessa pd grund av
storningar som uppkommit av yttre orsaker under
tidsperioden i fraga. Frankrike anser ocksa att storning-
arna berodde pd en otillricklig tillgdng till katodror till
foljd av en industriolycka som drabbade en av GESA:s
viktigaste leverantdrer.
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(15)  Prognoserna for minskning av GESA:s produktionskost- (21) Sammanfattningsvis  understryker  Frankrike  att
nader grundade sig pa utvecklingen av det nya starkt ursprunget till foretagets svarigheter huvudsakligen
integrerade och flexibla chassiet G 1000, som ddrmed dr ligger i deldgarnas ovanliga och oférutsedda agerande
latt att anpassa till de olika normerna i Europa. Progno- samt att kombinationen av ofordelaktiga hindelser (dvs.
serna stodde sig ockséd pa en effektiv produktionsanligg- bestillningsmisstag och brist pd vissa elektroniska
ning som 4r ytterst automatiserad och didrmed anpassad komponenter och katodror) flerfaldigade effekterna av
till tillverkning av ett chassi som dr mycket mer integ- var och en av de oférutsedda omstindigheterna och
rerat 4n i de konkurrerande asiatiska produkterna inom forsvarade i synnerhet GESA:s verksamhet. Att omstruk-
detta marknadssegment. tureringsplanen misslyckades skulle sdledes ha berott pa
yttre orsaker.
(16)  Slutligen var det nodvindigt att producera stora volymer
for att kunna utnyttja denna automatisering fullt ut.
Detta mal kunde inte nds pa grund av storningar i , P
komponentleveranserna och Ithe%som det var om%ijligt [ll. BEDOMNING AV ATGARDERNA
att saluféra market Continental Edison. De franska
myndigheterna uppger i detta sammanhang att dven
andra tillverkare av konsumtionselektronik vid samma (22)  Det kompletterande stodet till GESA utgér statligt stod i
tid valde att dka produktionen i Europa av liknande enlighet med artikel 87.1 i fordraget, eftersom detta
produkter och att samtidigt minska importen frin Asien. offentliga  st6d gav det mottagande foretaget en
mojlighet till omstrukturering utan att det behévde sta
for samtliga kostnader pd det sitt som vilket annat
foretag som helst borde gora i en normal marknadssitua-
(17)  Frankrike avvisar kommissionens argumentering om att tion.
stodet kan ha lett till snedvridning av konkurrensen
mellan gemenskapstillverkare. GESA f6rsokte niamligen
inte ta sig in i den nisch dir de ledande europeiska (23)  Vidare dr konkurrensen inom den europeiska TV-sektorn
mirkestillverkarna ar verksamma (utom ndr det géller hard, vilket konstaterades nir detta forfarande inleddes,
tillverkningen 4t Grundig), utan tvdrtom i nischen for och detta beror pd att priserna stindigt sjunker och pa
mycket billiga produkter som huvudsakligen importeras att en betydande andel av produkterna kommer frin
frin Asien och som tillverkas i gemenskapen endast i tredje land. Enligt de uppgifter som kommissionen har
ringa omfattning. till sitt forfogande var Frankrikes andel av farg-TV-
handeln inom gemenskapen i genomsnitt 18,7 % 1992
och 19,05% 1993 for att sedan sjunka till
15,7 % 1996. Frankrike uppvisade ett underskott i
(18) Frankrike tillbakavisar pistiendet att landets myndlg- handelsbalans nar det ganer denna handel inom gemen-
heter inte skulle ha granskat GCE-koncernens ekono- skapen under hela perioden 1992-1996, med undantag
miska stillning i tillrdcklig omfattning; koncernen var av 1993 di landet hade ett litet dverskott.
vid tidpunkten for kopet relativt okdnd i Frankrike pa
grund av att den var medelstor och inte nirvarande pa
den fr.anska marknflden. Tvdrtom bgkraftar Franerlfe att (24)  Kommissionen beklagar att Frankrike inte anmaélde detta
r{1ynd1gh.§te{na utfort de undersoknmggr som .behovdes omstruktureringsstod till kommissionen i sd pass god tid
for attufor.sakra sig om att GCE var llyskraftlgt. Dessa att den kunde ha tagit stillning till stodet i enlighet med
undersokningar Vlsa.de att det brlttolska fore.t.aget hadce ett artikel 88.3 i fordraget. Genom att inte anmila detta
gott rykte baserat i synnerheE pd dess n1arvaro pa en stod underldt Frankrike att uppfylla sina skyldigheter
expanderande markpad (framfor allt satell1tmottagn1ng), enligt fordraget. Samma skyldigheter sidosattes ytterli-
chefens“ocl} d?n storsta deldgarens p‘ersonhga anseende gare en ging nir Frankrike beslutade att utbetala det
och affirsforbindelserna med Grundigkoncernen. utlovade stodet utan att kommissionen hade tagit stall-
ning till dess forenlighet med den gemensamma mark-
naden. Stodet dr darfor olagligt.
(19) Ddremot tvivlade Frankrike liksom kommissionen pé
om deldgarna i GCE verkligen ville slutfora den plan de L o
utarbetat. Deldgarna fullgjorde nidmligen inte alla sina (25)  Stodet dr inte forenligt med den gemensamma markj
dtaganden, tex. loftet att diversifiera verksamheten i n"aden i enlighet med undar.l.tage.r.l 1 artll?el 87.2 i
Creutzwald. Forflyttningen av  satellitmottagarproduk- fordraget, e.ftersom. det inte utgor stod av soc1f11 kafaktar
tionen utgjorde en viktig del av planen, eftersom det var som  ges tll enskilda konsumenter eller st6d for att
meningen att denna skulle tillfora fabriken ett betydande avhjilpa skadpr som O_Irsakats av .naturkfe.ltastrofer eller
verksamhetstillskott. andra exceptionella hindelser. Vidare ir undantaget
enligt artikel 87.2 ¢ inte heller tillimpligt.
(20)  Deldgarnas agerande begrinsade dessutom foretagets till- (26)  Stodet kan inte heller anses forenligt i enlighet med

gingliga resurser, eftersom det var omojligt att utbetala
FoU-stodet och bankldn, vilket ber6vade foretaget pa 53
miljoner franska franc. Det dr dock dnnu allvarligare att
man misstinker att det forekommit forskingring.

artikel 87.3 a, b och d. Det syftar nimligen inte till att
frimja den ekonomiska utvecklingen i en region dir
levnadsstandarden 4r onormalt ldg eller dir det rdder
allvarlig brist pa sysselsittning pa det sitt som avses i
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(27)

(28)

(30)

artikel 87.3 a, i enlighet med kommissionens medde-
lande om den metod som anvinds for tillimpning av
artikel 92.3 ¢ pd nationellt regionalstod ('). Stodet ar
vidare inte avsett att frimja ett viktigt projekt av europe-
iskt intresse eller att avhjilpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi och inte heller att skydda
kulturen eller bevara kulturarvet.

Dirfor bor undersokningen av huruvida stodet dr foren-
ligt begrinsas till undantaget i artikel 87.3 ¢ mot
bakgrund av gemenskapens tillimpliga riktlinjer.

Enligt gemenskapens riktlinjer anser kommissionen att
de nimnda stodtyperna, om vissa villkor uppfylls, kan
bidra till utvecklingen av ekonomisk verksamhet utan att
paverka handeln pd ett sitt som skulle strida mot
gemenskapens intresse. For att kommissionen skall
kunna godkidnna stod madste omstruktureringsplanen
uppfylla samtliga allminna villkor, och i synnerhet att
den langfristiga lonsamheten aterstills, att konkurrensen
inte snedvrids otillborligt, att stodet stdr i proportion till
kostnaderna for och fordelarna med omstruktureringen
och att hela planen genomférs.

Anledningen till att ett forfarande inleddes var att vissa
uppgifter som tillstdllts kommissionen pekade pa att
vissa villkor i gemenskapens riktlinjer inte var uppfyllda.

Inledningsvis kan det papekas att den tredriga omstruk-
tureringsplanen, som borjade genomféras nir GCE
kopte Grundig-fabriken den 30 mars 1994, inte kunde
slutforas, vilket framgar av konkursansokan den 22 juni
1995. Frankrike anser likval att GESA:s konkursansokan
lite 6ver ett dr efter att omstruktureringsplanen inleddes
inte dr ett bevis pd att verksamhetsprognoserna och de
ekonomiska prognoserna skulle ha varit orealistiska nir
stodet beviljades. Kommissionen madste siledes granska
hur relevant planen dr med avseende pé kraven i gemen-
skapens riktlinjer vid den tidpunkt d& koparen presente-
rade beslutet om att investera i den tidigare Grundig-
fabriken for de franska myndigheterna.

Forekomsten av en omstruktureringsplan baserad pa
realistiska antaganden om dterstilld 16nsamhet

Enligt dessa myndigheter byggde dterstillandet av
GESA:s langfristiga lonsamhet inom en rimlig tid pé
realistiska prognoser. Utvecklingen av omsittningen,
som kommissionen noterat den nir forfarandet inleddes,
pekade pd en okning med Gver 80 % mellan 1994 och
1996. En sadan utveckling byggde enligt Frankrike pa en
mycket blygsam referensomsittning, dvs. en mycket ldg
utgdngsnivd pd produktionen i forhéllande till produk-
tionen i den tidigare Grundig-fabriken.

() EGT C 282, 26.10.1995, s. 11.

(32)

(34)

(35)

(36)

GESA:s ursprungliga produktionskapacitet reducerades
till 300 000 enheter om dret. Grundigs bestéllningar av
GESA tryggade i sjilva verket GESA:s hela verksamhet
1994, dvs. 160000 apparater och olika mindre
helheter. Med beaktande av att produktionen nu inrik-
tades pd tillverkning av TV-apparater av litet format
skulle man enligt planen 6ka produktionsvolymen under
de foljande dren i syfte att tillgodose efterfrigan inom
detta segment.

Kommissionen noterar att denna produktionsokning var
en av de avgorande forutsittningarna for tryggande av
projektets 16nsamhet eftersom en automatisering av till-
verkningsprocessen krivde hoga produktionsnivéer for
att vara lonsam. Vidare hade produktionen, dven om en
fordubbling av produktionen pé tva dr planerades, natt
samma storleksordning som Grundigs fore starten, cirka
500 000 apparater dren 1992-1993 (och nistan
600 000 foregdende dr), och detta inom segmentet for
apparater av litet format, som 4r mer lovande dn det
inom vilket Grundig var verksamt (stort format) innan
foretaget avstod fran fabriken.

Frankrike motiverar intrdnget pd marknaden for sma
skdrmar med att det gradvis blir allt vanligare med flera
apparater i hushdllen; denna marknad kidnnetecknades
vid den tiden av ett priskrig mellan de storsta tillver-
karna som hade pdgitt sedan borjan av 1990-talet.
Denna marknadstrend under dren 1993-1995 bekriftas
av 1997 érs oversikt over gemenskapsindustrin (Pano-
rama de I'Industrie Communautaire de 1997), enligt vilken
storsta delen av forsiljningen giller kop for att byta
apparat eller kop av en andra apparat.

GESA:s strategi byggde pa en klar efterfrdgan fran stora
distributionskedjor. Darfor krivdes lokala och konkur-
renskraftiga kvalitetstillverkare med flexibla mojligheter
att producera TV-apparater bade av eget mirke och av
andra, avsedda att ersitta billiga asiatiska produkter.
Enligt de uppgifter som Frankrike tillhandahallit onskade
de stora distributionskedjorna hitta en ersittare for
denna produktion, som inte alltid var tillf6rlitlig och
dirmed hade en dyr efterkopsservice samt vars leve-
ranstider inte lingre var anpassade till fluktuationer i
efterfrdgan.

Eftersom det rorde sig om en uttrycklig begdran frin de
stora distributionskedjorna, dvs. en viktig avyttrings-
kanal (en tredjedel av marknaden 1993) var det berit-
tigat att vinta sig ett kraftig 6kning av forsiljningen. Det
bor dessutom tilliggas att 1993 utgjorde tillverkningen
av TV-apparater av litet format endast hilften av den
europeiska efterfragan inom detta segment (4,1 miljoner
tillverkade ~apparater, medan efterfrigan var 8,3
miljoner) (?), eftersom huvuddelen av den europeiska
importen var inom detta segment.

() Kalla: Grundig.
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(37)  Vissa medelstora europeiska tillverkare har for Gvrigt kraftskostnader i forhéllande till omsattningen, uppritt-

(41)

(42)

valt denna strategi, t.ex. Kasui i Frankrike, Mivar,
Formenti och Imperial i Italien samt Elba i Spanien.
Séledes mdste den slutsatsen dras att GESA:s val inte
verkar onormalt eftersom det 4r vanligt att andra tillver-
kare av samma storlek i andra medlemsstater gjort
samma val.

Att denna strategi var vilgrundad bekriftades snabbt
eftersom GESA oOvertygade de stora distributionsked-
jorna i Europa & ena sidan med sin produktserie G 1000
med ett starkt integrerat chassi som ar palitligt och
mojligt att anpassa till samtliga europeiska standarder, &
andra sidan med sin kapacitet att snabbt svara pa efter-
frigan pd en marknad som blivit mycket sisongsbe-
tingad. Det dr ddrmed inte bristen pa bestdllningar som
skapade svérigheter for foretaget, utan svarigheten att
tillgodose dessa pa grund av storningar i leveranserna.

Kommissionen konstaterade nir forfarandet inleddes att
GESA avsdg att tillverka TV-apparater till synnerligen
konkurrenskraftiga priser som kunde jimforas med de
asiatiska produkterna. Kommissionen ifrdgasatte foreta-
gets formdga att nd en kostnadsnivd som ar jimforbar
med den importerade produktionen, i synnerhet nir det
giller arbetskraften.

Frankrike preciserade inom ramen for forfarandet att
foretaget inte hade som syfte att nd samma produktions-
kostnader som de asiatiska tillverkarna. I sjilva verket
accepterar de stora distributionskedjorna, som vanligen
efterstrivat ldga priser, uttryckligen en viss merkostnad
for europeiska produkter om de idr av battre kvalitet och
leveranserna sé pass problemfria att det dr mojligt att
uppritthélla samma marginaler som f6r importerade
produkter. Firre apparater returneras till efterkopsser-
vicen och det finns kapacitet att tillgodose en mycket
periodisk efterfrigan samtidigt som reservlagren kan
minskas, vilket gor det mojligt att kompensera en viss
merkostnad for kop.

Vidare baserade sig GESA:s sinkta produktionskostnader
pé utvecklingen av det nya chassiet G 1000 och pé en
effektiv produktionsanldggning som &r ytterst automati-
serad och ddrmed anpassad till tillverkning av ett chassi
som dr mycket mer integrerat dn hos de asiatiska
konkurrenterna inom detta marknadssegment. Det var
naturligtvis nédvindigt att producera stora volymer for
att fullt ut kunna dra nytta av denna automatisering och
didrmed dra ned pé arbetskraftskostnaderna. Detta lit sig
dock inte gora pd grund av de nidmnda storningarna i
leveranserna.

Med beaktande av det ovan anforda anser kommissionen
att antagandena om utformningen av rdkenskaperna i
sjdlva verket byggde pa realistiska utvecklingsmojligheter
tack vare utnyttjandet av en ny och allt storre nisch pa
den berorda marknaden. Vidare var den planerade ater-
hiamtningen for foretaget under tre rdkenskapsar
sammanhingande, gradvis tilltagande och baserad pd
strukturella forbattringar (diversifiering inom tillvixts-
segment, koparen tillfor ny teknik, reducerade arbets-
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hallna investeringar i forskning och utveckling) i till-
ricklig omfattning for att vara trovirdig och kunna
garantera lonsamhet. Resultatet av verksamheten skulle
sdledes forbittras och efter omstruktureringen nd 5,2 %
av omsittningen fore skatt och 1,4 % netto efter skatt.

Vidare pekade de ekonomiska berdkningarna for 1996,
dvs. ndr omstruktureringen skulle ha varit slutfrd, pa
en sund soliditetssituation och ett klart positivt betal-
ningsflode. Skuldsittningsgraden normaliserades efter en
investeringsbetingad 6kning under de forsta dren av
omstruktureringen. Avkastningen pd eget kapital berdk-
nades ligga kring 15 % nir omstruktureringen genom-
forts.

Det bor ocksa tilliggas att rakenskapsaret 1994 avslu-
tades med positiva nettoresultat, dven om resultatet
enligt omstruktureringsplanen berdknades bli negativt.
Det bor hir erinras om att resultatet beror enbart pé de
bestillningar som Grundig hade &tagit sig att gora av
GESA.

Kriteriet for aterstillande av lonsamheten i gemen-
skapens riktlinjer iakttas sdledes i den plan som lagts
fram av koparen av den tidigare Grundig-fabriken.

Forebyggande av
konkurrensen

otillbérlig  snedvridning av

Kommissionen konstaterade nir forfarandet inleddes att
det kunde antas att GESA:s produktion skulle ersitta
andra gemenskapstillverkares produktion snarare in
importen frdn tredje land, i synnerhet med beaktande av
GESA:s avsikt att reducera kostnader. Det var sdledes
inte uteslutet att stodet skulle ge upphov till en otill-
borlig snedvridning av konkurrensen.

Nu konstaterar kommissionen dock att GESA inte tog
sikte pd marknadsnischen for ledande europeiska
mirkestillverkare, med undantag av produktionen for
Grundigs rdkning, utan i stillet pd nischen fér mycket
billiga produkter som huvudsakligen importeras fran
Asien. Dessutom skulle den produktion som Grundig
svarade for som underleverantor forbli relativt stabil
over tiden. Vidare efterstrivade GESA inte samma
produktionskostnader som de asiatiska tillverkarna, utan
jamforbara kostnader med beaktande av skillnader i
kvalitet mellan produkterna.

Att de stora distributionskedjorna efterfrigade GESA:s
produkter beror pé kvaliteten och inte pé stodets eventu-
ella effekter pa det slutliga forsdljningspriset. Eftersom
dessa kedjor helt tydligt var beredda att acceptera en
merkostnad for kvalitativt sett bdttre produkter dr det
skiligt att tinka sig att GESA:s produktion skulle ha
ersatt den importerade produktionen snarare dn andra
europeiska konkurrenters produktion. Ingen av dessa
konkurrenter har for ovrigt inom ramen for det
pagdende forfarandet protesterat hos kommissionen att
stodet till GESA skulle ha finansierat en strategi som kan
komma dem till skada.
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tanke pd differensen pa 6ver 4 miljoner apparater mellan
efterfrdgan pd TV-apparater av litet format i Europa och
den europeiska tillverkningen. Och enligt de uppgifter
som Frankrike tillhandahéllit valde faktiskt andra féretag
for konsumtionselektronik, sisom Sanyo och Sharp, vid
samma tid att oka produktionen i Europa av liknande
produkter genom att minska importen frdn de asiatiska
lagloneldnderna for att dra nytta av den konkurrens-
fordel som erbjuds av starkt automatiserade produk-
tionsanldggningar och en hogre kvalitet, och att samti-
digt gardera sig mot tullar och antidumpningsavgifter.

Med beaktande av att den planerade produktionsok-
ningen nir det giller denna typ av produkter inte riske-
rade att ske pa bekostnad av tillverkningen inom gemen-
skapen, utan snarare att delvis ersitta importerade
produkter frin tredje land anser kommissionen att vill-
koret for forebyggande av otillborlig snedvridning av
konkurrensen uppfylls.

Kommissionen noterar ocksa att tillverkningskapaciteten
vid fabriken minskade markbart i samband med
forvdrvet. Det var med beaktande av den planerade
produktionsokningen inte uteslutet att dven tillverk-
ningskapaciteten kunde ©ka. Kommissionen bedémer
likval i enlighet med gemenskapens riktlinjer att de till-
gingliga uppgifterna inte berittigar ett krav pd reducerad
kapacitet vid slutet av omstruktureringsperioden,
eftersom det inte rddde strukturell overkapacitet inom
det segment som GESA siktade p& nir omstrukture-
ringsplanen utarbetades; detta enligt den marknadsstudie
som de franska myndigheterna tillhandaholl.

Stod som stdr i proportion till kostnaderna

Stodet bor, dven i detta fall enligt gemenskapens rikt-
linjer, std i proportion till kostnaderna och fordelarna
med omstruktureringen. Detta forutsitter bland annat
att stodmottagarna normalt sett i betydande omfattning
skall bidra till omstruktureringsplanen med egna medel
eller genom extern finansiering som erhéllits pd mark-
nadsvillkor. I det aktuella fallet uppgdr stodet till 46
miljoner franska franc, av vilka 10 miljoner enligt den
ordning for elektronikbranschen som kommissionen
godkint. Dessutom stodde sig finansieringen av
forvirvet pé ett kapital av 80 miljoner franska franc som
GCE tillhandahoéll och pd 75 miljoner franska franc for
finansiering av tidigare sociala atgirdspaket. Totalbe-
loppet for transaktionen var alltsd 201 miljoner franska
franc. Stodet till omstruktureringen utgor 18 % av detta
totalbelopp. Det offentliga stodet verkar anpassat efter
totalfinansieringen av férvirvet, som i stor utstrickning
understods av privata foretag.

Genomforande av hela omstruktureringsplanen

Enligt Frankrike péverkar avvecklingen av GESA den 22
juni 1995 inte pa ndgot sitt bedomningen av om det
statliga stod som beviljades 1994 var forenligt med den
gemensamma marknaden. Eftersom gemenskapens rikt-
linjer dven krdver att omstruktureringsplaner skall

(55)

(56)

detta inte kunnat goras i GESA:s fall.

Kommissionen noterar i detta sammanhang att flera
faktorer har stort genomférandet av omstrukture-
ringsplanen. [ foreliggande fall rorde det sig om att det
inte var mojligt att tillgodose Dbestillningar, vilket
berodde dels pd bristen pd elektroniska komponenter
och katodrér, dels péd svdrigheterna i samband med salu-
foringen av mirket Continental Edison.

Kommission bedomer till foljd av de forklaringar Frank-
rike tillhandahéllit inom ramen for det aktuella forfa-
randet att storningarna i komponentleveranserna mindre
an ett ar efter fabriksforvirvet delvis kan anses bero pa
icke forutsebara orsaker utanfor foretagets kontroll pa
grund av leveransproblem som en av de viktigaste leve-
rantorerna rikat ut {or. Forklaringen 4r den att Thomson
plotsligt avbrot leveranserna av katodror. Denna kompo-
nent, som utgor omkring en tredjedel av kostnaderna, ar
mycket viktig och den dr tekniskt knuten till det elektro-
niska chassiet, vilket inte tilldter ett snabbt byte av leve-
rantor, och dirfor medforde avbrottet i leveranserna att
GESA:s produktion sjonk avsevirt. Frankrike uppger for
ovrigt att konkurrerande foretag inte heller kunde fore-
komma denna risk for otillricklig tillgdng, i synnerhet
Daewoo, som startade en TV-fabrik i Moselle samtidigt
som GESA.

Diremot anser kommissionen att foretagets bestillnings-
misstag beror pd inre orsaker, dvs. ligger pd deldgarnas
ansvar. De franska myndigheterna konstaterade detta i
samband med granskningen av stodet i friga. Misstagen
fick en multiplikatoreffekt pa den otillrickliga tillgdngen.

GESA kunde inte anvinda mérket Continental Edison,
som skulle ha erbjudit en mojlighet att avsitta en bety-
dande mingd produkter tack vare mirkets ryktbarhet.
Detta berodde pé att forhandlingarna mellan GESA och
mirkets tidigare dgare, Thomson SA, pdgick sd pass
lange. Oenigheten gillde vilken mingd produkter GESA
skulle ha kunnat avsitta under mirket i friga. Nar forfa-
randet inleddes noterade kommissionen att forhand-
lingar om sddana klausuler dr mycket vanliga och
diarmed forutsebara. Frankrike erkidnde detta, men anser
att det dr mycket ovanligt att svarigheter i forhandling-
arna anvinds som en forevindning av den tidigare
dgaren for att skjuta upp undertecknandet av kontraktet
under flera ménader. Frankrike anser vidare att det inte
kunde ha forutsetts att den ena parten skulle anvinda
denna klausul till ett annat syfte. Férhandlingarna avslu-
tades inte forrdn efter att GESA limnat in sin konkur-
sansokan i augusti 1995, dvs. ndr foretaget redan befann
sig i en svér situation. Kommission anser emellertid att
GCE inte visat prov pd verkliga anstringningar for att
slutfora forhandlingarna i god tid, vilket skulle ha
mojliggjort anvindning av mirket Continental Edison.
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loften 1 samband med forslaget till omstrukturering
ledde slutligen till att foretaget hade begrinsad tillgdng
till resurser. Deldgarna varken breddade verksamheten
vid fabriken eller 6verférde produktionen av satellitmot-
tagare till Creutzwald. Dessutom kunde inte FoU-stodet
(10 miljoner franska franc) — som hade beviljats pé
grundval av och i enlighet med en ordning som
kommissionen godkint utbetalas eftersom verifikaten
saknades, dven om investeringen redan gjorts. Till detta
kommer att deldgarna genom att vigra att overlimna en
konsoliderad koncernredovisning fitt bankerna att
omprova krediter pd 53 miljoner franska franc i finan-
sieringsplanen. Det ir sdledes tydligen inte GCE Ltd-
koncernens antagna insolvens som ir orsaken till att
GESA ldmnat in konkursansokan, utan att moderbolaget
inte overlimnat information om koncernens ekono-
miska situation.

Finansierings- och omstruktureringsplanen grundade sig
sdledes pé att deldgarna skulle fullgora sina dtaganden.
Frankrike misstinker dven att forskingring forekommit
och har darfor inlett en férundersokning i drendet. Enligt
pressuppgifter frdn den tiden skulle betydande penning-
belopp ha overforts fran GESA till foretag inom GCE-
koncernen. Enligt samma kallor lir rittsmyndigheterna
bla. vara intresserade av hur det offentliga stod som
GESA erhdllit har anvints.

Frankrike bekriftar kommissionens tvivel i samband
med att forfarandet inleddes nir det giller om deldgarna
i GCE verkligen ville folja den plan de hade foreslagit. I
detta fall var deldgarnas agerande, vare sig det ror sig om
inre eller yttre orsaker, under inga omstindigheter forut-
sebart och raserade varje mojlighet att trygga fabrikens
fortlevnad, till och med trots de franska myndigheternas
vilja. Deldgarnas agerande ir saledes av stor vikt nér det
giller att forklara varfor omstruktureringsplanen inte
kunde slutforas.

[ detta sammanhang forsikrade Frankrike kommissionen
om att landet hade genomfort samtliga undersokningar
som behovdes for att faststilla vilket tillstind GCE verk-
ligen befann sig i. Dessa undersokningar visade att
ingenting i affirskretsarna, i synnerhet specialiserade
foretag, tydde pd att GCE befann sig i svédrigheter. Det
framstdr som om foretaget hade ett gott rykte baserat
bla. pd sin stillning pé en tillvixtmarknad, pd chefens
och den storsta deldgarens personliga anseende och pd
foretagets affarsforbindelser med Grundig-koncernen.

Det visade sig likvil att det tvivel i friga om den verkliga
viljan att folja den foreslagna planen som kommissionen
gav uttryck for redan ndr forfarandet inleddes bekrif-
tades genom oegentligheterna i GESA:s storsta deldgares,
GCE-koncernens, agerande.
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Med beaktande av det ovan anforda drar kommissionen
den slutsatsen att GESA:s omstruktureringsplan var
trovirdig, baserade sig pd realistiska antaganden om de
framtida verksambhetsforutsittningarna och erbjod en
mojlighet att aterstdlla foretagets langfristiga lonsamhet.
Diremot var genomforandet av denna plan ett misslyck-
ande som ledde till att foretaget ingav sin konkursan-
sokan. Orsakerna till detta stdr att finna delvis bland
externa faktorer sdsom tillfilliga avbrott i leveranserna,
men framfor allt i att koparen inte fullgjort sina
dtaganden ndr det giller att finansiera och bredda
produktionen. Detta strider mot ett av de allméinna vill-
koren i gemenskapens regelverk for omstrukturering-
sstod, dvs. att foretaget skall genomféra hela omstruktu-
reringsplanen.

Dirfor kan det stéd pd 36 miljoner franska franc som de
franska myndigheterna beviljat GESA, av de orsaker som
anges ovan, inte omfattas av det undantag som avses i
artikel 87.3 ¢ i fordraget; detta i enlighet med gemen-
skapens riktlinjer.

Om stod inte ar forenligt med den gemensamma mark-
naden skall kommissionen utnyttja den mojlighet som
den tillerkdnns genom den dom som Europeiska gemen-
skapernas domstol meddelat den 12 juli 1973 i mal
70/72, kommissionen mot Tyskland (!), som bekriftas
genom domen av den 24 februari 1987 i mdl 310/85,
Deufil mot kommissionen () och domen av den 20
september 1990 i mél C-5/89, kommissionen mot Tysk-
land (%), och forplikta en medlemsstat att av stodmot-
tagaren dterkrava allt stéd som beviljats pa olaga grund.
Aterbetalning dr nodvandig for att terstalla den tidigare
situationen genom att undanrdja de ekonomiska fordelar
som mottagaren av det olagliga stodet otillbérligen
kunnat utnyttja efter den dag da stodet beviljades.

Stodet skall aterkravas i enlighet med forfarandereglerna
i fransk lagstiftning. Stodbeloppet ger upphov till rinta
som riknas fran den dag da stodet beviljats till dess att
stodet faktiskt aterbetalats. Rantan berdknas pa grundval
av den kommersiella rdntan, i enlighet med referens-
rantan for berakning av bidragsekvivalenten f6r regional-
stod.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Frankrike genomfért till forman for
foretaget Gooding Electronique SA till ett belopp av 36
miljoner franska franc dr oférenligt med den gemensamma
marknaden.

() Rattfallssamling 1973, s. 813.

(¥ Rattfallssamling 1987, s. 901.
() Rattfallssamling 1990, s. 1-3437.
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Artikel 2

1.  Frankrike skall vidta samtliga dtgdrder som behovs for att
frin stodmottagaren dterkrdva det stod som avses i artikel 1
och som redan olagligen utbetalats till stodmottagaren.

2. Aterkravet skall ske utan drojsmal i enlighet med forfar-
andena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden
gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstdlla detta
beslut. Det stod som skall dterkrdvas skall innefatta ranta som
loper fran den dag da stodet stod till stodmottagarens forfo-
gande till den dag stodet har aterbetalats. Rintan skall berdknas
pa grundval av den referensrinta som anvinds for berikning av
bidragsekvivalenten inom ramen for regionalstod.

Artikel 3

Frankrike skall inom tvd mdnader frin delgivningen av detta
beslut underritta kommissionen om vilka &dtgirder som har
vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 4
Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfardat i Bryssel den 16 november 1999.

Pd kommissionens vagnar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen



