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KOMISSION PAATOS,
tehty 16 piivind marraskuuta 1999,

Ranskan myontimisti tuesta Gooding Consumer Electronics Ltd:lle Creutzwaldissa sijaitsevan
Grundigin entisen tuotantoyksikén ostoa varten

(tiedoksiannettu numerolla K(1999) 4230)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2000/425EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimain huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio kiinnitti lehtiartikkelien vuoksi huomiota
tukiin, joita Ranskan viranomaiset halusivat myontdd
Creutzwaldissa sijaitsevalle entiselle Grundigin tehtaalle,
jonka Gooding Consumer Electronics Ltd (jaljempind
'GCE)) oli ostanut.

Ranskan viranomaisten 16 pdivan kesikuuta 1994 ja 29
pdivin maaliskuuta 1995 vilisend aikana pdivatyilld
kirjeilld komission pyynnostd toimittamien tietojen sekd
5 pdivdnd tammikuuta 1995 péivittyyn kirjeeseen liitet-
tyjen asiakirjojen perusteella komissio pystyi toteamaan,
ettd osa tuesta oli jo myonnetty. Tukia on yhteensd
kaksi, joista toinen myonnettiin tutkimus- ja kehitys-
tyohon ja toinen rakenneuudistukseen (jota on kutsuttu
myos lisdtueksi):

a) Tutkimus- ja kehitystuen suuruus oli 10 miljoonaa
Ranskan frangia (1,52 miljoonaa ecua), ja tuki myon-
nettiin  komission hyviksyman elektroniikka-alan
tukijdrjestelman (Filiere électronique) perusteella ja
jarjestelmdd noudattaen (').

b) Rakenneuudistustuen suuruus oli 36 miljoonaa
Ranskan frangia (5,5 miljoonaa ecua). Ranskan
valtion osuus tuesta oli 24 miljoonaa ja alueviran-
omaisten osuus 12 miljoonaa Ranskan frangia.
Molemmat ovat tapauskohtaista tukea.

GCE osti Grundigin entisen tuotantolaitoksen haltuunot-
tosuunnitelman mukaan, jonka toteuttaminen aloitettiin
30 pédivdnd maaliskuuta 1994. Suunnitelma oli kaksi-
osainen; tavoitteena oli Gooding Electronique SA:ksi
(jaljempdnd 'GESA’) nimetyn yrityksen rakenneuudistus
ja sen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen.
Uuden omistajan chdottamat toimintasddnnot  kes-

(') Komission pditos annettiin tiedoksi Ranskan viranomaisille 1

pdivinid joulukuuta 1986 piivitylld kirjeell.

kittyivit seuraaviin toimenpiteisiin: i) tuotantotoiminnan
uudelleensuuntaaminen (laadukkaat monotelevisiot ja
satelliittivastaanottoon liittyvin tekniikan kiyttoonotto,
jonka markkinoilla kasvu on nopeaa), ii) tuotantotoi-
minnan osittainen turvaaminen aikaisemman osakkaan
Grundigin takaamilla tilauksilla, iii) tuotannon ja henki-
16ston supistaminen, iv) erittdin suositun tuotemerkin
hankkiminen, jonka avulla voidaan varmistaa omien
tuotteiden hyvd menekki ja v) “Original Equipment
Manufacturing” (jiljempéand "OEM’) valmistus- ja jakelu-
verkoston perustaminen.

Vuonna 1994 GESA:n palveluksessa oli 350 tyontekijad,
mikd merkitsee 38 prosentin supistusta verrattuna
entisen Grundigin tehtaan 562 tyontekijddn.

Rakenneuudistuksen jdlkeen ja investointien jirkeistimi-
seksi GESA vihensi tuotantoaan noin 300 000 televi-
sioon verrattuna Grundigin vuosina 1990—1991
valmistamaan 578 000 vastaanottimeen. GCE/GESA
toimivat Euroopan markkinoilla, joilla Ranskan viran-
omaisten toimittaman markkinatutkimuksen mukaan
arvioitiin tuotettavan 16,7 miljoonaa viritelevisiota
vuonna 1993. Yrityksen markkinaosuus oli tuolloin
noin 1,74 prosenttia. Vuonna 1993 televisioiden
kysyntd Euroopassa oli 21,5 miljoonaa vastaanotinta.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 3 ja 25
pdivind heindkuuta 1995, ettdi GESA oli jittinyt
konkurssihakemuksen 22 pdivind kesdkuuta 1995.
Komissio sai lisitietoja yrityksen tilanteesta seka
konkurssiin ja toiminnan lopettamiseen liittyvistd menet-
telyistd viimeksi 20 pdivand lokakuuta 1997.

Asian kdsittelyn aikana Ranskan viranomaiset ovat
pyytdneet useaan otteeseen, ettd komissio ottaisi
huomioon konkurssimenettelyssd tapahtuneen kehi-
tyksen ennen kuin se paittdd aloittaa perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn.
Viranomaisten mukaan menettelyn aloittaminen voisi
vaikeuttaa yrityksen mahdollista myyntia.

Metzin ensimmadisen asteen tuomioistuin myonsi
GESA:lle yritysten konkurssi- ja selvitystilamenettelyistd
25 piivind tammikuuta 1985 annetun Ranskan lain
85/98 mukaisesti kuuden kuukauden seuranta-ajan, jota
voidaan jatkaa useita kertoja. Ranska ilmoitti komissiolle
16 pdivind huhtikuuta 1997, ettd tuomioistuin oli
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médrannyt 21 paivand helmikuuta 1997 GESA:n lope- tarkoitus  kaksinkertaistaa  rakenneuudistuksen

(10)

(11)

tettavaksi. Tamdn pddtoksen tdytintdonpanoa paitettiin
lykitd, koska Cofidur-konserni esitti ostotarjouksen. Sen
jalkeen Metzin tuomioistuin antoi luvan GESA:n omai-
suuserien siirtimiseen Cofidurille. Cofidur perusti uuden
yrityksen, Continental Edisonin, joka Ranskan viran-
omaisten mukaan on aikaisemmasta toiminnasta tiysin
erillinen yritys.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 25 péivind
kesakuuta 1997 aikomuksestaan myontdd uusia tukia
GESA:n omaisuuden haltuunsa ottaneelle Cofidurille.
Tutkittuaan nditd tukia komissio paitti 25 pdivind
helmikuuta 1998 aloittaa perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn (!).

Samana pdivind komissio pddtti aloittaa saman menet-
telyn edelld mainituista toimenpiteisti GESA:n hyviksi.
Ranskalle ilmoitettiin tdstd padtoksestd 22 pdivani
huhtikuuta 1998 (?) péivitylld kirjeelld, joka julkaistiin
Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessi 11 péivind kesd-
kuuta 1998 (}). Komissio on kehottanut asianomaisia
esittdméddn huomautuksensa tdstd tuesta. Komissio ei ole
menettelyn kuluessa saanut yhtddn huomautusta jisen-
valtioilta eikd kolmansilta osapuolilta.

I PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2 KOHDAN
MUKAISEN MENETTELYN YHTEYDESSA ESITETYT
HUOMAUTUKSET

Komission ilmoittamat syyt menettelyn aloittami-
seen

Komissio on paittinyt aloittaa menettelyn seuraavista
Syista:

a) Komissio ei voinut varmistua siitd, ettdi GCE:n ehdot-
tama toimenpide noudattaa vaikeuksissa olevien
yritysten  pelastamiseen ja  rakenneuudistukseen
myonnettdvad valtiontukea koskevia suuntaviivoja (*)
(jdljempdnid 'yhteisén suuntaviivat), koska ei ollut
osoitettu, ettd esitetty rakenneuudistussuunnitelma
voisi kohtuullisen ajan kuluessa palauttaa yrityksen
pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden. Komissio epiili
tiettyjen, tuleviin toimintaedellytyksiin ja tuloslaskel-
miin liittyvien oletusten realistisuutta, mikd asettaa
kyseenalaisiksi positiiviset tulokset, jotka yrityksen
odotettiin saavuttavan rakenneuudistuksen jilkeen.
Niiden epdilysten vuoksi ei voitu katsoa, ettd
Ranskan viranomaisten toimittamat, seuraavaa
kolmea tilikautta koskevat tuloslaskelmaennusteet,
maksuvalmiusarviot ja rahoitussuunnitelma olisivat
olleet todenmukaisia.

b) Ei ollut osoitettu, ettd kilpailu ei védristy kohtuutto-
masti niilli markkinoilla, joilla GESA suunnitteli
toimivansa (eli laadukkaat monotelevisiot, joiden
kuvaruutu on 37—55 cm), silli tuotanto oli

L C 198, 24.6.1998, s. 12.

G(98)D[3213.

L C 179, 11.6.1998, s. 9.
L C 368, 23.12.1994, s. 12.

(12)

(13)

(14)

loppuun mennessa.

¢) Rakenneuudistussuunnitelmaa ei pystytty toteutta-
maan kokonaisuudessaan, koska GESA:lla oli seki
komponenttitoimituksia koskevia ongelmia ettd
muita vaikeuksia. Vastoin Ranskan viranomaisten
késitystd komission mielestd kyseiset ongelmat ovat
sisasyntyisid eli se katsoo niiden johtuvan yrityksen
omasta toiminnasta. Lisdksi komissio epiili edelleen
osakkaan todellista halua toteuttaa laatimansa,
toiminnan uudelleen aloittamista koskeva suunni-
telma. Tatd epdilystd on vahvistanut se, ettd elektro-
niikka-alan  tukijirjestelmédstd ~ myonnettyd 10
miljoonan Ranskan frangin tukea ei voitu maksaa,
koska toimivaltaisille viranomaisille ei esitetty tarvit-
tavia asiakirjoja, vaikka tutkimustyot olikin toteu-
tettu.

d) Vaikuttaa silti, ettd Ranskan viranomaiset eivit tutki-
neet yksityiskohtaisesti GESA:n osakkaan GCE-
konsernin rahoitusasemaa. Yksinomaan siti, ettd GCE
on lopetettu, olisi voitu pitdd osoituksena siitd, ettd
sen taloudellinen tilanne ei ollut riittdvin vakaa.
Toiminnan lopettaminen merkitsi sitd, ettd yhteisojen
suuntaviivoissa vaaditut edellytykset tuskin voisivat
endd tdyttyd tulevaisuudessa.

Ranskan huomautukset

Ranska esitti komissiolle huomautuksensa 20 paivdna
toukokuuta ja 18 paivind kesikuuta 1998 pdivityilld
kirjeilld.

Ranskan viranomaiset kielsivit komission epdilykset,
jotka koskivat yrityksen elinkelpoisuuden palauttami-
seksi tehtyjd ennusteita ja laskelmia. Arviot eivit viran-
omaisten mukaan olleet epdrealistisia, silli pieniko-
koisten televisioiden markkinat olivat kasvamassa, koska
useampien televisiovastaanottimien hankkiminen kotita-
louksiin on yleistymissa. Liiketoimintastrategiaan kuului
myds se, ettd GESA:n televisiot korvaisivat osittain
Aasiasta tuodut vastaanottimet vastauksena suurten jake-
luketjujen nimenomaiseen kysyntdin.

Ranskan mukaan liikevaihdon kasvaminen yli 80
prosentilla vuosina 1994—1996 selittyy silld, ettd alku-
perdinen liikevaihto (vuonna 1994) on erittdin alhainen
verrattuna Grundigin tehtaan tuotantoon. Viranomaiset
korostavat, ettd GESA:n ongelmana ei ole ollut vdhiinen
tilauskanta, vaan vaikeudet tdyttdd tilauksia yrityksen
ulkoisista hdirioistd johtuvista syistd kyseisend ajanjak-
sona. Ranskan mukaan tillaisia hdirioitd ovat aiheutta-
neet katodisidekuvaputkien saatavuusongelmat, jotka
johtuvat yhden GESA:n tirkeimmin kuvaputkitoimit-
tajan tuotantolaitoksessa tapahtuneesta onnettomuu-
desta.
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(15)  GESA:n tuotantokustannusten supistamista koskevat (21)  Ranska korostaa, ettd yrityksen vaikeudet saivat alkunsa
arviot perustuivat uuden, integroidun ja muunneltavan padasiassa osakkaiden poikkeuksellisesta ja ennakoimat-
G 1000 -televisiomuotin kehittimiselle, jota olisi helppo tomasta toiminnasta. Yhdessd epdsuotuisien tapahtu-
muokata eri eurooppalaisten standardien mukaisesti. mien kanssa (kyse on tilausvirheisti ja tiettyjen elektro-
Arviot perustuivat myos pitkille automatisoidun ja nisten komponenttien ja katodisidekuvaputkien saata-
tehokkaan tuotantolaitteiston kiyttoon, joka soveltuisi vuusongelmista) timd moninkertaisti jokaisen ennakoi-
tdlld markkinasegmentilld toimivia aasialaisia kilpailijoita mattoman olosuhteen vaikutuksen ja vaikeutti GESA:n
huomattavasti integroidumman muotin tuotantoon. toimintaa  erityisesti.  Rakenneuudistussuunnitelman
epdonnistuminen johtui niin ollen yrityksestd riippu-
mattomista syista.
(16) Jotta automatisointia voitaisiin hyodyntdd tdysimaarai-
sesti, tuotantomidirin on oltava huomattava. Tahin
tavoitteeseen ei ole pddsty, koska komponenttitoimituk-
. .. - . . [II TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI
sissa on esiintynyt ongelmia ja koska Continental Edison
-tuotemerkkid ei ole voitu kdyttdd. Ranskan viranomaiset
toteavat taltd osin, ctta myos muut lﬁuh_ltuselektrom.lkgx} (22)  GESA:lle myonnetty lisituki on perustamissopimuksen
valmistajat olivat paittineet kyseisend ajankohtana lisitd 87 artiklan 1 kohd tarkoitett ltiontuk 1
vastaavien tuotteiden tuotantoaan Euroopassa ja K artl a.nlk. oncassa tarkortettua vattiontukea, siva
vihentid tuontia Aasian maista. yseinen julkinen avustus on antanut vastaanottajayri-
tykselle mahdollisuuden toteuttaa rakenneuudistus
ilman, ettd sen olisi tarvinnut vastata kaikista kustannuk-
sista, kuten tavanomaisissa = markkinaolosuhteissa
toimivan yrityksen olisi pitinyt tehda.
(17)  Ranska kiistdd komission perustelut, joiden mukaan tuki
olisi voinut aiheuttaa yhteisossd toimivien valmistajien
vélisen kilpailun vadristymistd. GESA ei viranomaisten (23) Kuten tdtd menettelyd aloitettaessa todettiin, Euroopan
mukaan toimi samalla markkinasegmentilld johtavien televisiotuotannon markkinoilla kilpailu on tiukkaa ja
eurooppalaisten valmistajien kanssa (lukuun ottamatta sitd kiristavit jatkuva hintojen lasku ja merkittava tuonti
Grundigia), vaan se kilpaili edullisempien, péddasiassa kolmansista maista. Komission hallussa olevien tietojen
Aasiasta tuotujen tuotteiden kanssa, joiden tuotanto perusteella Ranskan osuus viritelevisioiden myynnistd
yhteisossd on vahdista. yhteisossd oli 18,7 prosenttia vuonna 1992, 19,05
prosenttia vuonna 1993 ja se supistui 15,7 prosenttiin
vuonna 1996. Ranskan kauppatase yhteison sisdisessd
kaupassa oli ndiden tuotteiden osalta alijidmainen
(18) Ranska kiistdd, etteivdit maan viranomaiset olisi tutkineet vuosina 1992—1996, lukuun ottamatta vuotta 1993,
riittdvasti GCE-konsernin rahoitusasemaa, vaikkei yritys jolloin se oli hieman ylijidmainen.
ollutkaan kovin tunnettu haltuunottoajankohtana keski-
suuren kokonsa vuoksi ja koska se ei toiminut Ranskan o ) ) o )
markkinoilla. Ranska vahvistaa sen sijaan toteuttaneensa (24)  Komissiosta on valitettavaa, ettei Ranska ilmoittanut sille
tarvittavat tutkimukset varmistuakseen GCE:n talou- 36 miljoonan Ranskan frangin rakenneuudistustuesta
dellisen tilanteen vakaudesta. Naiden tutkimusten riittédvin - ajoissa, jotta komissio olisi voinut esittdd
mukaan Dbrittiyhtiolld oli hyvd maine, joka perustui hugmautuksensa EYm pemstam1ssc.)p1m.uks“en“ 88
erityisesti sen asemaan kasvavilla markkinoilla (varsinkin flmk!an 3 kohd.an madraysten mukaisesti. .]a.ttan}alla
satelliittivastaanotto), sen johtajan ja padosakkaan henki- ilmoittamatta toimenpiteestd Ranska on laiminlydnyt
l6kohtaiseen maineeseen sekid litkesuhteisiin Grundig- perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Velvoit-
yhtyméin kanssa. teita laiminlytiin uudelleen silloin, kun Ranska péatti
my6ntdd lupaamansa tuen ilman komission lausuntoa
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Tastd syystd
kyseinen tuki on laitonta.
(19)  Sen sijaan Ranska epdilee komission tavoin GCE:n osak-
k’ﬁlfi?n todellista halua saattaa lziatn.q.qansa sgunpﬁelma (25)  Tuen ei voida katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille
pgatoksgen. Osak}(aat elvat o.le tayttaneet kaikkia anta- perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdassa maiirit-
miaan s1t0}1rr}uks1a, kuteg esu.nerkﬂ.m lupausta ?re,mz‘ tyjen poikkeusten perusteella, koska kyseessi ei ole
waldlq toiminnan mon}Pqpll§tamlse§ta. SaFel}11FF1vas— yksittdisille kuluttajille myonnettivd sosiaalinen tuki
taanotinten tuotannon siirtaminen oli r.ne.rlfltfava osa eivatkd tuet ole tarkoitettu korvaamaan luonnonmullis-
suunnitelmaa, koska sen tarkoituksena oli lisitd tehtaan tusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheut-
tuotantoa huomattavasti. tamia vahinkoja. Myoskddn 87 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan poikkeusta ei voida soveltaa.
(20)  Osakkaiden toiminta on my0s rajoittanut yrityksen (26)  Tukien ei voida katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille 87

kaytettavissd olevia varoja, silld se teki mahdottomaksi
t&k-tuen maksun ja pankkilainojen myontimisen. Ndin
yritykseltd jai saamatta 53 miljoonaa Ranskan frangia.
Vield vakavampaa on se, ettd on esitetty epdilyksid
varojen vadrinkdytosta.

artiklan 3 kohdan a, b ja d alakohdan perusteella. Tukien
tarkoituksena ei ole edistdd taloudellista kehitystd
alueella, jolla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai
jolla vajaatyollisyys on vakava ongelma 87 artiklan 3
kohdan a alakohdassa, 92 artiklan 3 kohdan ¢
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(27)

(28)

(30)

(31)

alakohdan soveltamisesta aluetukiin annetussa komis-
sion tiedonannossa (!), tai aluesuunnittelupalkkioista
tehdyssd komission piddtoksessd tarkoitetulla tavalla.
Tukien tarkoituksena ei my6skdin ole Euroopan yhteistd
etua koskevan tirkedn hankkeen edistiminen tai jdsen-
valtion taloudessa olevan vakavan hdirion poistaminen
eikd kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistiminen.

Sovellettavien yhteison suuntaviivojen nojalla tuen sovel-
tuvuuden tarkastelu on siis rajattava siihen, voidaanko
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa madarittyd poik-
keusta soveltaa.

Yhteison suuntaviivojen perusteella komissio katsoo, ettd
tuet voivat edistdd taloudellisen toiminnan kehitystd
muuttamatta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla, jos tietyt edellytykset tdyte-
tddn. Jotta komissio voisi hyviksyi tuen, rakenneuudis-
tussuunnitelman on taytettiva kaikki yleiset edellytykset
ja varsinkin palautettava yrityksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuus, tuki ei saa aiheuttaa kohtuutonta kilpailun
vadristymistd, tuen on oltava suhteutettu rakenneuudis-
tuksen kustannuksiin ja siitd saataviin etuihin ja raken-
neuudistussuunnitelma on toteutettava kokonaan.

Menettely aloitettiin, koska komissiolle toimitettujen
tietojen perusteella vaikutti siltd, ettd tiettyjd yhteison
suuntaviivoissa esitettyjd vaatimuksia ei ollut tdytetty.

Aluksi on todettava, ettd kolmivuotista rakenneuudistus-
suunnitelmaa, jonka toteuttaminen aloitettiin heti sen
jilkeen kun GCE oli ottanut haltuunsa Grundigin tuotan-
tolaitoksen 30 piivdnd maaliskuuta 1994, ei voitu
saattaa paitokseen, kuten yrityksen 22 pdivind kesi-
kuuta 1995 jdttdimd konkurssihakemus osoittaa.
Ranskan mukaan GESA:n konkurssihakemus hieman yli
vuoden kuluttua rakenneuudistussuunnitelman aloitta-
misesta ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tuotantosuunni-
telmat ja tuloslaskelmaennusteet olisivat olleet epirealis-
tisia tuen myontimishetkelld. Komission on siis tutkit-
tava, oliko rakenneuudistussuunnitelma suuntaviivojen
mukainen silloin, kun toiminnan jatkaja esitti Ranskan
viranomaisille  pddtoksensd  investoida  Grundigin
vanhaan tehtaaseen.

Elinkelpoisuuden palauttamista koskeviin realistisiin
oletuksiin perustuvan rakenneuudistussuunnitelman
olemassaolo

Viranomaisten mukaan GESA:n pitkdn aikavilin elinkel-
poisuuden palauttaminen kohtuullisessa ajassa perustui
realistisiin ennusteisiin. Komissio totesi menettelyé aloit-
taessaan, ettd likkevaihdon oletettiin kasvavan yli 80
prosenttia vuosina 1994—1996. Tallainen kehitys
perustui Ranskan mukaan vertailukohtana olevan liike-
vaihdon alhaisuuteen, eli tuotannon aloitustaso oli hyvin

() EYVL C 282, 26.10.1995, s. 11.

(33)

(35)

(36)

alhainen verrattuna entisen Grundigin tehtaan tuotan-
toon.

GESA:n alustavaa tuotantokapasiteettia  korotettiin
300 000 vastaanottimeen vuodessa. Grundigin GESA:lle
tekemiit tilaukset kattoivat koko vuoden 1994 tuotanto-
toiminnan, eli 160 000 vastaanotinta ja erilaisia osako-
konaisuuksia. Koska tuotanto suunnattiin pienikokoisiin
vastaanottimiin, rakenneuudistussuunnitelmassa esitet-
tiin tuotannon madiran kasvattamista seuraavina vuosina
kyseisen markkinasegmentin kysyntddn vastaamiseksi.

Komissio toteaa, ettd tuotannon kasvu oli ratkaiseva
edellytys hankkeen elinkelpoisuuden varmistamiseksi,
silli tuotantoprosessin automatisointi edellytti suuria
tuotantomadrid ollakseen kannattavaa. Vaikka tuotanto-
volyymi olisikin pystytty kaksinkertaistamaan kahdessa
vuodessa, se olisi saavuttanut vasta saman tason kuin
Grundig ennen kyseisestd tuotantolaitoksesta luopumis-
taan, mikd oli noin 500 000 vastaanotinta vuosina
1992—1993 (ldhes 600 000 edeltivini vuonna). Lisdksi
pienikokoisten vastaanotinten markkinoilla on selkeisti
paremmat myyntiodotukset kuin niilli markkinoilla,
joilla Grundig toimi (suurikokoiset televisiot) ennen
vetdytymistddn tuotantolaitoksesta.

Pienikuvaruutuisten televisioiden markkinoille oli ollut
ominaista suurimpien valmistajien vilinen tiukka hinta-
kilpailu 1990-luvun alusta ldhtien. Ranska perusteli
ndille markkinoille siirtymisen strategiaa sill3, ettd kotita-
loudet hankkisivat viahitellen useampia vastaanottimia.
Vuoden 1997 Panorama of EU Industry -julkaisussa
vahvistettiin kyseinen suuntaus markkinoilla vuosina
1993—1995. Julkaisun mukaan pddosa hankinnoista
tapahtui vanhojen laitteiden vaihtamiseksi uudempaan
tai toisen vastaanottimen hankkimiseksi.

Kyseinen GESA:n toimintastrategia perustui suurten
jakeluketjujen selvddn kysyntddn. Ne edellyttivit paikal-
lisia toimittajia, joiden tuotanto oli joustavaa, laadukasta,
kilpailukykyistd ja joko perustui omiin merkkeihin tai ei,
mutta jolla voitaisiin korvata aasialaiset, halvemman
hintaluokan tuotteet. Ranskan toimittamien tietojen
mukaan jakeluketjut halusivat korvata timan laadultaan
epdtasaisen tuotannon, jonka takuuhuoltopalvelut olivat
kalliita ja jonka toimitusajat eivdt endd soveltuneet
kysynnin nopeisiin vaihteluihin.

Koska kyse on suurten jakeluketjujen nimenomaisesta
kysynndstdi — siis merkittdvdstd myyntikanavasta
(kolmannes markkinoiden myynnistd vuonna 1993) —
oli perusteltua ennakoida myynnin kasvavan huomatta-
vasti. On my®os lisittiva, ettd vuoteen 1993 asti pieniko-
koisten televisioiden tuotanto kattoi vain puolet timin
segmentin kysynnistd Euroopassa (4,1 miljoonaa valmis-
tettua vastaanotinta verrattuna 8,3 miljoonan yksikon
kysyntddn) (%), silld tdmdn segmentin tuotteet muodos-
tivat paddosan Eurooppaan suuntautuvasta tuonnista.

(*) Lahde: Grundig.



6.7.2000 Euroopan yhteisjen virallinen lehti L 165/29
(37)  Myos jotkut muut keskikokoiset eurooppalaiset valmis- t&k-investointitoiminnan  siilyttiminen)  ollakseen

(40)

(41)

(42)

tajat noudattivat samaa liiketoimintastrategiaa, esimer-
kiksi Kasui Ranskassa, Mivar, Formenti ja Imperial
Italiassa ja Elbe Espanjassa. On siis pédteltivd, ettd
GESA:n valinta ei vaikuttanut epitavalliselta, koska
vastaavankokoiset, muissa jdsenvaltioissa  toimivat
valmistajat menettelivit samalla tavoin.

Strategia osoittautui pian perustelluksi, koska GESA
vakuutti suuret eurooppalaiset jakeluketjut toisaalta
integroidulla, laadukkaalla ja kaikkiin eurooppalaisiin
standardeihin mukautettavalla G 1000 -tuoteryhmilldin
ja toisaalta kyvylladn vastata nopeasti erittdin kausiluon-
teiseksi muuttuneiden markkinoiden kysyntddn. Yritys-
toiminta ei lamautunut tilauskannan riittimattomyyden
vuoksi, vaan sithen johtivat vaikeudet tayttdd tilaukset
toimitushdirididen seurauksena.

Aloittaessaan menettelyd komissio totesi, ettdi GESA
aikoi valmistaa televisioita erityisen kilpailukykyiseen,
Aasian maissa valmistettujen tuotteiden hintatasoon
verrattavissa olevaan hintaan. Komissio epiili yrityksen
mahdollisuuksia  saavuttaa tuontituotteita vastaava
kustannustaso erityisesti tyovoimakustannusten osalta.

Menettelyn aikana Ranska on tdsmentényt, ettd yrityksen
tavoitteena ei ollut pddstd samoihin tuotantokustannuk-
siin aasialaisten tuottajien kanssa. Perinteisesti edullisia
hintoja suosivassa vihittdismyynnissd suurten jakeluket-
jujen kautta hyviksytddn selvisti eurooppalaisiin tuottei-
siin liittyvat lisdkustannukset, kun tuotteet ovat korkea-
laatuisempia ja kun toimitusten helppous mahdollistaa
tuontituotteiden myyntid vastaavien voittomarginaalien
saavuttamisen.  Takuuhuoltoon tuotujen laitteiden
médrin viheneminen ja mahdollisuus vastata erittdin
kausiluonteiseen kysyntddn vihentimalld samalla varas-
toja mahdollistivat hieman korkeampien ostohintojen
kattamisen.

GESA:n tuotantokustannusten supistaminen perustui
uuden G 1000 -muotin kehittelyyn ja pitkille automati-
soidun tuotantolaitteiston kdyttoon, joka soveltui
samalla markkinasegmentilld toimivia aasialaisia kilpaili-
joita integroidumman vastaanottimen tuotantoon. Jotta
automatisoinnista saataisiin suurin hy6ty ja supistettai-
siin  ty6voimakustannuksia, tuotannon volyymin oli
oltava suuri. T4td tavoitetta ei kuitenkaan voitu saavuttaa
edelld mainittujen toimitushéirididen vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd tuloslas-
kelmaennusteet perustuivat realistisille olettamuksille
uuden ja jatkuvasti kasvavan markkinasegmentin
hyodyntdmisestd. Lisdksi kolmen tilikauden aikana toteu-
tettavaksi suunniteltu yrityksen tervehdyttimissuunni-
telma oli riittdvin johdonmukainen, progressiivinen ja
rakenteellisiin parannuksiin perustuva (tuotannon moni-
puolistaminen kasvusegmenteille, toiminnan jatkajan
kdyttoon ottama uusi tekniikka, tyévoimakustannusten
supistaminen liikevaihtoon verrattuna,
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toteuttamiskelpoinen ja palauttaakseen yrityksen elinkel-
poisuuden. Liiketoiminnan tuloksen odotettiin para-
nevan siten, ettd se on rakenneuudistuksen pdaitteeksi
5,2 prosenttia litkevaihdosta ennen veroja ja 1,4
prosenttia litkevaihdosta verojen vihentimisen jilkeen.

Rahoituslaskelman mukaan rakenneuudistuksen pdit-
tyessi vuonna 1996 yrityksen vakavaraisuus olisi
terveelli pohjalla ja kassavirta selvisti positiivinen.
Velkojen ja omien varojen suhde normalisoituisi raken-
neuudistuksen ensimmdisten vuosien investointien
aiheuttaman kasvun jilkeen. Oman pddoman tuoton
odotettiin olevan noin 15 prosenttia rakenneuudistuksen
pdttyessa.

On myo6s todettava, ettd tilikausi 1994 paittyi positiivi-
seen nettotulokseen, vaikka rakenneuudistussuunnitel-
massa sen ennakoitiin jidvin negatiiviseksi. Positiivinen
nettotulos saavutettiin pelkdstddn niiden tilausten perus-
teella, jotka Grundig oli sitoutunut tekemiin GESA:lle.

Entisen Grundigin tehtaan toiminnan jatkajan esittima
rakenneuudistussuunnitelma tdyttdd niin ollen elinkel-
poisuuden palauttamista koskevan yhteison suuntavii-
vojen arviointiperusteen.

Kilpailun kohtuuttoman vidristymisen vilttiminen

Kuten komissio totesi menettelya aloittaessaan, erityisesti
yrityksen kustannusten supistamistavoitteiden perus-
teella voitiin ajatella, etti GESA:n tuotanto korvaisi
pikemminkin muiden yhteison tuottajien tuotannon
kuin kolmansista maista tuodut tuotteet. Talloin ei siis
voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tuki vaaristdisi
kohtuuttomasti kilpailua.

Komissio toteaa, etti GESA ei ole asemoinut tuotteitaan
tunnettujen eurooppalaisten merkkien markkinasegmen-
tille, lukuun ottamatta tuotantoa Grundigin nimissd,
vaan pddasiassa Aasiasta tuotujen edullisten tuotteiden
segmentille.  Alihankintatuotannon  Grundigille oli
tarkoitus pysyd melko vakiintuneena myds jatkossa.
Lisdksi GESA ei pyrkinytkddn samoihin tuotantokustan-
nuksiin kuin aasialaiset valmistajat, vaan vastaavanlaisiin
kustannuksiin kun vertailussa otettiin huomioon tuot-
teiden laatuero.

Suurten jakeluketjujen kysyntd GESA:n tuotteille selittyy
tuotteiden laadulla eikd tuen mahdollisella vaikutuksella
lopulliseen myyntihintaan. Koska jakeluketjut olivat siis
valmiita hyvidksymddn parempilaatuisten tuotteiden
korkeamman hinnan, on kohtuullista ajatella, ettd
GESA:n tuotanto olisi korvannut pikemminkin tuonti-
tuotteita kuin muiden eurooppalaisten kilpailijoiden
tuotteita. Menettelyn aikana kukaan kilpailija ei ole valit-
tanut komissiolle, ettd GESA:lle myonnettyjen tukien
avulla rahoitettaisiin kilpailijoille vahingollista liiketoi-
mintastrategiaa.



L 165/30 Euroopan yhteisjen virallinen lehti 6.7.2000
(49)  On loogista ajatella timin suuntauksen yleistyvin, kun tutkittava syitd, joiden vuoksi nidin ei GESA:n tapauk-

(50)

otetaan huomioon yli 4 miljoonan vastaanottimen ero
pienikokoisten televisioiden kysynnin ja tuotannon
vililli Euroopassa. Ranskan toimittamien tietojen
mukaan suuret kulutuselektroniikan valmistajat, kuten
Sanyo ja Sharp, paittivit samaan aikaan lisdtd vastaavan-
laisten tuotteidensa tuotantoa Euroopassa vidhentimalld
tuontiaan matalapalkkaisista Aasian maista hyodyntaak-
seen enemmin pitkélle automatisoitujen tuotantolaitteis-
tojen tarjoaman kilpailuetua, parempaa laatua ja valt-
tadkseen tullimaksuja ja polkumyyntitulleja.

Kun otetaan huomioon, etti tillaisten tuotteiden
tuotannon suunniteltu lisddminen ei uhannut yhteison
tuotantoa, vaan silli oli ldhinni tarkoitus korvata osa
kolmansista maista perdisin olevista tuontituotteista,
komissio katsoo, ettd kilpailun kohtuuttoman vadristy-
misen vélttamistd koskeva edellytys tiyttyy.

Komissio katsoo lisiksi, ettd tehtaan tuotantokapasi-
teettia supistettiin huomattavasti haltuunoton yhtey-
dessd. Suunnitellun tuotannon lisddmisen perusteella
tuotantokapasiteetti olisi saattanut myds kasvaa.
Yhteison suuntaviivojen nojalla komissio arvioi, ettd
saatavilla olevat tiedot eivdt oikeuta vaatimaan kapasi-
teetin vihentdmistd rakenneuudistuskauden pdttyessd,
koska Ranskan viranomaisten toimittaman markkinatut-
kimuksen ~mukaan suunnitelman laadintahetkelld
GESA:n markkinasegmentilld ei ollut rakenteellista ylika-
pasiteettia.

Kustannuksiin suhteutettu tuki

Yhteison suuntaviivojen mukaan tuen on oltava suhteu-
tettu rakenneuudistuksen kustannuksiin ja silld saavutet-
tuihin etuihin. Tdma edellyttdd erityisesti, ettd tuensaajat
osallistuvat merkittavilld tavalla rakenneuudistussuunni-
telman toteuttamiseen joko omien varojensa avulla tai
markkinaehdoin hankitulla ulkoisella rahoituksella. Kasi-
teltdviand olevassa tapauksessa tuet ovat yhteensd 46
miljoonaa Ranskan frangia, josta 10 miljoonaa on
myonnetty komission hyviksymistd elektroniikka-alan
tukijarjestelmastd. Haltuunottojdrjestelyn  rahoituksen
perustana oli GCEn tekemd 80 miljoonan Ranskan
frangin padomasijoitus, jonka lisdksi aikaisempia sosiaa-
lisuunnitelmia rahoitettiin 75 miljoonalla Ranskan fran-
gilla. Toimenpiteen rahoituskustannukset olivat siis
yhteensd 201 miljoonaa Ranskan frangia. Rakenneuudis-
tustuki kattaa 18 prosenttia tdsti summasta. Julkinen
tuki ndyttdd suhteutetulta haltuunoton kokonaiskustan-
nuksiin, joista vastasivat padosin yksityiset yritykset.

Rakenneuudistussuunnitelman toteuttaminen koko-
naan

Ranskan mukaan GESA:n 22 piivind kesikuuta 1995
jattimd konkurssihakemus ei vaikuta vuonna 1994
myonnetyn valtiontuen soveltuvuuden arviointiin. Koska
yhteison suuntaviivoissa vaaditaan myds, ettd raken-
neuudistussuunnitelma on saatettava paitokseen, on
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sessa tapahtunut.

Komissio ottaa tdltd osin huomioon, ettd useammat
tekijat ovat hdirinneet rakenneuudistussuunnitelman
toteuttamista. GESA ei pystynyt tdyttimdidn tilauksia
osittain elektronisten komponenttien ja katodisadekuva-
putkien toimitusongelmien vuoksi ja osittain Continental
Edison -tuotemerkin kédyttoon liittyvien ongelmien
vuoksi.

Ranskan tdssd menettelyssd esittimien selvitysten perus-
teella komissio katsoo, ettd komponenttitoimitusten
hdiriot alle vuoden kuluessa tuotantolaitoksen haltuun-
otosta voidaan katsoa osittain ulkoisiksi syiksi, joita ei
voinut ennakoida. Vaikeudet johtuivat yrityksen
tirkeimmin komponenttitoimittajan Thomsonin toimi-
tusongelmista, ja se keskeytti dkillisesti katodisidekuva-
putkien toimittamisen. Kyseinen osa muodostaa noin
kolmanneksen tuotteen kokonaiskustannuksista, ja se
liittyy teknisesti muottiin, mikd merkitsee sitd, ettei
toimittajaa voida nopeasti muuttaa. Osan merkitti-
vyyden vuoksi toimituskatkos pudotti huomattavasti
GESA:n tuotantoa. Ranska totesi myos, ettd kilpailevat
yritykset eivdt olleet osanneet varautua sen paremmin
toimitushdirivihin. Samasta ongelmasta kirsi erityisesti
Daewoo, joka oli perustanut televisiotehtaan Moselleen
samaan aikaan kuin GESA.

Sen sijaan komissio katsoo yrityksen sisaisiksi syiksi,
joista osakkaat vastaavat, yrityksen tekemdt tilausvir-
heet”, jotka Ranskan viranomaiset ovat myontineet
kyseessi olevaa tukea tutkittaessa. Edelld mainitut toimi-
tushdiriét moninkertaistivat naiden virheiden vaiku-
tukset.

GESA ei voinut hyodyntdd Continental Edison -tuote-
merkkid, jonka avulla se olisi voinut myydid huomat-
tavan osan tuotannostaan, silli merkki oli arvostettu.
Timd ongelma johtui GESA:n ja tuotemerkin aikai-
semman omistajan Thomson SA:n vilisten neuvottelujen
pitkittymisestd. Sopimukseen ei péidsty tuotannon
médristd, jonka GESA olisi voinut markkinoida kysei-
selld merkilld. Aloittaessaan menettelyn komissio totes,
ettd timédntyyppistd sopimusehtoa koskevat neuvottelut
ovat tavallisia ja siis ennakoitavissa. Vaikka Ranska
myonsikin tdmén pitdvin paikkansa, se pitdd erittdin
epdtavallisena sitd, ettd neuvotteluissa esiintyneet
vaikeudet olisivat antaneet aikaisemmalle omistajalle
syyn viivdstyttdd sopimuksen allekirjoittamista useam-
malla kuukaudella. Ranskan mukaan ei myoskiin voitu
olettaa toisen osapuolen kiyttivin sopimusehtoa
muuhun tarkoitukseen. Neuvottelut saatiin lopulta
paatokseen vasta GESA:n konkurssihakemuksen jilkeen
elokuussa 1995, jolloin yrityksen tilanne oli jo vaikea.
Komissio katsoo kuitenkin, ettei GCE ponnistellut erityi-
sesti saadakseen nopeasti paitokseen neuvottelut sopi-
muksesta, jonka perusteella se olisi voinut alkaa kayttad
Continental Edison -tuotemerkkia.
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uudistusehdotuksessa esittdmiddn lupauksia, timi rajoitti
yrityksen kdytettdvissd olevien varojen mairad. Osakkaat
eivit monipuolistaneet tehtaan toimintaa eivitkd siirti-
neet satelliittivastaanottimien tuotantoa Creutzwaldiin.
Asiakirjatodisteiden puuttuminen esti t&k-tuen maksun
(10 miljoonaa Ranskan frangia), joka oli myonnetty
komission hyviksymin tukijirjestelmin perusteella ja
siti noudattaen, vaikka investointi olikin toteutettu.
Tamin lisdksi osakkaiden kieltdytyminen toimittamasta
konsernin rahoitusasemaa koskevia tietoja johti siihen,
ettd pankit eivit myontineet 53 miljoonan Ranskan
frangin luottoa. Ndin ollen GESAmn konkurssihake-
muksen syyni ei siis néyttdisi olevan GCE Ltd -konsernin
oletettu maksukyvyttomyys, vaan emoyhtién halutto-
muus esittdd konsernin rahoitusasemaa koskevat tiedot.

Rahoitus- ja rakenneuudistussuunnitelmat perustuivat
siis oletukseen siitd, ettd osakkaat tdyttdvit sitoumuk-
sensa. Ranska epdilee my0s, ettd varoja on vairinkdy-
tetty, ja se on aloittanut asiaa koskevat oikeudelliset
tutkimukset.  Kyseisend ajankohtana  ilmestyneiden
lehtien mukaan GESA siirsi huomattavasti varoja
GCE:lle. Samojen lahteiden mukaan oikeusviranomaiset
olivat kiinnostuneita muun muassa siitd, miten GESA:n
saama julkinen tuki oli kiytetty.

Ranska vahvistaa epiilyt, jotka komissio esitti menettelyd
aloittaessaan ja jotka koskivat GCE:n osakkaiden todel-
lista halua noudattaa esittdimdinsd suunnitelmaa. Tissd
tapauksessa osakkaiden toimintaa — riippumatta siité,
johtuiko se yrityksen ulkoisista vai sisdisistd syistd — oli
mahdotonta ennakoida, ja se esti kaikki mahdollisuudet
varmistaa tuotantolaitoksen kannattavuus, jopa vastoin
Ranskan viranomaisten tahtoa. Osakkaiden toiminta on
siis merkittdva syy siihen, miksei rakenneuudistussuunni-
telmaa pystytty toteuttamaan kokonaan.

Téssd yhteydessi Ranska on vakuuttanut komissiolle
toteuttaneensa kaikki tarvittavat tutkimukset GCE:n
todellisen tilanteen selvittimiseksi. Ndiden tutkimusten
mukaan liike-elimidn ja etenkin asiaan perehtyneiden
yritysten hallussa ei ollut tietoja, joiden perusteella
GCE:n olisi voitu uskoa kirsivin vaikeuksista. Nayttdd
siltd, ettd yritykselld oli hyvd maine, joka perustui erityi-
sesti sen asemaan kasvavilla markkinoilla, sen johdon ja
pddosakkaan henkilokohtaiseen maineeseen ja litkesuh-
teisiin Grundig-yhtymin kanssa.

GESA:n pidosakkaan GCE-konsernin epdtavallinen
toiminta ndyttdd siis vahvistavan komission jo menet-
telyn alussa esittimidt epdilyt yhtymin todellisesta
halusta noudattaa ehdotettua suunnitelmaa.
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Edelld esitetyn perusteella komissio pdaittelee, ettd
GESA:n rakenneuudistussuunnitelma oli toteuttamiskel-
poinen, perustui realistisiin oletuksiin tulevista toimin-
taedellytyksistd ja mahdollisti yrityksen pitkidn aikavilin
elinkelpoisuuden palauttamisen. Sen sijaan rakenneuu-
distussuunnitelman toteuttaminen epdonnistui, mika
johti yrityksen konkurssiin. Syind tihin voidaan pitdd
yrityksestd riippumattomia tekij6itd, kuten toimitusten
dkillistd keskeytymistd, ja etenkin sitd, ettd toiminnan
jatkaja ei tdyttdnyt rahoitusta ja tuotantotoiminnan
monipuolistamista koskevia sitoumuksiaan. Yksi pelas-
tamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivoissa mddritelty
yleinen edellytys koskee rakenneuudistussuunnitelman
toteuttamista kokonaan. Nidin ollen titd vaatimusta ei
ole noudatettu.

Ranskan viranomaisten GESA:le myo6ntimdin 36
miljoonan Ranskan frangin tukeen ei siis voida edelld
esitetyistd syistd soveltaa perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta
yhteison suuntaviivojen mukaisesti.

Kun tuet eivdt sovellu yhteismarkkinoille, komission on
kdytettivd mahdollisuutta, jonka Euroopan yhteisGjen
tuomioistuin on sille myontinyt asiassa 70/72, komissio
vastaan Saksa, 12 paivind heindkuuta 1973 (') antamas-
saan tuomiossa ja vahvistanut asiassa 310/85, Deufil
vastaan komissio, 24 pdivand helmikuuta 1987 (%) ja
asiassa C-5/89, komissio vastaan Saksa, 20 paivind syys-
kuuta 1990 (°) antamissaan tuomioissa, ja velvoitettava
jasenvaltio perimdidn tuensaajalta takaisin laittomasti
myonnetty tuki. Tuen takaisinmaksu on valttiméitontd,
jotta voidaan palauttaa aikaisemmin vallinnut tilanne ja
poistaa kaikki taloudelliset edut, joista vaarinkdyttoon
perustuvalla tavalla myonnetyn tuen saaja on voinut
laittomasti hyotyd kyseisen tuen myontimispaivastd
alkaen.

Tuki on perittdvé takaisin Ranskan lainsdddannon sdan-
tojen ja menettelyjen mukaisesti. Tuen médrdan lisdtdan
korot, joita lasketaan tuen myontimispdivastd sen todel-
liseen takaisinmaksupdivéin. Korko perustuu aluetukien
avustusekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekor-
koon,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Ranska on myontinyt Gooding Electronique

SA. -yhtiolle ja jonka méird on yhteensi 36 miljoonaa Ranskan
frangia, ei sovellu yhteismarkkinoille.

() Kok. 1973, s. 813.

(}) Kok. 1987, s. 901.
() Kok. 1990, s. 1-3437.
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2 artikla

1. Ranskan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artik-
lassa tarkoitetun ja tuensaajalle sddntojenvastaisesti maksetun
tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd kansallisen
oikeuden mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissd
mahdollistetaan pditoksen viliton ja tehokas tiytintoonpano.
Takaisinperittdvadn tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun
tuki asetettiin tuensaajan kdyttoon, tuen todelliseen takaisinpe-
rintddn asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien
laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.

3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timin padtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattami-
seksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tdmd paitos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissi 16 pdivind marraskuuta 1999.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen



