KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 pdivina kesdkuuta 2002 *

Asiassa C-287/00,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinddn G. Wilms ja K. Gross, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin W.-D. Plessing ja T. Jiirgensen,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasa-
valta ei ole noudattanut jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen

* Oikeudenkayntikicli: saksa.

I-5825



TUOMIO 20.6.2002 — ASIA C-287/00

mddrdytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1485, s. 1) 2 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on vapauttanut arvonlisiverosta valtion ylldpitimien
korkeakoulujen tutkimustoiminnan 27.4.1993 annetun Umsatzsteuergesetzin
(liikevaihtoverolaki; BGBL 1993 I, s. 565), sellaisena kuin se on muutettuna
12.12.1996 annetun Umsatzsteuergesetz-Anderungsgesetzin (BGBL. 1996 1,
s. 1851) 4 §:n 5 momentilla, 4 §:n 21a kohdassa tarkoitetulla tavalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit S. von Bahr
(esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, A. La Pergola ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 20.7.2000 ja jossa yhteisjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen — mddrdytymisperuste —
17 pdivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempdnd kuudes arvonlisiverodirektiivi)
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut arvonlisiverosta
valtion ylldpitimien korkeakoulujen tutkimustoiminnan 27.4.1993 annetun
Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; BGBL. 1993 1, s. 565), sellaisena kuin
se on muutettuna 12.12.1996 annetun Umsatzsteuergesetz-Anderungsgesetzin
(BGBI. 1996 1, 5. 1851; jiljempini UStG) 4 §:n 5 momentilla, 4 §:n 21a kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Asiaa koskevat oikeussadnnét

Yhteison lainsdddintd

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta.
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin timin artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua taloudellista toimintaa. Taloudellisen toiminnan kisite méidritellddn
4 artiklan 2 kohdassa siten, ettd sithen kuuluu kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, ja muun muassa liiketoiminta, joka
kisittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden hy6dyntdmisti jatkuva-
luontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan S5 kohdan ensimméisessi ala-
kohdassa tismennetédn, etti valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita
julkisoikeudellisia yhteis6ji ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettivi verovelvollisina,
vaikka ne timin toiminnan tai liikketoimien yhteydessi kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jisenmaksun tai korvauksen.

Kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa, joka koskee tietyille
yleishy6dyllisille toiminnoille myénnettivid vapautuksia, siddetidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempind luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden viairinkiytdsten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sidnnésten soveltamista:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja
ammatillinen uudelleenkoulutus seki niihin suoraan liittyvien palvelujen
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suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jdsenvaltion
mukaan on vastaavia pddmaddrid.”

Kansallinen lainsddidinto

UStG:n 4 §:n 21a kohdan mukaan arvonliséverosta vapautetaan “valtion ylla-
pitimien korkeakoulujen tutkimustoiminta”. Edelleen sen mukaan ”tutkimus-
toimintaa ei ole toiminta, johon kuuluu ainoastaan vakiintuneen tiedon
soveltaminen tai projektien toteuttamisesta vastaaminen, eikd toiminta, jolla ei
ole mitdidn yhteyttd tutkimukseen”.

Oikeudenkiyntii edeltdnyt menettely

Koska komissio katsoi, etti UStG:n 4 §:n 21a kohdan nojalla myo6nnetty
vapautus arvonlisiverosta on yhteisén oikeuden vastainen, se osoitti Saksan
liittotasavallalle 6.11.1998 virallisen huomautuksen.

Komissio totesi tdssid asiakirjassa UStG:n 4 §:n 21a kohdan sisillostd muistu-
tettuaan, ettd valtion ylldpitimi korkeakoulu on arvonlisiverovelvollinen silloin,
kun se harjoittaa vastikkeellista toimintaa muussa kuin viranomaisen ominai-
suudessa, ja ettd verovelvollisen harjoittama tutkimustoiminta on kuudennen
arvonlisdverodirektiivin mukaan veronalaista toimintaa, jota ei ole vapautettu
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verosta. Se muistutti myos kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan sanamuodosta ja totesi, ettd koska tutkimustoimintaa ei ole erityisesti
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan nojalla vapautettu verosta, se
katsoo, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut
arvonlisdverosta valtion ylldpitimien yliopistojen tutkimustoiminnan.

Koska viralliseen huomautukseen ei vastattu siitd huolimatta, etti vastaamiseen
myonnettyd mdirdaikaa pidennettiin Saksan hallituksen pyynnéstd vuoden 1999
maaliskuun puoliviliin, komissio toimitti Saksan liittotasavallalle 26.8.1999
paivitylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se kehotti tdtid toteuttamaan
kyseisen lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa sen tiedoksiannosta.

Todettuaan perustellussa lausunnossa, etti valtion ylldpitimien korkeakoulujen
tutkimustoiminta on UStG:n 4 artiklan 21a kohdan nojalla vapautettu arvonli-
sdverosta, ja viitattuaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohtaan
komissio toisti kyseisen lausunnon 3 kohdassa, etti valtion yllipitimi korkea-
koulu on arvonlisiverovelvollinen silloin, kun se harjoittaa vastikkeellista toi-
mintaa muussa kuin viranomaisen ominaisuudessa, ja etti verovelvollisen
harjoittama tutkimustoiminta on kuudennen arvonlisiverodirektiivin mukaan
veronalaista toimintaa, jota ei ole vapautettu arvonlisiverosta. Komission
mukaan Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut
arvonlisiverosta valtion yllipitimien yliopistojen tutkimustoiminnan, Komissio
muistutti lopuksi, ettd se ilmoitti EY 226 artiklan mukaisesti Saksan hallitukselle
téisl,:éi irhteisbn oikeuden rikkomisesta 6.11.1998 piivitylld virallisella huomau-
tuksellaan.

Saksan hallitus vastasi 4.4.2000 piivitylld kirjeelld perusteltuun lausuntoon,
mutta koska komissio ei ollut tyytyviinen tihdn vastaukseen, se nosti kasiteltd-
vind olevan kanteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Saksan hallitus toteaa, ettd komission kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat kahdesta syysti.

Komissio ei ensinnikiin ole toteuttanut oikeudenkiyntid edeltdvdd menettelyd
EY 226 artiklassa edellytetylli tavalla. Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon (ks. mm. asia C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1997,
Kok. 1997, s. I-1653, 22 ja 24 kohta seki asia C-328/96, komissio v. Itdvalta,
tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7479, 34 kohta) vastaisesti perustellussa
lausunnossa, joka on ainoastaan seitsemén virkkeen pituinen, ei esitetd tosi-
seikkoja tiydellisesti eikd siind ole yksityiskohtaista ja johdonmukaista oikeu-
dellista arviointia oikeudenkdynnin kohteesta, vaan siind tyydytddn lihinni
toistamaan virallisen huomautuksen sisilto.

Saksan hallitus viittdd toiseksi, ettd oikeudenkdynnin kohde on kanteessa laa-
jempi kuin perustellussa lausunnossa, miki loukkaa oikeudenkiyntid edeltivin
menettelyn ja kanteen vilisen jatkuvuuden periaatetta, joka on kuulemisperi-
aatteen erityinen ilmaus (ks. asia C-274/93, komissio v. Luxemburg, tuomio
25.4.1996, Kok. 1996, s. I-2019, 11 kohta).

Saksan hallitus toteaa tihin liittyen, ettd toisin kuin perustellussa lausunnossaan
komissio ei eniid kannekirjelmissddn perustele kannettaan ainoastaan kuudennen
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arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan rikkomisella, vaan se tukeutuu lisiksi kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohtaan. Komission timin si4n-
noksen nojalla esittdmit perustelut ovat keskeinen osa sen kannetta, ja ne
muodostavat ndin ollen uuden viitteen. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklassa méiritellddn Saksan hallituksen mukaan ainoastaan arvonlisdveron
peruste eli ne liiketoimet, joiden on periaatteessa kuuluttava arvonlisiverojir-
jestelmin piiriin, mutta tdssd sidnnoksessd mainitut liiketoimet eivit ole veron-
alaisia suoraan kyseisen siddnnoksen perusteella. Tdmi veronalaisuus aiheutuu
yksinomaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan ja siti seuraavien
artiklojen verovapautusta koskevista erityistunnusmerkistoista.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan oikeudenkiyntid
edeltdvin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle tilai-
suus noudattaa yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan ja puolustautua
tehokkaasti komission esittimii viitteitd vastaan (ks. mm. em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 22 kohta ja asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002,
Kok. 2002, s. I-305, 10 kohta).

Tédmédn menettelyn virheettdmyys on perustamissopimuksessa tavoiteltu olen-
nainen tae, jolla pyritddn yhtdiltd suojaamaan kyseisen jdsenvaltion oikeuksia ja
toisaalta varmistamaan, ettd oikeudenkiynnin kohteena olisi selkeisti madritelty
oikeusriita (ks. asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001,
s. [-9989, 53 kohta).
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Tistd seuraa ensinnékin se, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde
rajataan kyseisessd midrdyksessd tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdvissd
menettelyssd. Kanteen on ndin ollen perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin
kuin perusteltu lausuntokin (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion
11 kohta).

Toiseksi perustellussa lausunnossa on mainittava johdonmukaisesti ja yksityis-
kohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio on padtynyt katsomaan, ettd asian-
omainen jdsenvaltio on jdttinyt noudattamatta jotakin perustamissopimuksen
mubkaista velvoitettaan (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 12 kohta).

Tissi asiassa on ensinndkin muistettava, ettd koko virallisen huomautuksen
lihettdmisestd alkaneen menettelyn ajan Saksan liittotasavaltaa on moitittu
samasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisestd eli siitd, ettd se on
vapauttanut arvonlisdverosta valtion yllipitdmien korkeakoulujen tutkimustoi-
minnan UStG:n 4 §:n 21a kohdan nojalla. Tdmin osalta kyseisessd huomau-
tuksessa todetaan selvisti, ettd komissio katsoo, ettd timéd toiminta on verollista
toimintaa kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla ja ettd
sitd el ole vapautettu verosta.

Toiseksi on todettava, ettd komissio ei ole muuttanut oikeudenkdynnin kohdetta
muuttamalla toteamiansa velvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevia
perustelujaan. On totta, ettd komissio esittdd vasta kanteessaan nimenomaiset
perustelunsa osoittaakseen, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa ei voida soveltaa tissd asiassa. On kuitenkin
niin, ettd komissio totesi jo virallisessa huomautuksessaan, ettd sen mukaan
kyseisten korkeakoulujen tutkimustoimintaa ei ole vapautettu verosta “erityisesti
direktiivin 13 artiklan nojalla”. Tdmin osalta on muistettava, ettd perustellussa
lausunnossa viitataan nimenomaisesti viralliseen huomautukseen.
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Niin ollen on katsottava, etti komissio madritteli perustellussa lausunnossa
riittdvin tdsmallisesti viitetyn rikkomisen ja syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen arvonlisdverodirektiivin
mukaisia velvoitteitaan.

On liséksi riidatonta, ettd viralliseen huomautukseen ei vastattu, vaikka komissio
pidensi Saksan hallitukselle vastaamiseen varattua méirdaikaa. Jos timd olisi
vastannut kyseiseen huomautukseen, komissio olisi voinut tdsmentii perustel-
lussa lausunnossa niitd viitteitd, jotka se oli jo esittdnyt yleisemmin virallisessa
huomautuksessa. Saksan hallituksen vaitiolon aiheuttaman kaltaisessa tilanteessa
komissiota ei voida moittia siiti, ettd se toistaa suurimmaksi osaksi lihes ident-
tisin ilmaisuin virallisen huomautuksen siséllén perustellussa lausunnossa.

Vaikka komissio vetosi vasta kanteessa ensimmdisti kertaa tismillisesti kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaan,
se tyytyi tdten pelkdstidn vastaamaan puolustautumisperusteeseen, jonka Saksan
hallitus niin ikddn ensimmiistd kertaa esitti, kun se vastasi perusteltuun lau-
suntoon, eikd komissio nidin tehdessdin muuttanut viitetyn jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen miiritelmdd tai perustaa (ks. timdn osalta asia
211/81, komissio v. Tanska, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982, s. 4547, 16 kohta).

Niin ollen on syyti katsoa, ettd perustellussa lausunnossa madritellddn riittdvin
tdsmallisesti viitetty rikkominen ja ettd komission kanteessaan esittimissd
perusteluissa, joiden mukaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa ei voida soveltaa tissd asiassa, el muuteta
véitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kohdetta.
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Kanne on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Piadasia

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa, ettd tissi asiassa kyseessd oleva toiminta perustuu yksityis-
oikeudelliseen sopimukseen, joka koskee kyseisen valtion ylldpitdimin korkea-
koulun ja toimeksiantajan vilistd tutkimusprojektia ja jossa vahvistetaan muun
muassa suoritusten luonne ja niiden laajuus sekd niistd saatava vastike. Valtion
ylldpitimit korkeakoulut noudattavat siis titd toimintaa harjoittaessaan samoja
saant6jd kuin yksityinen yritys. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdidettyd poikkeusta, joka koskee julkis-
oikeudellisten yhteisdjen niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaa toi-
mintaa tai suorittamia toimia, ei ndin ollen voida soveltaa, joten
tutkimussopimusten osalta kyseiset korkeakoulut ovat periaatteessa direktiivissd
tarkoitettuja verovelvollisia.

Koska timi valtion yllipitimien korkeakoulujen tutkimustoiminta on vastik-
keellista ja koska se perustuu toimeksiantoon, se on komission mukaan palve-
lujen  suoritus, josta on  kannettava  arvonlisiveroa  kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan mukaisesti. Tdssd sddnnoksessd médritellddn
vero-objekti tismentimilli toiminta, josta on periaatteessa kannettava arvonli-
siveroa. Kun julkisoikeudellisten toimielinten harjoittamaan toimintaan ei kuulu
julkisen vallan kiytt6d, jisenvaltioiden velvollisuus kantaa téllaisesta toimin-
nasta arvonlisdveroa perustuu siis suoraan kuudennen arvonlisdverodirektiivin
2 artiklaan.
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Valtion yllipitimien korkeakoulujen tutkimussopimuksille ei lisdksi voida
komission mukaan myéntdd vapautusta verosta kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin 13 artiklan A kohdan nojalla.

Niin on komission mukaan siksi, ettd yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin systematiikasta
seuraa, ettd sen 13 artiklan A kohdassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa
kaytettyjd ilmaisuja on tulkittava suppeasti. Tdssd sdinnoksessid ei vapauteta
arvonlisdverosta kaikkia yleishy6dyllisid toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka on
lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (ks. asia C-149/97, Institute of the
Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7053, 17 ja 18 kohta seki
asia C-384/98, D., tuomio 14.9.2000, Kok. 2000, s. I-6795, 19 ja 20 kohta).

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa ei kuitenkaan komission mukaan viitata milldsin tavalla valtion
ylldpitimien korkeakoulujen tutkimustoimintaan, joka on UStG:n 4 §:n
21a kohdan nojalla vapautettu arvonlisiverosta. Edellisessd kohdassa mainitun
oikeuskidytinnén perusteella kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa kiytetyn ilmaisun ”[yliopisto-opetukseen]
suoraan liittyvien palvelujen suoritukset” méiiritelmi kattaa palvelujen suori-
tukset ja tavaroiden luovutukset, joita opetus suoranaisesti edellyttid, ja ndihin
kuuluu esimerkiksi oppimateriaalin toimittaminen. Se, ettd yksityisten hyviksi
harjoitettava tutkimustoiminta voi hyédyntid opetusta, ei kuitenkaan komission
mukaan riitd muodostamaan niin suoraa oikeudellista suhdetta opetuksen ja
kyseessi olevan toiminnan vililli kuin tdssi siinnoksessi edellytetdzin.

Komissio huomauttaa sithen Saksan hallituksen viitteeseen liittyen, jonka
mukaan kysymyksessd olevan vapautuksen ansiosta verotusta voidaan yksin-
kertaistaa ja hallinnollisia kuluja vilttda, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katso-
nut kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
johdantokappaleen sanamuodon kanssa identtisen tdmin direktiivin 13 artiklan
B kohdan johdantokappaleen sanamuodon osalta, ettd jisenvaltioiden asettamat
edellytykset vapautuksiksi eivdt voi koskea sdddettyjen vapautusten sisillon

I-5836



33

34

35

KOMISSIO v. SAKSA

méidritelmdd (ks. asia C-468/93, Gemeente Emmen, tuomio 28.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1721, 19 kohta).

Saksan hallitus viittdd, ettd kanne ei ole perusteltu ensinndkéin siksi, ettd kuu-
dennen arvonlisdverodirektiivin 2 artikla ei sisélld velvoitetta eikd kieltoa. Téssi
sadannoksessd, jossa tismennetddn, ettd madiritellyt liiketoimet ovat arvonlisdve-
ron alaisia, médritelldén ainoastaan veron peruste eli se, mitd voidaan verottaa
(Steuerbarkeit), mutta ei konkreettista veronalaisuutta (Steuerpflichtigkeit) (ks.
asia C-158/98, Coffeeshop ”Siberié”, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-3971,
14, 21 ja 23 kohta). Saksan hallituksen mukaan on mahdotonta rikkoa sdin-
nostd, jossa on pelkkd miiritelmi. Tdssd sddnnoksessd mainitusta toiminnasta
voidaan kantaa veroa ainoastaan silloin, kun sidnnostid tarkastellaan yhdessi
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan kanssa, jossa luetellaan
tietyn toiminnan osalta siddettyjen vapautusten perusteet. Komission kantees-
saan esittimid viitettd jisenyysvelvoitteiden rikkomisesta ei niin ollen voida
Saksan hallituksen mukaan hyviksya.

Saksan hallitus viittdd toiseksi, ettd kanne ei ole perusteltu, koska valtion ylli-
pitimien korkeakoulujen tutkimustoiminnan vapauttaminen verosta on perus-
teltua kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdan nojalla.

Se viittdd tihdn liittyen, ettd tutkimus on palvelu, joka liittyy suoraan valtion
ylldpitdmien korkeakoulujen opetukseen. Niissd korkeakouluissa harjoitettavaa
tutkimus- ja opetustoimintaa ei voida erottaa toisistaan. Korkeakoulut tarvitsevat
tutkimustoimintaa tdyttddkseen opetustehtdvinsd, koska tutkimustoiminta
mahdollistaa sen, ettd kyseiset korkeakoulut voivat kehittdd ja vilittdd uutta
tietoa. Toisin kuin komissio viittdd, valtion ylldpitdmien korkeakoulujen ja
talouselimin vilinen, sellaiseen tutkimustoimintaan liittyvd yhteistyo, johon
saadaan rahoitus korkeakoulujen ulkopuolelta, ei ole korkeakouluille pelkistidn
hyodyllistd, vaan opetusmateriaalin tavoin aivan vilttdmatonta.
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Korkeakouluissa harjoitettava opetustoiminta ei ole tdysin pidmadritonti tie-
teellistd tyotd, vaan sen avulla voidaan ennen kaikkea hankkia pitevyys
ammattitoiminnan harjoittamiseen talouselimissd, miki on myés opintojen
padmadiri sellaisena kuin se on méiritelty 9.4.1987 annetun Hochschulrahmen-
gesetzin (korkeakouluista annettu puitelaki; BGBI. 1987 1, s. 1170), sellaisena
kuin se on 19.1.1999 annetussa versiossaan (BGBI. 1999 1, s. 18), 7 §:ssd. Kor-
keakoulujen opettajat eivit voi pdivittdisessd tydssddn taata edellytettyd yhteyttd
korkeakouluopetuksen ja tydeldmain vililli muulla tavoin kuin pitimalld sitd itse
ylld. Tdman vuoksi ei ole mahdollista luopua sopimuksiin perustuvista tutki-
musprojekteista, joita toteutetaan yhteistyossi talouselimin kanssa ja yritysten
toimeksiannosta.

Saksan hallitus vaittdd, ettd verotuksen yksinkertaistamista koskevalla tavoit-
teella ei perustella vapautuksia, vaan ettd se on vapautusperusteen yhteydessi
tarkasteltava lisdseikka. Jos tillaista perustetta, joka tissd asiassa esitetdin
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa, voidaan soveltaa, on sallittua ottaa huomioon verotuksen yksin-
kertaistamista koskevat toimenpiteet. Ilmaisua ”niihin suoraan liittyvien palve-
lujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset” on siis tulkittava myos verotuksen
yvksinkertaistamisen ndkékulmasta. Saksan hallitus viittaa tdhdn liittyen tutki-
muksen ja opetuksen suoraan yhteyteen sekd tehottomuuteen ja byrokratiaan,
joita valtion yllipitimien korkeakoulujen toiminta-alojen jaottelu niihin, joista
kannetaan arvonlisiveroa, ja niihin, jotka on vapautettu arvonlisiverosta,
aiheuttaisi.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on hylittivad Saksan hallituksen viite, jonka mukaan kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 2 artiklassa ei midritelld arvonlisiveronalaisuutta. Kuten
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yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 203/87, komissio vastaan Italia, 21.2.1989
antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 371, 2 kohta), tissi sddnnoksessd mia-
ritelldén liiketoimet, joista on kannettava arvonlisiveroa ja joita ovat *verovel-
vollisen tidssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset
tavaroiden luovutukset ja palvelujen storitukset” sekd ”tavaroiden maa-
hantuonti”.

Kuudennessa arvonlisidverodirektiivissi ja erityisesti sen X osastossa, johon
13 artikla kuuluu, siddetdsin, ettd tietyt ndistd liiketoimista vapautetaan arvon-
lisdverosta. Jos kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd ei siddetd vapautuksesta,
vapautus on poikkeus direktiivin 2 artiklan yleissddnnostd. Téllainen poikkeus on
yhteisén oikeuden mukainen ainoastaan siind tapauksessa, ettid se on kyseisen
direktiivin sddnnésten mukaan sallittu (ks. timi osalta em. asia komissio v. Italia,
tuomio 21.2.1989, 10 kohta).

Niin ollen tietyt liiketoimet arvonlisiverosta vapauttava kansallinen lain-
sdddantd, jota kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd sdddetty vapautus ei kata
ja joka ei ole direktiivissd sdidetyn poikkeuksen mukainen, rikkoo tdmédn
direktiivin 2 artiklaa.

Toiseksi on todettava, ettd Saksan hallitus ei kiisté sité, ettd valtion ylldpitdmid
korkeakouluja on niiden harjoittaessa tdssd kyseessd olevaa tutkimustoimintaa
pidettdvi periaatteessa kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina verovelvollisina, eikd se viiti mydskiin, ettd timan sddnndksen
5 kohtaa voidaan soveltaa tillaiseen toimintaan.

Tdmin vuoksi tissd asiassa on kysymys yksinomaan siitd, onko valtion yllidpi-
timien korkeakoulujen vastikkeellinen tutkimustoiminta palvelujen suoritus,
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joka liittyy suoraan” yliopisto-opetukseen kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja joka on
tdllaisena tdmin sddnnoksen mukaisesti vapautettava arvonlisiverosta.

Tdmin osalta on syytd huomauttaa, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kiytettyja ilmaisuja on
tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vas-
tikkeellisesta palvelusta (ks. mm. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta seki em. asia Institute of
the Motor Industry, tuomion 17 kohta ja em. asia D., tuomion 15 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseiset vapautukset ovat yhteisén
oikeuden itsendisid kisitteitd, joiden tarkoituksena on vilttid eroavaisuudet
arvonlisiverojdrjestelmin soveltamisessa eri jisenvaltioissa (ks. mm. asia
C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-973, 15 kohta ja asia
C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1951, 23 kohta).

Lisaksi on syytd todeta, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
A kohdassa on tarkoitus vapauttaa arvonlisiverosta tietyt yleishyodylliset toi-
minnat. Télld sddnnokselld ei kuitenkaan vapauteta arvonlisdverosta kaikkia
yleishydyllisid toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka siini on lueteltu ja kuvattu
aivan yksityiskohtaisesti (ks. mm. em. asia Institute of the Motor Industry, tuo-
mion 18 kohta).

On myods syytd todeta, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa ei maiiritelld millddn tavalla yliopisto-
opetukseen “suoraan liittyvien” palvelujen suoritusten kisitetts.
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Tam4 kisite ei kuitenkaan edellytd erityisen suppeaa tulkintaa, koska yliopisto-
opetukseen suoraan liittyvien palvelujen suoritusten vapauttamisella pyritddn
varmistamaan, ettd opetuksen saamista ei estetd silld, ettd sen antamisen kus-
tannukset kasvavat, miki seuraisi, jos siitd tai sithen suoraan liittyvistd palvelujen
suorituksista ja tavaroiden luovutuksista kannettaisiin arvonlisiveroa (ks.
samalla tavalla kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdan osalta asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio
11.1.2001, Kok. 2001, s. I-249, 23 kohta). Arvonlisiveron kantaminen valtion
ylldpitimien korkeakoulujen toteuttamista vastikkeellisista tutkimusprojekteista
ei kuitenkaan aiheuta siti, ettd yliopisto-opetuksen kustannukset kasvavat.

Vaikka tillaisten projektien toteuttamisen voidaan lisiksi katsoa hyddyntdvin
suuresti yliopisto-opetusta, se ei, toisin kuin Saksan hallitus viittdd, ole viltti-
matontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon opetuksella pyritdén, eli erityisesti
opiskelijoiden kouluttamiseen ammattitoiminnan harjoittamista varten. On
todettava, ettd monet yliopistot saavuttavat timin tavoitteen vastikkeellisia
tutkimusprojekteja suorittamatta ja ettd on muita tapoja taata yhteys yliopisto-
opetuksen ja tySelimin valilla.

Valtion ylldpitimien korkeakoulujen vastikkeellisten tutkimusprojektien toteut-
tamista ei niin ollen voida pitdd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna yliopisto-opetukseen suoraan
liittyvdnd toimintana.

Arvonlisiveron maksamisen yksinkertaistamista koskevaan Saksan hallituksen
véitteeseen liittyen on syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
silloin, kun jdsenvaltiot asettavat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan johdantokappaleen nojalla edellytyksid vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden védrin-
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kdytosten estimiseksi, nimi edellytykset eivit voi vaikuttaa vapautusten sisdllon
médrittelyyn (ks. mm. asia C-124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998,
Kok. 1998, s. -2501, 11 ja 12 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomio
11.1.2001, 26 kohta).

Kisiteltdvind olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessi oleva kansallinen
lainsdddintd ei ole kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan i alakohdassa sdddettyd vapautusta koskevien perusteiden mukai-
nen, on merkityksetontd, ettd timd lainsdddintd on toimenpide, jolla yksinker-
taistetaan verotusta.

Niin ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapaut-
tanut arvonlisiverosta valtion ylldpitimien korkeakoulujen vastikkeellisen tut-
kimustoiminnan UStG:n 4 §:n 21a kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja tim4 on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut jidsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi:  yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17  pdivdnd
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut arvonlisdverosta
valtion ylldpitimien korkeakoulujen vastikkeellisen tutkimustoiminnan
27.4.1993 annetun Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki), sellaisena
kuin se on muutettuna 12.12.1996 annetun Umsatzsteuergesetz-
Anderungsgesetzin 4 §:n 5 momentilla, 4 §:n 21a kohdassa tarkoitetulla

tavalla.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Jann von Bahr Edward

La Pergola Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivind kesdkuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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