TUOMIO 8.6.2000 — ASIA C-46/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
8 piivdnd kesikuuta 2000 *

Asiassa C-46/99,

Buroopan yhteisjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
D. Gouloussis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehind4n ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ldhetystoneuvos C. Ber-
geot, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd, 8 B boulevard
Joseph II,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia ja tietyistd tyOajan

* QOikeudenkdyntikieli: ranska.
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jarjestimistd koskevista seikoista 23 pdivdnd marraskuuta 1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut sdddetyssi midrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdariyksii ja toissijaisesti koska se
ei ole ilmoittanut nédistd toimenpiteistd komissiolle,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekid tuomarit
G. Hirsch ja V. Skouris (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: s. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevian tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 16.2.1999 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettdi Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia ja tietyistd tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista
23 pdivind marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY
(EYVL L 307, s. 18; jiljempini direktiivi) mukaisia velvoitteitaan taysimaérii-
sesti, koska se ei ole antanut siddetyssid miirdajassa kyseisen direktiivin nou-
dattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid ja
toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komissiolle.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaan jdsenvaltioiden oli
saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnolliset
mairiykset voimaan viimeistddn 23.11.1996, tai niiden on varmistettava mai-
nittuun pdiviin mennessi, ettd tydmarkkinaosapuolet sopivat tarvittavista toi-
menpiteisti, ja jasenvaltioiden oli toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta ne
voivat kaikkina aikoina taata tissi direktiivissd edellytetyt tulokset, ja jisenval-
tioiden oli ilmoitettava asiasta komissiolle viipymatta.

Ranskan hallitus ilmoitti komissiolle 13.3.1997 piivitylld kirjeellddn, ettd
Ranskan lainsdddidntd oli jo yhteensopiva useimpien direktiivin sddnndsten
kanssa ja ettd se esittdd parlamentille ennen vuoden 1997 ensimmdisen vuosi-
puoliskon loppua lakiesityksen, jossa on tdydentdvit sidnnokset timin direk-
tiivin tiytdntoonpanemiseksi kokonaisuudessaan.

Koska Ranskan tasavalta ei ilmoittanut komissiolle direktiivin noudattamiseksi
toteutettuja toimenpiteitd ja koska komissiolla ei ollut tiedossaan mitddn muu-
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takaan seikkaa, jonka perusteella se olisi voinut péitelld timin jdsenvaltion
toteuttaneen tiltd osin tarvittavat toimenpiteet, se aloitti perustamissopimuksen
169 artiklassa tarkoitetun menettelyn.

Komissio kehotti 30.5.1997 pdivitylld virallisella huomautuksella Ranskan
tasavaltaa esittimddn huomautuksensa viitetystd jisenyysvelvoitteiden laimin-
lyonnistd kahden kuukauden mairdajassa.

Ranskan viranomaiset eivit vastanneet tihin kirjeeseen.

Koska komissio ei saanut mitddn uutta ilmoitusta Ranskan tasavallan toteutta-
mista toimenpiteistd, se ldhetti tille 20.1.1998 piivityn perustellun lausunnon,
jossa komissio toisti virallisessa huomautuksessa esittiminsi toteamukset ja
kehotti tdtd jdsenvaltiota noudattamaan tdtd perusteltua lausuntoa kahden
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Ranskan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 13.3.1998 pdivitylld
kirjeellddn yhtiiltd vetoamalla uudestaan siihen, ettd useat kansalliset sdzannok-
set olivat jo direktiivin kanssa yhteensopivia, ja toisaalta tismentimilld, ettd
viikottaista lepoaikaa koskeva direktiivin sddnnos tdytintdénpannaan pian sel-
laisen lakiesityksen yhteydessd, jonka tarkoituksena on panna myos nuorten
tyontekijoiden suojelusta 22 pidivini kesikuuta 1994 annettu neuvoston direk-
tiivi 94/33/EY (EYVL L 216, s. 12) tdytdnto6n.

Koska komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut tdysin noudattanut direk-
titvin mukaisia velvoitteitaan, se nosti timin kanteen.
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Ranskan tasavalta toisti perustelunsa, jonka mukaan sen tytaikaa, viikottaista
lepoaikaa ja palkallista vapaata koskeva kansallinen lainsdsidinto on jo yhteen-
sopiva direktiivin vastaavien siinnosten kanssa, muttei kiistd vditettyd jdse-
nyysvelvoitteiden laiminlyontis, koska se myontdd, ettd yotyotd (direktiivin
Il jakso) ja 24 tunnin viikoittaista lepoaikaa, johon on lisdttdvd 11 tunnin péi-
vittdinen lepoaika, koskevat sidnnokset on vield saatettava osaksi Ranskan
oikeusjirjestysti. Ranskan hallitus tismentii téltd osin, ettd ndiden sddnnosten
tdytantdonpano on edellyttinyt perusteellisia asiantuntijalausuntoja ottaen huo-
mioon ne vaikeudet, joita niistd sidnnoksistd aiheutuu Ranskan sosiaa-
lilainsddddnnén suhteen. Se toteaa lisiksi, ettd lainsdddantod, jolla direktiivi
pannaan kokonaisuudessaan tiytintd6n, saatetaan paraillaan voimaan.

Edelld olevan perusteella on todettava, ettd koska direktiivii ei ole pantu koko-
naisuudessaan tdytintoon siind sdidetyssd midridajassa, komission kannetta on
pidettivi perusteltuna.

Niin ollen on todettava, ettdi Ranskan tasavalta ei ole noudattanut timin
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd madrd-
ajassa kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimiid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia madriyksia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut tietyistd tybajan jirjestimistd koske-
vista seikoista 23 péivand marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi
mairiajassa kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia miarayksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Schintgen Hirsch Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini kesikuuta 2000.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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