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DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Finanzgericht Hamburg gemif dessen Beschluff vom 15. Okto-
ber 1971 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Die Tarifstelle 20.06 B I a 6 bb des Gemeinsamen Zolltarifs in Verbin-
dung mit der Zusitzlichen Vorschrift Nr. 2 zu Kapitel 20 ist dahin aus-
zulegen, daff andere Friichte als Ananas und Weintrauben der Tarif-
nummer 20.06 mit einem nach der Zusitzlichen Vorschrift Nr. 1 zu
Kapitel 20 ermittelten Zuckergehalt von mehr als 9 Gewichtshundert-
teilen — ohne Riicksicht darauf, ob ihnen Zucker zugesetzt worden
ist oder nicht — dem fiir Friichte mit zugesetztem Zucker vorge-

sehenen Zollsatz unterliegen.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
VOM 21. MARZ 1972

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens, ei-
ne in Hamburg ansissige Handelsfirma,
hat eine bestimmte Menge von Apriko-
sen in Dosen unter 5 kg, jedoch tiber 4,5
kg, ohne Alkohol, aus Spanien in die
Bundesrepublik Deutschland importiert
und am 21. Juli 1970 einen Antrag auf
Abfertigung zum Freiverkehr gestellt. Im

Abfertigungsverfahren hat das zustindi-
ge Zollamt von den eingefiihrten Waren
Proben entnommen und dabei einen
durchschnittlichen Zuckergehalt von 9,2
Gewichtshundertteilen festgestellt. Dar-
aufhin hat das Zollamt die Waren im
Rahmen der Tarif-Nr. 20.06 (,,Friichte,
in anderer Weise zubereitet oder haltbar
gemacht, auch mit Zusatz von Zucker
oder Alkohol“) der Position 20.06 B II
a6 bb zugewiesen, d.h. als Aprikosen
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»mit Zusatz von Zucker, in unmittelba-
ren Umschlieffungen mit einem Gewicht
des Inhalts von mehr als einem kg an-
gesehen und aufler Einfuhr-Umsartzsteuer
Vertragszoll in Hoéhe von 22,4 % erho-
ben. Das ist geschehen, weil die Zusitzli-
che Vorschrift Nr. 2 zum Kapite]l 20 des
Gemeinsamen  Zolltarifs  bestimmt:
»Frichte der Tarif-Nr. 20.06 gelten als
,Friichte mit Zusatz von Zucker’, wenn
thr ,Zuckergehalt héher ist als die fol-
genden, fiir die verschiedenen Fruchtar-
ten aufgefilhrten Gewichtshundertteile:
Ananas, Weintrauben 13 %, andere
Friichte einschliefflich Gemische von
Friichten 9 % .

Die Firma Interfood hilt diese Tarifie-
rung deswegen nicht fiir .richtig, weil die
eingefiithrte Ware nur Eigenzucker, nicht
dagegen zugesetzten Zucker enthalten
habe. Nach ihrer Meinung muf in einem
solchen Falle, auch wenn der Eigenzuk-
kergehalt iiber 9 % liegt, eine Zuweisung
in die Tarifstelle 20.06 BIlc1aa erfolgen,
d. h. die betreffenden Waren miissen als
Aprikosen ,,ohne Zusatz von Zucker, in
unmittelbaren Umschliefungen mit ei-
nem Gewicht des Inhalts von 4,5 kg oder
mehr* angesehen, und es darf infolgedes-
sen nur Zoll in Hohe von 17 % erhoben
werden. Aus diesem Grunde hat die Fir-
ma Interfood einen Antrag auf teilweise
Riickerstattung des entrichteten Zolls ge-
stellt. Der Antrag wurde jedoch vom
Hauptzollamt zuriickgewiesen. Zur Be-
grindung nahm das Hauptzollamt auf
Artikel 2 Absatz 3 Unterabsatz 2 der
Verordnung Nr. 865/68 des Rates vom
28. Juni 1968 (ABL. L 153, S. 8) Bezug,
wonach als Gehalt an zugesetzten Zuk-
kerarten der refraktometrisch ermittelte
Wert abziiglich des in Anhang I Spalte 2
der Verordnung angegebenen Wertes
(fiir Aprikosen 9) gelte. Das Hauptzoll-
amt hob hervor, auf dieser Bestimmung
beruhe die bereits erwihnte Zusitzliche
Vorschrift Nr. 2 zum Kapitel 20 des Ge-
meinsamen Zolltarifs, nach der Apriko-
senkonserven mit einem Zuckergehalt
von mehr als 9 Gewichtshundertteilen
als ,,Friichte mit Zusatz von Zucker* zu
gelten hicten. Demzufolge miisse die
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fragliche Ware wegen ihres Zuckergehal-
tes als ein Produkt mit Zuckerzusatz be-
handelt werden, auch wenn tatsichlich
kein Zucker zugesetzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Firma In-
terfood das Finanzgericht Hamburg an-
gerufen. Zur Begriindung ihrer Klage
stiitzt sie sich im wesentlichen auf das in
der Vorlagesache 3/71 ergangene Urteil
des Gerichtshofes (EuGH, Slg. 1971, 577).
Fiir sie ist entscheidend, dafl der einge-
filhrten Ware kein Zucker zugesetzt
worden sei; deshalb diirfe sie auch nicht
wegen der erwihnten Zusitzlichen Vor-
schrift der Tarifstelle 20.06 BIla6bb zu-
gewiesen werden, — Das beklagte Haupt-
zollamt bringt demgegeniiber vor, das
Urteil 3/71 sei nicht von Interesse, weil
es im jetzigen Fall nicht um die Ab-
schépfungspflicht, sondern nur um die-
Tarifierung einer Ware gehe. Auflerdem
sei zu erkennen, daf§ der Gerichtshof in
dem zitierten Urteil von der Rechtswirk-
samkeit der Zusitzlichen Vorschrift auf
dem Gebiete des Zollrechts ausgegangen
sei.

Fiir das Finanzgericht stellt sich somit
die Frage, ob die Zusitzliche Vorschrift
zu Kapitel 20 des Gemeinsamen Zollta-
rifs eine Legaldefinition ohne die Mog-
lichkeit des Gegenbeweises enthilt oder
ob ihr nur Hinweischarakter zukommt,
ob sie nur als widerlegbare Vermutung
anzusehen ist. — Mit Riicksicht auf die-
ses nach dem Gemeinschaftsrecht zu be-
urteilende Problem hat das Finanzgericht
durch Beschluf8 vom 15. Oktober 1971
das Verfahren ausgesetzt und folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Frage 1

Ist die Tarifstelle 20.06 BIIa6bb des Ge-
meinsamen Zolltarifs in Verbindung mit
der Zusitzlichen Vorschrift Nr. 2 zu Ka-
pitel 20 so auszulegen, daff andere
Friichte als Ananas und Weintrauben der
Tarifnummer 20.06 mit einem nach der
Zusitzlichen Vorschrift Nr. 1 zu Kapitel
20 ermittelten Zuckergehalt von mehr
als 9 aber weniger als 13 Gewichtshun-
dertteilen — ohne Riicksicht darauf, ob
ihnen Zucker zugesetzt worden ist oder
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nicht — dem hoheren Zollsatz fiir
Friichte mit zugesetztem Zucker unterlie-
gen, obwohl zubereitete Friichte ohne
Zuckerzusatz mit einem Gewicht des In-
halts von 4,5 kg oder mehr in der Tarif-
stelle 20.06 B II ¢ des Gemeinsamen
Zolltarifs — Aprikosen mit einem Zoll-
satz von 17 % — besonders erfaflt sind?

Frage 11

Im Falle der Verneinung der Frage zu I:

Ist die Zusitzliche Vorschrift Nr, 2 zu
Kapitel 20 im Hinblick auf den Wortlaut
der Tarifstelle 20.06 BII ¢ des Gemein-
samen Zolltarifs so zu verstehen, daf —
entsprechend der vom Europiischen Ge-
richtshof getroffenen Entscheidung iiber
die Abschopfung in der Verordnung
(EWG) Nr. 865/68 — zwar nur diejeni-
gen Verarbeitungserzeugnisse dem héhe-
ren Zollsatz unterliegen, denen tatsich-
lich Zucker zugesetzt worden ist, dafd
aber bei den wunter die Tarifstelle
20.06 BIl a 6 bb und 20.06 BII c 1 aa des
Gemeinsamen Zolltarifs fallenden Friich-
ten mit einem Zuckergehalt von mehr als
9 Gewichtshundertteilen der Importeur
den Eigenzuckergehalt zu beweisen hat?

Welche Antworten darauf angebracht er--

scheinen, wollen wir nunmehr sehen,
nachdem die Kligerin des Ausgangsver-
fahrens, die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften
schriftlich und miindlich ihre Stellung-
nahmen dazu vorgetragen haben.

1. Wie wir gehort haben, geht es in er-
ster Linie darum zu wissen, ob die Tarif-
stelle 20.06 B Il a 6 bb in Verbindung mit
der Zusitzlichen Vorschrift Nr. 2 zum
Kapitel 20 des Gemeinsamen Zolltarifs
so zu verstehen ist, daff von ihr Apriko-
sen mit einem Zuckergehalt von mehr
" als 9 und weniger als 13 % ohne Riick-
sicht darauf erfafft werden, ob ihnen
Zucker zugesetzt wurde. Es handelt sich
also um die Klirung der Frage, ob die
Zusitzliche Vorschrift eine Fiktion, eine
Legaldefinition, eine unwiderlegbare
Vermutung enthilt (wie Kommission
und Bundesregierung iibereinstimmend
annehmen) oder ob sie — wie die Kldge-

rin meint — nur Hinweischarakter zur
Erleichterung der Tarifierung hat und
der Gegenbeweis dafiir nicht ausge-
schlossen ist, es sei kein Zucker zugesetzt
worden.

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist
davon auszugehen, dafl die Zusitzliche
Vorschrift und die in Betracht kommen-
de Tarifstelle als Einbeit zu betrachten
sind. Das kann gesagt werden, weil die
Zusitzliche Vorschrift offensichtlich nur
eine vor die Klammer gezogene Defini-
tion enthilt, deren Zweck in der Verein-
fachung der Darstellung des Zollearifs
besteht. — Uber ihre Rechtsnatur, ihren
rechtlichen Gehalt im Sinne der aufge-
worfenen Frage ist damit freilich noch
nichts ausgesagt. Dieses Problem ist an-
hand anderer Uberlegungen zu l18sen.
Wenn ich mich ihnen jetzt zuwende, so
will ich von vornherein gestehen, dafl die
von der Kommission und der Bundesre-
gierung vorgebrachten Argumente auf
mich betrichtlichen Eindruck gemacht
haben. — Diese beiden am Verfahren
Beteiligten bauen ihre Deduktionen zu-
nichst einmal auf der allgemeinen Er-
kenntnis auf, daff das Zollrecht im Inter-
esse der Erfassung aller Waren notwen-
digerweise typisieren mufS, daf§ die Typi-
sierung in diesem Bereich ein unerlifili-
ches Gestaltungsmittel ist..Aus diesem
Grunde, aber auch weil die Belange des
Auflenhandels oftmals spezifische Krite-
rien verlangen, kennt das Zollrecht in
weitem Umfang eine eigene, den norma-
len Wortsinn aufler Betracht lassende Be-
griffswelt. Dafiir hat die Bundesregie-
rung beispielhaft auf die Abgrenzung der
rohen von den bearbeiteten Fetten im
Kapitel 15 hingewiesen, die einer wissen-
schaftlichen Betrachtung nicht entspre-
che. Die Kommission hat auf Seite 11 ih-
res Schriftsatzes eine Reihe #hnlicher
Beispiele angefiihrt (etwa die Definition
der Kilber in der Zusatzlichen Vor-
schrift zu Kapitel 1 oder die des Elfen-
beins in der Zusitzlichen Vorschrift zu
Kapitel 5 des Gemeinsamen Zolltarifs).
Sodann erscheint mir bedeutsam, was
diese Beteiligten zu der Tatsache vorge-
bracht haben, dafl nicht nur das Tarif-
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recht der Mitgliedstaaten, sondern auch
der Gemeinsame Zolltarif durch hiufig
vorkommende Fiktionen gekennzeichnet
sind, wihrend ihnen widerlegliche Ver-
mutungen fremd zu sein scheinen. Dar-
auf weisen oftmals Formulierungen hin,
wie: eine Ware ,,ist zu tarifieren als, be-
stimmte Waren ,,gehoren zur Tarifstelle
x* oder auch die Verwendung des Wor-
tes ,,gelten*. Namentlich der zuletzt ge-
nannte Begriff ist nach den unwiderspro-
chenen Ausfithrungen der Bundesregie-
rung (Seite 7 {f. ihres Schriftsatzes) an 50
Stellen in Vorschriften aus dem Briisseler
Zolltarifschema und an 30 Stellen in Zu-
sitzlichen Vorschriften anzutreffen, die
durch EWG-Verordnungen in den Zoll-
tarif eingefiihrt worden sind. Daf§ er tat-
sichlich im Sinne einer bindenden Tari-
fierungsanweisung zu verstehen ist, kann
daraus entnommen werden, dafl er viel-
fach gleichwertig mit anderen Formulie-
rungen verwendet wird, wie etwa ,,geho-
ren nicht, ,gehdren nur* oder ,,sind
auch®. Deshalb sind derartige Formulie-
rungen auch im Briisseler Zollrat sowie
in der standigen Praxis der Mitgliedstaa-
ten anscheinend stets als Fiktionen ver-
standen worden. — So gesehen miiflte es
in der Tat erstaunlich erscheinen, gleiche
Formulierungen in der jetzt zu behan-
delnden Zusitzlichen Vorschrift zu Ka-
pitel 20 des Gemeinsamen Zolltarifs nur
als Hinweise, als Auslegungsregeln anzu-
sprechen und in ihnen allein widerlegba-
re Vermutungen zu sehen.

Zur Begriindung der zuletzt genannten
Ansicht laf8t sich jedenfalls nicht — wie
es die Kligerin versucht — darauf ver-
weisen, daf$ der Vertrag eine Beriicksich-
tigung der Ziele des Artikels 39 und des
Artikels 110 vorschreibt. Derartige Argu-
mente sind viel zu vage, als daf$ aus ih-
nen konkrete Schlufifolgerungen auf dem
Gebiete des Zolltarifrechts gezogen wer-
den koénnten, auf dem der Gesetzgeber
— wie Bundesregierung und Kommis-
sion iibereinstimmend betonen — grund-
satzlich weitreichende Freiheiten hat. —
Desgleichen ist wohl nichts mit dem kli-
gerischen Hinweis auf verfassungsrechtli-
che Prinzipien zur Zulissigkeit von Fik-
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tionen schlechthin und zu den dabei
nach dem Grundsatz der Verhiltnismai-
Rigkeit zu beachtenden Grenzen anzu-
fangen. Es ist nimlich nicht zu erkennen,
dafl solche Grundsitze gerade auch fiir
das Gebiet des Zollrechts mit seinen be-
sonderen verwaltungsmifliigen und han-
delspolitischen Problemen Geltung bean-
spruchen und daf§ sie insbesondere Ge-
meingut aller Mitgliedstaaten in dieser
Materie wiren.

Umgekehrt kénnen fiir die Auffassung
der Kommission und der Bundesregie-
rung, nach der die Zusitzliche Vorschrift
zum Kapitel 20 eine unwiderlegbare Ver-
mutung enthilt, zumindest noch zwei,
wenn nicht gar drei wichtige Argumente
angefiihrt werden.

So sind einmal die Verhandlungen der
Dillon-Runde im Rahmen des GATT
von Interesse, die sich 1962 in einem Ab-
kommen iiber Zollzugestindnisse und
die Konsolidierung von Zollsitzen nie-
dergeschlagen haben. Diese Verhandlun-
gen wurden gefithrt auf der Grundlage
des Gemeinsamen Zolltarifs in der Fas-
sung der Ratsentscheidung vom 13. Fe-
bruar 1960, d.h. eines Textes, der zu
Kapitel 20 bereits Zusitzliche Vorschrif-
ten mit einem Inhalt enthielt, der dem
heute geltenden entspricht. Dabei ist we-
sentlich, dafl die Vertragspartner der Ge-
meinschaft hinsichtlich der Tarif-Nr.
20.06 die von der Gemeinschaft vorge-
schlagenen Prozentsitze an Zuckergehalt
offenbar ohne weiteres akzeptiert, fiir
den natiirlichen Zuckergehalt also feste
pauschale Werte unterstellt haben. Wi-
ren diese Werte nimlich nicht absolut
gemeint gewesen, so hitten die Partner
der Gemeinschaft — das bringt die Kom-
mission iiberzeugend vor — sicher nicht
auf einen deutlichen entsprechenden

Hinweis verzichtet. — Auflerdem haben
die Vertragspartner — und das ist noch
bezeichnender — einen Vorbehalt zu-

gunsten der Gemeinschaft akzeptiert,
nach dem die Gemeinschaft hinsichtlich
bestimmter Positionen das Recht hat,
iiber die konsolidierten Sitze hinaus eine
zusitzliche Abgabe zu erheben, wenn be-
stimmte  Zuckergehalte iiberschritten
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werden. Auch insofern hat man also
nicht darauf abgestellt, ob es sich um zu-
gesetzten Zucker handelt. Wiirde man
dessen ungeachtet bei der Auslegung des
Gemeinsamen Zolltarifs den Begriff ,,Zu-
satz** wortlich verstehen, so kidme das
der Tatsache gleich, daff die Gemein-
schaft autonom weitergehende Zuge-
stindnisse gemacht hat. Fiir eine derarti-
ge Absicht aber fehlt jeglicher Anhalts-
punkt.

Ein zweites, allerdings weniger bedeutsa-
mes Argument bezieht sich auf die Ent-
stehungsgeschichte des Gemeinsamen
Zolltarifs. Insofern glaubt die Kommis-
sion einen entscheidenden Einfluf8 des
franzosischen Zolltarifs aus dem Jahre
1957 nachweisen zu konnen. In ihm
wurde — soweit es jetzt von Interesse ist
— zwischen  Fruchtkonserven ,sans
sucre ni sirop* und (hoher zu verzollen-
den) Fruchtkonserven ,,dans un liquide
sucré* unterschieden. Dazu galt die Vor-
schrift V zu Kapitel 20 mit bestimmten
Hochstgehalten an Zucker und der An-
weisung ,sans qu’il y ait lieu de recher-
cher Porigine du sucre”. Nach den uns
vorgelegten Dokumenten ist tatsichlich
die Annahme nicht auszuschliefen, man
habe den Gemeinsamen Zolltarif ent-
sprechend ausgestalten und namentlich
die von Experten sorgfiltig ermittelten
Werte hinsichtlich des natiirlichen Zuk-
kergehaltes absolut verstehen wollen.
Wenn im Gemeinsamen Zolltarif gleich-
wohl von Zuckerzusatz gesprochen wird,
so wahrscheinlich in Anlehnung an die
Tarif-Nr. 20.06 des Briisseler Zolltarif-
schemas (wo von Friichten auch mit Zu-
satz von Zucker die Rede ist} und weil es
iiberdies paradox erscheinen konnte, wic
im franzosischen Tarif von ,,Friichten
ohne Zucker* zu sprechen.

Gewichtiger freilich und wahrscheinlich
am bedeutendsten ist ein drittes, zugun-
sten der von der Kommission und der
Bundesregierung vertretenen These vor-
getragenes Argument. Es besagt in sei-
nem Kern, die Annahme, die Zusitzliche
Vorschrift zum Kapitel 20 des Gemeinsa-
men Zollearifs enthalte lediglich eine wi-
derlegbare Vermutung, die den Gegenbe-

weis dafiir zulasse, daf§ einer Ware Zuk-
ker nicht zugesetzt worden ist, miisse in
der Praxis zu vielerlei und groflen
Schwierigkeiten fiihren. — Dazu muf}
man folgendes wissen. Nach dem, was
wir im Verfahren gehdrt haben, scheint
es zwar moglich zu sein, auf dem Wege
der chemischen Analyse den Nachweis
fiir Zuckerzusatz in Fillen zu erbringen,
in denen Zucker zugesetzt wurde, der in
den Friichten natiirlicherweise nicht oder
nur in geringen Mengen vorkommt oder
der Begleitstoffe enthilt (wie z. B. Stir-
kezuckersirup). Es gilt aber zu bedenken,
dafl solche Zusitze selten erfolgen, dafl
sie offenbar ohne praktische Bedeutung
sind. Der in aller Regel zugesetzte ge-
wohnliche Zucker dagegen (Saccharose,
also eine Verbindung aus Dextrose und
Fructose) kann in Fruchtkonserven auf
chemisch-analytischem Wege nicht nach-
gewiesen werden. Den vorgelegten Gut-
achten zufolge zerfillt er nimlich zum
Teil aufgrund der Erwirmung bei der
Konservierung und durch Einwirkung
der Fruchtsiure und vermengt sich so
mit dem natiirlichen Fruchtzucker, daf3
eine Unterscheidung von diesem, in
wechselnden Mengenverhiltnissen vor-
kommenden Fruchtzucker nicht mehs
getroffen werden kann. Ein Nachweis
von Zuckerzusatz kénnte hier also nur
in der Form gefithrt werden, daf$ der Ge-
samtzuckergehalt einer Fruchtkonserve
verglichen wird mit dem in den betref-
fenden Friichten normalerweise anzutref-
fenden Zuckergehalt. Dies wiirde jedoch
nicht nur zu problematischen Ermittlun-
gen hinsichtlich des natiirlichen Zucker-
gehaltes notigen, fiir den anscheinend ei-
ne betrichtliche Schwankungsbreite gilt,
je nach Fruchtsorte, nach Erntejahr,
nach Anbaugebiet, nach Erntezeitpunkt
und nach der Art der Zubereitung (Kon-
servierung unter Wasserzusatz oder un-
ter Wasserentzug). Als zugesetzter Zuk-
ker konnte auflerdem nur gelten, was
iiber einer obersten Erfahrungsgrenze
liegt. Es wiren also Manipulierungsmég-
lichkeiten gegeben und es kdnnte in vie-
len Fillen der zugesetzte Zucker nicht
erfafit werden. — Wollte man in Fr-
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kenntnis dieser Probleme auf andere Be-
weismittel, den sogenannten administra-
tiven Beweis, ausweichen, so wiren dic
Schwierigkeiten in aller Regel noch gro-
fer. Insofern hat sich die Kligerin fiir
ihren Fall auf die Herkunft der einge-
fithrten Ware aus Spanien und die Tatsa-
che berufen, daff die importierte Apriko-
senpulpe in Dosen iiber 4,5 kg verpackt
gewesen sei. Das erlaube die sichere Fest-
stellung, dafl es sich um ein typisches
Halbfertigfabrikat ohne Zuckerzusatz
gehandele habe. Nun haben wir zwar
derartige Feststellungen im Rahmen des
Vorlageverfahrens nicht zu treffen (sie
sind — wenn es darauf ankommt — im
Ausgangsrechtsstreit vorzunehmen). An-
zumerken ist aber doch, daf kaum aus-
reichend erscheint, was die Kliagerin zu
der Behauptung vorgebracht hat, es han-
dele sich um typische Halbfertigerzeug-
nisse, fiir die ein Zuckerzusatz wirt-
schaftlich nicht sinnvoll sei. Anders
kénnte es sich allenfalls mit ihrem Hin-
weis auf eine einschligige Exportverord-
nung des spanischen Handelsministeriums
verhalten, die anscheinend — was den
natiirlichen Zuckergehalt von Apriko-
senpulpe und den Zuckergehalt von
Fruchtkonserven angeht — die Einhal-
tung gewisser Minimalerfordernisse vor-
schreibt und eine Exportkontrolle vor-
sicht. — Indessen wire es sicher ver-
kehrt, .die Losung des aufgeworfenen
grundsitzlichen Problems allein unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des
im Ausgangsverfahren zur Debatte ste-
henden Falles zu suchen. Die jetzt zu be-
handelnden zusitzlichen Vorschriften
gelten ja nicht nur fiir die von der Klige-
rin eingefilhrten Erzeugnisse und nicht
nur fiir das in diesem Fall in Betracht
kommende Exportland. Weitet man aber
— was notwendig erscheint — die Be-
trachtung aus, so zeigt sich die Proble-
matik der Zulassung des administrativen
Beweises (ganz abgesehen davon, dafl er
in rasch abzuwickelnden Zollverfahren
ohnehin einen Fremdkérper darstellt) in
threr ganzen Schirfe. Grundsitzlich
stiinde man vor der Wahl, in der Beweis-
praxis streng oder grof8ziigig zu verfah-
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ren. Wiirde man streng vorgehen, was
der Begriff ,,Beweis* an sich nahelegt, so
kime es in vielen Fillen sicher zu einer
ertheblichen Beeintrichtigung des Han-
delsverkehrs. Wiirde man in der Zulas-
sung von Beweismitteln dagegen einen li-
beralen Standpunkt einnehmen, so
brichte dies die Gefahr mit sich, daff die
gesetzgeberische Absicht, Friichte mit zu-
gesetztem Zucker in jedem Fall einem
hoheren Zoll zu unterwerfen, nicht aus-
reichend verwirklicht wiirde. Das zeigt
sich namentlich, wenn man — was die
Klagerin fiir richtig hilt und was auch
ein Erlaff des Bundesfinanzministeriums
vom 8. Juli 1971 angeordnet hat — le-
diglich auf Erklirungen des Importeurs
oder des Herstellers bzw. auf Exportzer-
tifikate des ausfithrenden Landes abstel-
len wiirde. Bei der Vielzahl der in Be-
tracht kommenden Linder mit ihrer un-
terschiedlichen Verwaltungsstruktur und
verschiedenartig entwickelten Kontroll-
moglichkeiten sowie bei der Vielzahl der
am Handel beteiligten Firmen wire so
offensichtlich die Méglichkeit des Mif3-
brauches in weitem Umfang eréffnet. —
Endlich darf auch nicht vergessen wer-
den, dafd eine derartige Beweispraxis zu
einer von Land zu Land erheblich diver-
gierenden  Beweiswiirdigung  fithren
konnte, eine Vorstellung, die mit dem
Prinzip der Einheitlichkeit des Gemein-
samen Marktes sicher nicht in Einklang
stiinde.

So gesehen ist die Schlufolgerung tat-
sichlich nicht von der Hand zu weisen,
es konne schwerlich die Absicht des Ge-
setzgebers gewesen sein, dem in der Zu-
siatzlichen Vorschrift Nr. 2 zum Kapitel
20 des Gemeinsamen Zolltarifs verwen-
deten Begriff ,,gelten einen anderen
Sinn beizulegen, als er ihn in anderen
Teilen des Zolltarifes hat, und hinter
ihm lediglich eine widerlegbare Vermu-
tung zu erblicken.

Nun bleibt freilich, ehe diese Erkenntnis
definitiv festgehalten werden kann, noch
ein von der Kligerin vorgebrachtes Ge-
genargument — und in ihren Augen ge-
wif$ nicht das am wenigsten wichtige —
zu behandeln, Es bezieht sich auf die
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Ratsverordnung Nr. 865/68, nach der
auf Verarbeitungserzeugnisse mit Zuk-
kerzusatz Abschopfung zu erheben ist,
und auf die dazu getroffenen Feststellun-
gen des Urteils 3/71. In diesem Urteil
wurde bekanntlich ausgesprochen, Arti-
kel 2 der Verordnung Nr. 865, der der
Zusitzlichen Vorschrift zu Kapitel 20
des Gemeinsamen Zolltarifs entspricht,
enthalte nur eine widerlegbare Vermu-
tung; er lasse also den vom Importeur zu
erbringenden Gegenbeweis zu, daf§ der
eingefiihrten Ware kein Zucker zugesetzt
worden sei. Wenn dies richtig ist — so
meint die Kligerin — konne fiir die In-
terpretation der Zusatzlichen Vorschrift
zum Kapitel 20 logischerweise nichts an-
deres gelten.

Dazu muff man einriumen, daf3 es zwei-
fellos nicht als gliicklich und der Rechts-
klarheit dienend angesehen werden
kann, wenn im wesentlichen gleichlau-
tende Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts unterschiedlich interpretiert wer-
den. Deshalb hilt ja auch die Kommis-
sion prinzipiell dafiir, der Gerichtshof
solle auf die erwihnte Rechtsprechung
zdriickkommen und sie einer Uberprii-
fung unterziehen.

Indessen erscheint diese an sich sauberste
Losung, auch wenn man die bisherigen
Ausfithrungen fiir fundiert halt, nicht
unausweichlich. Es laft sich nimlich der
Standpunkt vertreten, die Probleme des
jetzigen Falles (Zolltarifierung) seien lo-
gisch von denen der Rechtssache 3/71
(Abschopfungserhebung) zu trennen, das
Urteil 3/71 prijudiziere den gegenwirti-
gen Fall nicht notwendig, und es sei in-
folgedessen bei einer abweichenden Ent-
scheidung keineswegs ein unertriglicher
Widerspruch gegeben. — Dazu mufl
man sich zunichst vor Augen halten,
daf die erwihnte Zusitzliche Vorschrift
nicht durch die Verordnung Nr. 865 in
den Zolltarif eingefiihrt worden ist, daff
sie vielmehr schon vorher in ihm enthal-
ten war. Weiterhin muff man sich klar-
machen, daf§ das Urteil 3/71 ergangen ist
im Hinblick auf den Wortlaut des Arti-
kels 2 der Verordnung Nr. 865, die dazu
gegebene ausdriickliche Begriindung so-

wie das eindeutige Ziel der Handelsrege-
lung, lediglich zugesetzten Zucker, nicht
aber den in den Friichten enthaltenen
Naturzucker einer Abschépfung zu un-
terwerfen. Im Zollrecht gilt dagegen of-
fensichtlich nicht dieselbe Finalitit; hier
ist der Gesetzgeber — wie ich schon sag-
te — wesentlich freier. Somit steht tat-
sichlich der von der Kommission hilfs-
weise vorgetragenen Annahme nichts im
Wege, es seien die Marktordnungsvor-
schriften vom Tarifrecht, von den Pro-
blemen der Tarifierung unabhingig. Da-
fiir 148t sich sogar auf Feststellungen des
Urteils 3/71 verweisen, die besagen, ,,die-
se in eine Zollverordnung aufgenomme-
ne Bestimmung (nimlich die Zusitzliche
Vorschrift Nr. 2 zum Kapitel 20 des Ge-
meinsamen Zolltarifs) kann die Veranla-
gungsgrundlage einer Agrarabschopfung
nicht dndern, zumal Artikel 9 Absatz 2
der Verordnung Nr. 865/68 nur fiir die
Tarifierung der unter diese Verordnung
fallenden Waren auf sie verweist*.

Das bedeutet insbesondere, daff dann,
wenn Tarifierungsiiberlegungen zur An-
wendung einer Position mit dem Zeichen
Ab (= Abschépfung) fiihren, nicht not-
wendig auch Abschépfung erhoben wer-
den mufl. Das Zeichen Ab hat vielmehr
— richtig verstanden — lediglich den
Charakter eines Hinweises im Sinne der
Allgemeinen Vorschriften B S des Gemein-
samen Zolltarifs. Letztlich ist demnach
den zu beriicksichtigenden Marktord-
nungsvorschriften zu entnehmen, ob die
Voraussetzungen fiir die Erhebung einer
Abschopfung (die ja auch von der Preis-
situation abhingt) gegeben sind.

Lassen sich aber auf diese Weise die mit
dem Urteil 3/71 zusammenhingenden
Probleme meistern, so steht der Ansicht
tatsiachlich nichts im Wege, die Zusitzli-
che Vorschrift Nr. 2 zum Kapitel 20 des
Gemeinsamen Zolltarifs enthalte eine Le-
galdefinition bzw. eine Fiktion chne die
Moglichkeit des Gegenbeweises. — In
diesem Sinne ist folglich auf die erste
Frage des Finanzgerichts Hamburg zu
antworten.

2. Da die zweite Frage nur fiir den Fall
der Verneinung der ersten Frage gestellt
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worden ist, verlangt sie nach dem, was
ich bisher ausgefiihrt habe, an sich keine
Untersuchung. Ich will aber doch, falls
der Gerichtshof den von mir zur. ersten
Frage entwickelten Standpunkt nicht
teilt, hilfsweise auch zur zweiten Frage
einige Bemerkungen vortragen. — Mit
der zweiten Frage erkundigt sich das Fi-
nanzgericht bekanntlich danach, ob die
wiederholt schon erwihnte Zusitzliche
Vorschrift im Hinblick auf die Tarifstelle
20.06 BIl c so zu verstehen ist, dafd ho-
herer Zoll nur bei tatsichlichem Zucker-
zusatz fillig ist, daf$ aber bei den unter
die Tarifstellen 20.06 BIla6bb und
20.06 BIl c1 aa des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fallenden Friichten mit einem Zuk-
kergehalt von mehr als 9 Gewichtshun-
dertteilen der Importeur den Eigenzuk-
kergehalt zu beweisen hat. — Dazu ist
folgendes zu sagen.

Zunichst einmal geht es im Grunde
wohl um den Nachweis dafiir, dafd die in
Frage kommende Ware nur Eigenzucker
enthilt. Insofern kann ich auf die Aus-
fithrungen des Urteils 3/71 verweisen. —
Sodann ist meines Erachtens nicht zwei-
felhaft, daff im Falle der Annahme, die
Zusartzliche Vorschrift enthalte nur eine
Tarifierungsvermutung, der erforderliche
Gegenbeweis vom Importeur zu erbrin-
gen ist. Dabei diirfte die Feststellung der
Kligerin keine Zustimmung verdienen,
es sei, weil die Zollverwaltung grund-

sitzlich die Beweislast fiir die angewand-
te Tarifstelle trage, auf die Vermutung
nur unter bestimmten Umstinden, in
Ausnahmefillen zuriickzugreifen, nicht
aber dann, wenn es an echten Zweifeln
am Naturzuckergehalt fehle (wie im Fall
der Einfuhr von Aprikosenpulpe aus
Spanien). Die Zusitzliche Vorschrift
mufl vielmehr zumindest dahin verstan-
den werden, daf8 fiir die Zollverwaltung
die Feststellung des Zuckergehaltes aus-
reicht und dafl schon bei Uberschreiten
der in der Zusitzlichen Vorschrift ge-
nannten Werte der Gegenbeweis fillig
ist. — Welche Beweismittel schliefflich
bei dieser Auslegung der Zusitzlichen
Vorschrift in Betracht kommen, kann
erschopfend wohl nicht erkliart werden.
Grundsitzlich 14t sich mit der Kom-
mission nur sagen, daf§ es sich um echte
Beweise handeln mufS, die verniinftige
Zweifel ausschlieflen, daf$ also eine harte
Beweisregelung und nicht lediglich eine
Glaubhaftmachung zu gelten hat. Allein
so erscheint gewihrleistet, daff die Ge-
meinschaftsregeln  korrekt angewandt
werden und daff wesentliche Interessen,
auch Marktordnungsinteressen, nicht in
Gefahr geraten.

Damit diirfte auch die Antwort auf die
zweite Frage feststehen, wenn ihre Be-
handlung nach den Untersuchungen der
ersten Frage iiberhaupt fiir notwendig
befunden werden sollte.

3. Fiir die Schlufantrige fasse ich nach alledem meine Ansicht wie folgt

zusammen:

a) Die Tarifstelle 20.06 B II a 6 bb des Gemeinsamen Zolltarifs muf§ in Ver-
bindung mit der Zusitzlichen Vorschrift Nr. 2 zu Kapitel 20 so ausgelegt
werden, daf§ andere Friichte als Ananas und Weintrauben der Tarif-Nr.
20.06 mit einem nach der Zusitzlichen Vorschrift Nr. 1 zu Kapitel 20
ermittelten Zuckergehalt von mehr als 9 aber weniger als 13 Gewichts-
hundertteilen, ohne Riicksicht darauf, ob ihnen Zucker zugesetzt worden
ist, dem hoheren Zollsatz fiir Friichte mit zugesetztem Zucker unterliegen.

b) Sieht man in der erwihnten Zusitzlichen Vorschrift nur eine widerlegbare
Vermutung, so folgt daraus, da der Importeur bei Uberschreiten der in
der Vorschrift genannten Prozentsitze einen klaren Nachweis dafiir zu
fithren hat, daf die Importware nur Eigenzucker enthilt.
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