CUSTOM MADE COMMERCIAL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 8. marts 1994~

Hy. prasident,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. I denne przjudicielle sag har Bundesge-
richtshof forelagt en razkke prajudicielle
sporgsmil om fortolkningen af to betyd-
ningsfulde  bestemmelser 1  Bruxelles-
konventionen, nemlig artikel 5, nr. 1, om
opfyldelsesvarrnetinget og (eventuelt) arti-
kel 17 om vernetingsaftaler. Efter de oplys-
ninger, Bundesgerichtshof har givet, skal de
to bestemmelser bringes i anvendelse enten
1 1978-affattelsen eller 1 1982-affattelsen (der
er den samme).

2. Spergsmédlene er blevet rejst under
behandlingen af en sag, Stawa Metallbau
GmbH har anlagt ved retten pa sit hjemsted i
Biclefeld mod en medkontrahent, Custom
Made Commercial Ltd, London. Under
sagen kraver sagsogeren Custom Made
Commercial tilpligtet at betale (en del af)
vederlaget for nogle dere og vinduer,
sagsogeren har fremstillet.

* Originalsprog: tysk.

3. Produkterne var bestemt til et bygnings-
kompleks i London, og vederlaget var aftalt 1
engelske pund. Den kontrake, der 13 til grund
tor kravet, var den forste, parterne havde
indgdet med hinanden. Den blev indgiet
mundtligt den 6. maj 1988 i London efter
torhandlinger, der var blevet fort pd engelsk.

4. Sagsegeren bekrzftede kontraktindgiel-
sen ved en skrivelse af 9. maj 1988. I skrivel-
sen, der var pi engelsk, hed det bl. a.:

»We refer to our meeting on May 6th and
confirm your order for the manufacturing of
windows and doors for the Project ’Cran-
brook Estate’, subject to our terms of sale
and supply ...«

5. Som bilag til skrivelsen var for ferste gang
vedlagt sagsegerens almindelige forretnings-
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betingelser, som var affattet pd tysk. I betin-
gelsernes § 8 hedder det:

»§ 8:Vearneting

Opfyldelsessted og verneting for samtlige
tvister, der mitte opstd mellem parterne i
anledning af kontraktforholdet er — for si
vidt keberen er handlende, en offentligretlig
juridisk person eller et szrligt offentligretligt
forvaltningssubjeke — Bielefeld.«

6. Sagsegte rejste ikke indsigelse mod forret-
ningsbetingelserne.

7. Bundesgerichtshof har lagt til grund, at
kontrakten er undergivet den uniforme lov
om internationale losorekeb, der er knyttet
som bilag til Haager-konventionen af 1.
juli 1964 om indferelse af den uniforme
kobelovl. I henhold tl den uniforme
kebelovs artikel 59, stk. 1, forste led — som
er den bestemmelse, der konkret finder
anvendelse — er opfyldelsesstedet for for-
pligtelsen til at betale kobesummen sxlgerens
forretningssted eller, i mangel heraf, hans
faste bopzl.

forst opniede en udeblivelsesdom ved Land-
gericht Bielefeld, hvorved der blev givet
medhold i kravet. Efter genoptagelse pé
sagsogtes begering antog Landgericht sagen
til realitetsbehandling ved en mellemdom,
som blev anket til Oberlandesgericht Hamm.
Oberlandesgericht  stadfzstede  dommen,
Med hensyn til spergsmilet om de tyske
domstoles internationale kompetence hen-
holdt Oberlandesgericht sig til Bruxelles-
konventionens artikel 5, nr. 1, idet retten
fandt, at opfyldelsesstedet i denne konven-
tionsbestemmelses forstand var sagsegerens
hjemsted, jf. den uniforme kobelovs
artikel 59.

9. Oberlandesgericht Hamm’s dom blev ved
revisionsanke indbragt for Bundesgerichts-
hof, som har forelagt Domstolen felgende
sporgsmal til przjudiciel afgerelse:

»1) a) Skal opfyldelsesstedet efter konventio-
nens artikel 5, nr. 1, ogsd bestemmes
i henhold til den materielle lov, der er
anvendelig pd den omtvistede for-
pligtelse 1 medfor af lovkonfliktreg-
lerne ved den ret, sagen er indbragt
for, nar der er tale om en sag anlagt
af en leverander mod en kunde i

8. Med hensyn til sagens forleb for de nati-
onale retsinstanser bemerkes, at sagsogeren

1 — United Nations Treaty Series, bind 834, s. 107 ff.
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henhold-til-en-bearbejdelseskontrake
(varkslejekontrakt) med krav om
betaling af vederlaget, nir denne
kontrakt efter lovkonfliktreglerne
ved den ret, sagen er indbragt for,
er undergivet den internationale
kaberet, og nir opfyldelsesstedet for
forpligtelsen til at betale vederlaget
ifelge disse regler er den sagsogende
leverandars forretningssted?
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b) Saifremt Domstolen besvarer
spergsmal 1) a) benagtende:

Hvorledes skal opfyldelsesstedet
efter konventionens artikel 5, nr. 1,
bestemmes 1 et sidant tilfzlde?

2) Séfremt de tyske retters internationale
kompetence  ifglge  besvarelsen  af
sporgsmil 1) a) og b) ikke kan stottes pd
konventionens artikel 5, nr. 1:

a) Kan en aftale om retternes kompe-
tence i medfer af konventionens arti-
kel 17, stk. 1, andet punktum, 3.
alternativ, 1 1978-affattelsen da gyl-
digt komme i stand ved, at en 3)
leverander efter en mundtligt indgdet
aftale  skriftligt  bekrafter kon-
traktens indgdelse over for kunden
og for forste gang vedlaegger denne
skriftlige  bekraftelse almindelige
forret-ningsbetingelser, som indehol-
der en varnetingsklausul, nir kunden
ikke gor indsigelse mod varne-
tingsklausulen, nir der pd kundens
hjemsted ikke findes nogen szdvane,
hvorefter en manglende reaktion p3
en sidan skrivelse skal anses for et
samtykke til varnetingsklausulen,
nir kunden heller ikke har kendskab

b

~

til en sidan szdvane, og nar der er
tale om den forste forretnings-
forbindelse mellem parterne?

Safremt Domstolen besvarer sporgs-
mél 2) a) bekraeftende:

Gezlder dette ogsd, nar de alminde-
lige forretningsbetingelser, der inde-
holder en varnetingsklausul, er
affactet pAd et andet sprog end
forhandlings- og kontrakesproget,
som kunden ikke har kendskab til,
og nér der i den pa forhandlings- og
kontraktsproget affattede skriftlige
bekraftelse under ét henvises til de
vedlagte almindelige forretningsbe-
tingelser, men ikke specielt til var-
netingsklausulen?

Safremt Domstolen besvarer sporgs-
mélene 2) a) og b) bekrafrende:

Er konventionens artikel 17 til hinder
for, at det — hvis de almindelige for-
retningsbetingelser  indeholder  en
varnetingsklausul, som opfylder kra-
vene til en gyldig varnetingsaftale efter
denne bestemmelse — desuden efter
den nationale materielle lov, der fin-
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der anvendelse i medfer af lovkon-
fliktreglerne ved den ret, sagen er ind-
bragt for, efterpraves, om var-
netingsklausulen gyldigt er blevet en del
af kontrakten?«

B — Stillingtagen

Sporgsmal 1

10. I — Konventionens artikel 5, nr. 1, som
Domstolen skal fortolke for at kunne
besvare Bundesgerichtshof’s forste sporgs-
mal, indeholder folgende bestemmelse:

»En person, der har bopzl pi en kontrahe-
rende stats omrade, kan sagseges 1 en anden
kontraherende stat:

1)1 sager om kontraktforhold, ved retten pa

fremgdr af udrtalelserne 1 foreleg-
gelseskendelsen — begrebet »det sted, hvor
... [forpligtelsen] .. er opfylde eller skal
opfyldes«. Nzrmere bestemt ansker Bundes-
gericheshof oplyst, om betydningen af begre-
bet — kort udtrykt »opfyldelsesstedet« — i
et tilfzlde som det foreliggende skal bestem-
mes »1 henhold til den materielle lov, der er
anvendelig pd den omtvistede forpligtelse i
medfar af lovkonfliktreglerne ved den ret,
sagen er indbragt for«. I benzgtende fald
onsker Bundesgerichtshof oplyst, pd hvilken
(anden) made opfyldelsesstedet skal bestem-
mes i et sddant tilfzlde.

12. IT — Med henblik p3 lasningen af disse
problemer finder jeg det vazsentligt at
redegore nzrmere for deres baggrund —
nemlig forméalet med konventionens arti-
kel 5, nr. 1 — for begrebets oprindelse og
dets placering i Bruxelles-konventionen og
for Domstolens praksis med hensyn til
begrebet.

13. 1. Med hensyn til spergsmilet om for-
mélet med artikel 5, nr. 1, fremgdr det af
Jenard-rapporten 2, at det talte for at optage
specielle kompetenceregler i konventionen,

det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til
grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyl-
des ..«

11. Det led i denne bestemmelse, der interes-
serer Bundesgerichtshof, er — som det
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»at der er en snzver forbindelse mellem en
retstvist og den ret, der er kompetent il at
afgere denc,

2 — EFT 1979 C 59, s. 1, citeret fra s. 22, 2. spalte, andetsidste
afsnit.
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14. Specielt med hensyn tl artikel 5, nr. 1,
opregnes der i Jenard-rapporten nogle
tilfzlde, der skal tjene til at anskueliggore
denne interesse i et varneting p opfyldelses-
stedet:

»Opfyldelsesstedets varneting er af serlig
betydning ved sager om inddrivelse af hono-
rarer: Kreditor har valget mellem retterne i
den stat, hvor skyldneren har bopzl, og den
ret i en anden stat, 1 hvis retskreds ydelsen er
erlagt, navnlig sifremt betalingsforpligtelsen
efter den anvendelige lovgivning skal opfyl-
des pid det sted, hvor tjenesteydelsen er
prasteret. Dette varneting er ogsa nytugt,
safremt syns- og skansforretninger eller vid-
neforklaringer er nedvendige.« 3

15. Denne opfattelse af formilet med arti-
kel 5, nr. 1, har Domstolen udtrykkeligt til-
sluttet sig. I Tessili-dommen * udrtales det
herom med hensyn til valgmuligheden mel-
lem de specielle varneting i henhold til arti-
kel 5:

»Denne valgmulighed er under hensyntagen
til en hensigtsmessig pikendelse af tvisten
optaget i konventionen, fordi der i visse
velafgreensede tilfxlde bestir en swrlig
snzver tilknytning mellem en tvist og den
ret, som denne tvist kan indbringes for.« 5

3 — Jenard-rapporten, s. 23 og 24 (jf. fodnote 3).
4+ — Dom af 6.10.1976, sag 12/76, Tessih mod Dunlop, Sml.
5. 1473,

5 — Pramis 13.

16. Sagt med andre ord — i generaladvokat
Mancini’s formulering — antages det, nir
denne opfartelse legges til grund, at retten pa
opfyldelsesstedet »p4 grund af sin nzre geo-
grafiske tilknytning [vicinanza fisica] til det
omtvistede retsforhold er den, der bedst er 1
stand til at afgere sagen med fuldt kendskab
til de faktiske omstzndigheder« .

17. Til tider er der dog givet udiryk for en
anden opfattelse af formalet med artikel 5,
or. 1.

18. Saledes opfatter nogle — med forskellig
begrundelse — opfyldelsesvarnetinget som
et led i et system, hvori fordele og risici pa
vernetingsomridet fordeles retferdigt mel-
lem sagsogeren og sagsegte 7. Fortalerne for
denne opfattelse soger pd dette grundlag —
med helt forskellige resultater — at give kon-
ventionens artikel 5, nr. 1, et indhold, som
danner modvegt til bestemmelsen 1 konven-
tionens artikel 2 8.

19. Hertil skal jeg bemarke, at en retferdig
fordeling i den navnte forstand absolut er et
legitimt formal. Ogsd konventionens forfat-
tere har efter alt at domme villet legge

6 — Forslag ul afgorelse, fremsat den 1.2.1983 i sag 34/82, Peters
mod ZNAV, Sml. s. 1005, jf. s. 1010.

7 — Jf. f.cks. Schack, Der Exfullungsort im deutschen, ausland:-
schen nund wmternationalen Prwvat- und Zivilprozefivecht,
Frankfurt 1985, margennr. 144 ff. samt 207 og 218, og Spel-
lenberg, Praxis des internationalen Privat- und Verfabrens-
rechts, 1981, 5. 75 og 76 f.

8 — Jf. ogsi Geimer, Praxis des mterationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts, 1986, s. 85 og 87.
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betragtninger af denne karakter til grund °.
Det fremgdr dog af de citerede passager i
Jenard-rapporten, at deres udgangspunke har
varet en forestilling om, at artikel 5, nr, 1,
netop er i overensstemmelse med princippet
om en »retferdig fordeling<, fordi bestem-
melsen er berettiget af objektive grunde, som
har sammenhang med den konkrete retst-
vist 10,

20. Det méd dog antages at vere tvivlsomt,

om en sidan forestilling — inden for hele
bestemmelsens anvendelsesomride — kan
holde stand over for en  kritisk

efterprovelse 1. Der er imidlertid tale om en
grundleggende retspolitisk afgerelse, som
Domstolen ma respektere, og den ber derfor
ikke gore forseg pi systematisk at definere
formalet med artikel 5, nr. 1, ud fra sine egne
»retferdigheds«forestillinger. P4 dette punkt
gar Domstolen i evrigt serlig forsigtigt til
varks. Kun i sager om arbejdsretsforhold —
der er praget af arbejdsforholdenes serlige
sociale betydning — har Domstolen lagt
vgt pd hensynet til at beskytte den svageste
part og da kun som et supplement til sine
udtalelser om sagens tilknytning til en
bestemt retsinstans 12,

21. Jeg kan heller ikke tilslutte mig den
opfattelse, at artikel 5, ar. 1, er begrundet i,
at skyldneren skal »svare for sig« pa det sted,
hvor han materielretligt skal erlegge sin
ydelse 3. Denne opfattelse synes at bero p4,
at den potentielle sagsegte ved kontrakten
har pitaget sig at erlegge en ydelse pa et
bestemt sted og derfor ogsd mi acceptere at
blive sagsegt pa samme sted. Til imadegielse
af denne opfattelse mi der henvises til, at det
materielretlige ydelsessted, for si vidt det er
fastlagt ved lov, ikke tillader, at man drager
en sidan konsekvens, som i evrigt — i
tilfzlde som det foreliggende — er si meget
mere tvivlsom. Det materielle opfyldelsessted
for pengeforpligtelser indebzrer i de fleste
tilflde 14 kun en bestemmelse af, hvorledes
de risici og byrder, der er forbundet med
pengeoverfarsler, skal fordeles, idet det ma
bemerkes, at ridigheden over penge ikke
beror pi ydelsesstedet. Det ses ikke, hvad
denne rent skonomiske risikofordeling har
at gore med sporgsmalet om, hvorvide skyld-
neren mi acceptere at blive sagsogt af for-
dringshaveren pé det ene eller det andet sted.

22. 2. Herefter skal jeg gd over til at
behandle begrebet »opfyldelsessted«, dvs. det
sted, konventionens forfattere har antaget

9 — Jf. bemarkningerne i Jenard-rapporten (se fodnote 2) med
hensyn til sporgsmalet om et varneting pa indgielsesstedet,
s. 23, andetsidste afsnit.

10 — Jf. dom af 17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml. I, s. 3967,
prazmis 11, 12 og 13.

11 — Jf. Schack, a. st., margennr. 146 og 353.

12 — Jf. folgende domme, der alle angir sagsforhold forud for
andringen af konventionen ved San  Sebastian-
konventionen (EFT 1989 L 285): dom af 26.5.1982,
sag 133/81, Ivenel mod Schwab, Sml. s. 1891, prazmis 16, af
15,2.1989, sag 32/88, Six Constructions mod Humbert, Sml.
s. 341, pramis 14, jf. pramis 13, og af 13.7.1993, sag
C-125/92, Mulox mod Geels, Sml. I, s. 4075, prazmis 18.
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som udtryk for en nar tilknytning til en
bestemt ret inden for anvendelsesomridet for
artikel 5, nr. 1.

13 — Geimer/Schiitze, Internationale Urteilsanerkennung, bind
1, 1. del, Miinchen, 1983, 5. 553.

14 — Pa dette punkt danner tysk ret en undtagelse, idet der son-
dres mellem sporgsmal om opfyldclsesstedet og spergsmal
om, hvem der barer risikoen, jf. BGB § 270, sxtlig stk. 4.
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23. Begrebet opfyldelsessted har sin oprin-
delse i den materielle rer.

24. P4 dette omride er opfyldelsen en hand-
ling, hvorved den skyldige ydelse erlegges til
fordringshaveren, hvis krav dermed opheorer.
Hyvis kravet beror pa aftale — kun i s& fald
kan det falde ind under artikel 5, nr. 1 —
indebarer »opfyldelse« desuden, at et af de
mal, parterne har opstillet for aftalen, er rea-
liseret, 1 hvert fald hvis der er tale om et krav
pi en af de to (udvekslede) hovedydelser.

25. Opfyldelsesstedet vil hermed, som opfyl-
delsens stedlige dimension, kunne bestemmes
som det sted, hvor fordringshaverens krav
opherer som folge af, at skyldneren erlegger
sin ydelse, og — for s3 vidt angdr hovedydel-
serne — som det sted, hvor aftalens formail
helt eller delvis realiseres.

26. Der mi imidlertid tages to forbehold,
hvis man ensker at drage en sidan slutning.
For det forste giver den ikke et korreke bil-
lede af formilet med de materielle bestem-
melser om opfyldelsesstedet. Disse bestem-
melser skal ikke alene konkretisere parternes
forpligtelser i tilfalde, hvor der ikke er truf-
fet aftale herom, men skal ogsi indbyrdes
afgranse parternes ansvarsomrader, nemlig
hvis aftaleforholdet ikke afvikles normalt 15,

15 — Schack, a. st. (if. fodnote 7), margennr. 10.

Alt efter, hvilken aftaleforpligtelse der er tale
om, ligger hovedvagten snart pa det ene og
snart pa det andet formdl. Hvad angir for-
pligtelsen til at betale et aftalt vederlag tjener
fastleggelsen af opfyldelsesstedet, som alle-
rede nxvnt, i allerforste rakke til at fordele
risikoen. Dette gzlder ogsé for den bestem-
melse 1 den uniforme keobelovs artikel 59,
stk. 1, der finder anvendelse i denne sag, og
hvori keberens forpligtelse til at betale
kobesummen udformes som en »bringe-
skyld«. Baggrunden herfor er, at en penge-
skyldner m3 bare risikoen for, at betalings-
formidlingen fungerer normalt e,

27. For det andet ma det praciseres, at ste-
det for opfyldelseshandlingen og for opfyl-
delsesresultater kan vare forskellige inden
for rammerne af denne afgransning af
ansvarsomraderne. Som eksempel herpd kan
nevnes den uniforme kebelovs artikel 19,
stk. 2, hvorefter levering sker ved overgivelse
af varen til fragtfereren for videre befordring
til keberen, hvis aftalen medferer en forsen-
delse af varen, og leveringsstedet ikke er
aftalt. Formélet med aftalen — forstiet som
det forhold at kaberen swttes i besiddelse af
varen — realiseres siledes forst, nir keberen
modtager varen. Derimod opherer sxlgerens
forpligtelse, allerede nir varen forskriftsmas-
sigt er overgivet til fragtfereren (jf. ogsi den
uniforme kebelovs artikel 97, stk. 1, og arti-
kel 96).

16 — Dolle, Kommentar zum  Embetlichen  Kanfrecht,

Miinchen, 1976, artikel 59, margennr. 7.
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28. Det bemzrkes endvidere, at enhver afta-
leforpligtelse kan have sit eget opfyldelses-
sted efter materiel ret. Det er derfor iklce
udelukket, at to forpligtelser i henhold til
den samme aftale har forskelligt opfyldelses-
sted, ogsd selv om forpligtelserne rent
gkonomisk er nert sammenhzngende.

29. 3. Som resultat af det hidtil anferte mi
det konstateres, at der pi et materielretligt
begreb stottes et varneting, som er berettiget
af processuelle grunde, nemlig sagens nare
tilknyining til en retsinstans.

30. I det foreliggende tilfzlde er dette
spendingsforhold  serlig  3benbart. Til
godtgerelse heraf er det, som allerede pavist,
tilstrekkeligt at henvise til, at den uniforme
kabelovs artikel 59, stk. 1, 1 hvert fald under
de vilkdr, hvorpd betalingsformidlingen fin-
der sted pd nuverende tidspunkt, i1 forste
rekke tjener til at fordele risikoen.

31. For jeg gir over til at omtale Domstolens
praksis, onsker jeg med udgangspunkt i
denne konstatering at gere op med en mis-
forstielse, som en overfladisk lesning af
forelzggelseskendelsen kunne give anledning

sagsegerens bopal eller forretningssted. En
sadan betznkelighed wville kun kunne
begrundes, hvis man af konventionen udledte
en almindelig »antipati« mod et varneting pi
sagsogerens bopzl eller forretningssted og
gjorde detcte til et kriterium for en eventuel
korrektion af det resultat, fortolkningen
forer til. Det mi dog erkendes, at konventi-
onen i artikel 2 gar verneting pa sagsagtes
bopel til hovedreglen og i artikel 3 erklerer
en rxkke nationale regler for uanvendelige,
som kunne fore til verneting pi sagsegerens
hjemsted 7. Det kan heller ikke bestrides, at
der i konventionen — nir disse bestemmel-
ser tages i betragtning og med undtagelse af
de udtrykkeligt fastsatte tilfelde — klart
tages afstand fra at tildele kompetencen til
retterne pa sagsegerens bopel 18, Imidlertid
er sddanne »undragelser« pi de 1 artikel 5 ff.
opstillede betingelser alt andet end sjzldne.
Dette fremgar tydeligt af artikel 13 og 14 om
kompetencen i sager om forbrugerkontrak-
ter, og ogsa varnetinget 1 henhold il arti-
kel 5, nr 3 (retten p3 det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foreglet, i sager om erstat-
ning uden for kontrakt) kan efter om-
steendighederne fore til et varneting pi
sagsogerens bopzl. Det er derfor ikke beret-
tiget at drage slutninger til stotte for et
bestemt fortolkningsresultat af en starre eller
mindre »antipati« i konventionen mod et
varneting pd sagsagerens bopzl,

til

32, Mere nejagtigt udtrykt mener jeg, at
sammenkadningen af konventionens arti-
kel 5, nr., 1, med den uniforme kebelovs arti-
kel 59, stk. 1, er problematisk, men ikke kun
fordi der dermed etableres et verneting pi
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33. Den eneste overbevisende konklusion,
der kan drages af opbygningen af bestem-

17 — Jf. dom af 11.1.1990, sag C-220/88, Dumez France og Tra-
coba, Sml. 1, s. 49, premis 16.

18 — Dom af 19.1.1993, sag C-89/91, Shearson Lehman Hutton,
Sml. I, 5. 139, pramis 17.
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melserne 1 artikel 2, 3 og 5 ff. forekommer
mig at vzre den, Domstolen har lagt til
grund i Shearson Lehman-dommen!® og
Dumez France-dommen 2, nemlig at det i
tilfzelde, hvor en fortolkning af artikel 5 ff.
forer til et verneting pd sagsogerens bopzl,
mé efterpraves szrlig omhyggeligt, om for-
tolkningen er i overensstemmelse med for-
méilet med den pigezldende bestemmelse 21.
Det er derfor helt pracist udtrykt, nir Bun-
desgerichtshof netop lader sin tvivl angd det
punkt, at sammenkzdningen af konventio-
nens artikel 5, nr. 1, med den uniforme
kobelovs artikel 59, stk. 1, har den konse-
kvens, at der gelder et generelt varneting 22
pi sagsogerens bopzl.

34. 4. Spergsmélet er herefter, hvordan man 1
Domstolens praksis har reageret pa den her-
med fastlagte struktur i artikel 5, nr. 1.

35. a) Allerede i de to ferste domme, Dom-
stolen afsagde om konventionen den 6. okto-
ber 1976, skulle den opstille regler for
fastleggelsen af opfyldelsesstedet, p4 den ene
side med hensyn tl valget af den (eller de)
relevante forpligtelse(r) 2 og pd den anden
side med hensyn til valget af de retsforskrif-
ter eller principper, hvoraf opfyldelsesstedet
fremgdr, ndr den (eller de) pigzldende for-
pligtelse(r) legges til grund 2,

19 — Jf. fodnote 18.
20 — Jf. fodnote 17.

21 — Jf. ogsd dom af 27.9.1988, sag 189/87, Kalfelis mod Schré-
der, Sml. s. 5565, pramis 8 og 9, samt dommen i sagen Six
Constructions, a. st. (if. fodnote 12), pramis 18.

22 — Forelaggelseskendelsen, s. 14, min fremhavelse.
23 — Dommen i sag 14/76, de Bloos mod Bouyer, Sml. s. 1497.
24 — Tessili-dommen (jf. fodnote 4).

36. Med hensyn til begge disse aspekter er
Domstolen géet ind for en materielretlig for-
stielse af bestemmelsen.

37. 1 overensstemmelse med den anferte
betragtning om, at forpligtelserne i henhold
til et kontraktforhold efter de materielretlige
regler ikke nedvendigvis alle skal opfyldes pi
same sted, udtalte Domstolen folgende i de
Bloos-sagen, der angik en eneforhandlers
krav over for sin leverander:

»Folgelig er den forpligtelse, der skal tages i
betragtning ved bestemmelsen af det i den
navnte artikel 5 omhandlede opfyldelsessted,
den forpligtelse, der svarer til den kon-
trakemessige rettighed, sagsoegeren paberiber
sig som grundlag for segsmalet.« 25

38. Denne losning stottede Domstolen —
ifolge sine egne udtalelser — for det forste pa
hensynet til, at antallet af vaerneting for en og
samme kontrakt begranses i videst muligt
omfang. Domstolen afviste derfor at anlzgge
en fortolkning, der »henviser til enhver for-
pligtelse efter den pigzldende kontrake« 2.
For det andet stottede Domstolen sig pa den
italienske og tyske affattelse af bestemmel-
sen, der pi davarende tidspunkt fandt
anvendelse i 1968-affattelsen.

25 — Dec Bloos-dommen, pramis 13.
26 — De Bloos-dommen, pramis 10.
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39. Dette princip afsvzkkede Domstolen
dog for det tilfzlde, at retssagens genstand er
forpligtelser, som er tridt i stedet for ikke-
opfyldte forpligtelser i henhold til aftalen. I
s fald er den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, 1 artikel 5, nr. 1’s forstand fortsat
den forpligtelse i henhold til aftalen, hvis
misligholdelse p3beribes som grundlag for
kravene 7. Som det fremgir af en sammen-
holdelse med forslaget til afgarelse i samme
sag 28, skulle ogsi dette forebygge en opde-
ling pd flere varneting, idet det nermere
bestemt skulle fremme adgangen til at
behandle konnekse spergsmil ved samme
retsinstans.

40. Ogsd i Tessili-dommen tog Domstolen et
materielretligt udgangspunkt for kriteriet for
valget af de retsforskrifter og principper,
hvoraf det konkrete opfyldelsessted fremgar.

41. Domstolen fastslog siledes, at udtrykket
»det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til
grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyl-
des« i konventionens artikel 5, nr. 1,

anvendelig pd den omtvistede forpligtelse i
medfer af lovkonfliktreglerne ved den ret,
sagen er indbragt for« 2,

27 — Pramis 14 og 15.

28 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Reischl, fremsat den
15.9.1976 (Sml. s. 1511, jf. 5. 1516).

29 — Tessili-dommens konklusion,
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42. Tre punkter i dommens premisser ber
serligt fremheves.

43. Det forste er kriteriet for, om et begreb 1
konventionen skal betragtes som et
selvstzndigt begreb — og altsd som fzlles
for samtlige medlemsstater — eller om det
skal opfattes som en henvisning til de mate-
rielle regler i den lov, der er anvendelig efter
lovvalgsreglerne ved den ret, for hvilken
sagen forst indbringes. Herom udtalte Dom-
stolen:

»Ingen af disse to muligheder udelukker
nedvendigvis den anden, da et formalstjenligt
valg kun kan foretages szrskilc for hver
enkelt bestemmelse 1 konventionen, idet dog
dennes fulde virkning ud fra de i traktatens
artikel 220 nzvnte milsetninger skal sik-
res.« 30

44, Domstolen tog dog pd dette punkt et
forbehold, som har forbindelse med konven-
tionens begrznsede rekkevidde:

»1 alle tilfelde md det understreges, at den

udiryk og begreber med henblik pi konven-
tionen, ikke foregriber spergsmalet om, hvil-
ken materiel lov, der skal anvendes p3 den
omtvistede situation.« 3!

30 — Tessili-dommen, pramis 11.
31 — Jf. fodnote 30.
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45. Med hensyn 1l valget mellem en
selvstzndig fortolkning og en henvisning til
lovkonfliktreglerne ved den ret, sagen verserer
for, har Domstolen siledes i forste rekke
besluttet sig for et pragmatisk kriterium: Det,
den onsker at opnd, er en »hensigtsmassig
afgorelse«, og set under denne synsvinkel ma
det tages i betragtning, at konventionen som
helhed forfolger meget forskellige mal32 at
styrke retsbeskyttelsen inden for Fallesskabet
for de dér bosiddende personer ved at afskaffe
hindringerne for de retlige forbindelser og for
losningen af tvister 33, at sikre lighed og ensar-
tethed 1 de reutigheder og forpligtelser, kon-
ventionen indebzrer for de kontraherende sta-
ter og de af konventionen berorte personer 34,
at undgd en opdeling pa flere varneting %, og
at anvendelsen af reglerne om retternes kom-
petence kan forudses’s. Desuden har hver
enkelt konventionsbestemmelse — og endog
hvert enkelt begreb i konventionen — sin
egen funktion, som kan have en mere eller
mindre nzr sammenhang med de netop
nevnte malsetninger. I overensstemmelse her-
med har Domstolen — ogsé selv om den i sine
nyere afgorelser har vist en klar praference
for en selvstendig fortolkning® — dog

32 — Jf. sammenfatningen i Mulox-sagen (s¢ fodnote 12),
pramis 11.

33 — Jf. konventionens przambel samt pramis 9 i Tessili-
dommen (se fodnote 4).

34 — Dom af 14.10.1976, sag 29/76, L'TU mod Eurocontrol, Sml.
s. 1541, pramis 3, af 22.3.1983, sag 34/82, Peters mod ZNAV,
Sml. s. 987, pramis 9, af 8.3.1988, sag 9/87, Arcado mod
Haviland, SmE s. 1539, pramis 10, af 27.9.1988, sag 189/87,
Kalfelis mod Schréder mAl,, if. ovenfor, praemis 15; Jf. tifsva-
rende: dom af 21.6.1978, sag 150/77, Bertrand mod Ott,
Sml s. 1431, pramis 14, 15 og 16, af 17.6.1992 i sa
C-26/91, if. ovenfor (fodnote 10), pramis 10, og a
19.1.1993, sag C-89/91, if. ovenfor (fodnote 18), premis 13.

35 — Jf. med hensyn til artikel 5, nr. 1, i punkt 38 ovenfor, fod-
note 24 samt pracmis 18 og 19 1 Ivenel-dommen (jf. fodnote
13), dom af 4.3.1982, sag 33/81, Effer mod Kanter, Sml.
5. 825, pramis 6, og af 15.1.1987, sag 266/85, Shenavai mod
Kreischer, Sml. s. 239, pramis 8. Jf. endvidere dom af
9.11.1978, sag 23/78, Meeth mod Glacetal, Sml, s. 2133,
pramis 8, og af 7.3.1985, sag 48/84, Spitzley mod Sommer
Exploitation, Sml. s. 787, pramis 16-21.

36 — Jf. dommen i Handte-sagen (fodnote 10), pramis 18. Jf.
ogsd dom af 20.1.1994, sag C-129/92, Owens Bank mod
Bracco, Sml. I, 5. 117, pramis 32, hvori ogsd hensynet il
retssikkerbeden nxvnes 1 denne sammenhxng.

37 — Meget udpraget fcks. i pramis 13 i Shearson Lehman-
dommen (jf. fodnote 18).

i sidste instans forbeholdt sig at foretage

et hensigtsmassigt fortolkningsvalg 1 det
konkrete tilfzelde 28,

46. Det nwmste vasentlige punkt i Tessili-
dommens pramisser er den allerede navnte
omtale af formilet med konventionens
undtagelsesvarneting 3°.  Domstolen anser
det ibenbart for utvivlsomt, at bestemmel-
sens formal iagttages, nir der henvises til lex
causae. Dette er heller ikke overraskende, da
ingen af dem, der afgav indleg i sagen, havde
rejst sporgsmal herom. Det blev ganske vist
drofter, om det var hensigtsmassigt at
anlegge en selvstendig fortolkning pi
grundlag af konventionen, men ud fra helt
andre synspunkter. Droftelserne mundede
nemlig i det vasentlige ud i en afvejning af
fordelene ved en selvstendig fortolkning
med henblik pi en ensartet anvendelse af
konventionen over for nmrmere bestemte
ulemper, herunder swrlig de dermed for-
bundne vanskeligheder ved retssammenlig-
ningen og den (ugnskede) indvirkning pa
medlemsstaternes materielle ret.

47. Generaladvokat Mayras % lagde pi sin
side i sine overvejelser hovedvagten p3,
hvilke af de kontraktmassige forpligtelser
der skulle leegges veegt pa ved anvendelsen af
artikel 5, nr. 1, ndr genstanden for retssagen
ikke var szlgerens hovedforpligtelse til at

38 — Jf. premis 10 i Mulox-dommen (fodnote 12), hvori det
udtales, at Domstolen i videst muligt omfang anlxgger en
sclvstandig fortolkning af konventionens begreber.

39 — Jf. ovenfor i punkt 15.

40 — Forslag tl afgorelse fremsat den 15.9.1976 i ovennxvate
Tessili-sag (Sml. s. 1487).
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levere varen, men derimod et krav, der
stettedes pd angivelige mangler ved varen 1.
Efter at have redegjort for, at man i et sidant
tilfzlde ber legge hovedforpligtelsen til
grund, droftede han forholdsvis kortfattet
anvendelsen af lex causae. I denne forbin-
delse omtalte han — p4 linje med de indlzg,
der var afgivet — kun problemet med hen-
syn til den (manglende) harmonisering af
lovkonfliktreglerne og de materielle regler 42,

48. Hermed er vi niet frem til det tredje
punke i Tessili-dommens premisser, der inte-
resserer os 1 denne sammenhng. Domstolen
beskzftiger sig her med spergsmilet om,
hvorvidt den for at opni en harmonisering af
begrebet opfyldelsessted kan gi ud over en
ren henvisning til lex causae. Efter Domsto-
lens opfattelse er dette dog ikke muligt »pi
retsudviklingens nuvzrende trin« »under
hensyn til de forskelle, der bestar mellem de
nationale lovgivninger inden for kontraktret-
ten, og i betragtning af den manglende enhed
i geldende materiel ret ..; dette gelder si
meget desto mere som bestemmelsen af for-
pligtelsers opfyldelsessted er athangig af den
kontraktsammenhzng, forpligtelsen er en del
af« 43,

49. Hvis man pd grundlag af alle disse over-

benyttet synspunktet om retsforholdets til-
knytning til bestemte retsinstanser som
anledning til at efterprove, om man ved for-
tolkningen af artikel 5, nr. 1, bor g ud over
den materielle ret (der gzlder for aftalen). De
betragtninger, som Domstolen har lagt til
grund for eventuelt at tage et sidant skridt,
har varet af en anden karakter. Da den 1 de
Bloos-dommen valgte at lade samme ver-
neting gelde for forpligtelser, der er afledt af
hovedforpligtelser, som for selve hovedfor-
pligtelserne, onskede den at modvirke en
opdeling af konnekse spergsmal pa flere ver-
neting#, og det sporgsmdl, der blev
efterprovet i Tessili-dommen, om man burde
gd ud over en henvisning til lex causae, var
blevet rejst med det formil eventuelt at ni
frem til en harmonisering af begrebet opfyl-
delsessted 3,

50. b) I de senere afsagte domme har Dom-
stolen trinvis indfert serlige regler for sager
om arbejdsretlige forhold, men har dog gene-
relt fastholdt den ovenfor beskrevne linje.
Jeg skal i det folgende gennemgd afgorelserne
nermere.

51. I den allerede citerede dom i Ivenel-
sagen *6, der blev afsagt efter en prajudiciel
forelzggelse fra Frankrigs Cour de cassation,
var der tale om en razkke krav, som en
representant havde fremsat, efter at re-

vejelser gor status over dommene 1 de Blaos-
sagen og Tessili-sagen, konstaterer man, at
Domstolen i ingen af disse domme har

41 — Jf. serlig s. 1489 f. under punkt IV, samt s. 1490, forste
spalte, 4. afsnit, hvor generaladvokaten redeger for, hvad
han opfatter som sagens egentlige problem.

42 — Jf. 5. 1494,
43 — Tessili-dommen, prazmis 14.
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presentantkontrakten — som appelinstan-
sen havde kvalificeret som en arbejdskon-
trakt — angiveligt var blevet ophavet. Cour
de cassation spurgte, hvilken forpligtelse der

44 — Jf. ovenfor i punkt 39,
45 — Jf. ovenfor i punkt 48.
46 — Jf. fodnote 12,
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1 et sidant tilfzlde skulle lzgges vagt pd med
henblik pi anvendelsen af det kriterium +7,
der var opstillet i Tessili-dommen. Domsto-
len skulle saledes tage stilling til, om den i et
tilfzzlde af denne art skulle holde fast ved de
principper, den havde opstillet i de Bloos-
dommen, eller om den skulle fravige dem.
Den besluttede sig for den sidstnavnte
mulighed, idet den fastslog felgende:

»I tilfxlde af krav, der stottes pd forskellige
forpligtelser med grundlag 1 en repra-
sentantkontrakt indgiet mellem en ikke-
selvsteendig arbejdstager og en virksomhed,
er det den forpligtelse, som er karakteristisk
for kontrakten, der skal tages i betragtning
ved anvendelsen af [konventionens] artikel 5,
nr. 1, ..«

52. Til stette for denne losning anfarte
Domstolen tre forskellige grunde. For det
forste lagde den vagt pi formdler med arti-
kel 5, nr. 1, forstiet pd den mide, at ver-
netinget ber fastlegges siledes, at der opnis
en snever tilknytning til twisten. Denne til-
knytning fandt Domstolen i forbindelse med
en arbejdsaftale »bl.a. 1 den lov, der finder
anvendelse pd aftalen,« *8 idet denne »gene-
relt indeholder bestemmelser til beskyttelse
af arbejdstageren« #%. Denne lov bestemmes
— under hensyn til udviklingen 1 de rele-
vante lovkonflikeregler 0 — ud fra den for-
pligtelse, som er karakteristisk for aftalen, og
som normalt er forpligtelsen til at udfore
arbejdet. Der vil normalt vare tale om loven
pa det sted, hvor arbejdet udferes.

47 — Jf. ovenfor i punke 41.
48 — Praemis 15.
49 — Pramis 19.

50 — Domstolen henviser her ul konventionen om, hvilken lov
der skal anvendes pi kontrakdige forpligtelser (EFT 1980
L 266, s. 1).

53. For det andet lagde Domstolen vagt pa
at beskytte den socialt set svageste part 51

54. Endelig lagde Domstolen — 1 tilknyt-
ning til sine udtalelser i de Bloos-dommen 52
— vagt pa at fortolke konventionen saledes,
»at den ret, som sagen indbringes for, ikke
foler sig foranlediget til at erklare sig kom-
petent til at pidemme visse krav, men
inkompetent for andre kravs vedkommen-
de« 53,

55. 1 dommen i Shenavai-sagen5* fandt
Domstolen — selv om der ikke var tale om
en forpligtelse 1 henhold til et arbejdsforhold,
men om et arkitekthonorar — anledning til
at udbygge sin argumentation i Ivenel-
dommen om sagens tilknytning til bestemte
retsinstanser, idet den dér var niet frem til, at
sager om arbejdsforhold normalt ber ind-
bringes for en ret pd arbejdsstedet, da det i
reglen er arbejdsstedets materielle regler, der
finder anvendelse 5. Den udrtalte siledes, at
det tillige taler for lesningen 1 Ivenel-
dommen, at arbejdsaftaler og lignende aftaler
bevirker, at »arbejdstageren herved med et
seerligt varigt bind knyttes til vedkommende

51 — Pramis 16, jf. ogsd ovenfor i punkt 20.
52 — Jf. ovenfor i punkt 38 og 39.

53 — Ivencl-dommen, pramis 18.

54 — Jf. ovenfor {fodnote 35).

55 — Jf. hertil de kritiske bemwzrkninger, der er fremsat af gene-
raladvokat Mancini (forslag ul afgorelse fremsat den
4.11.1986 i Shenavai-sagen, Sml. 1987, s, 246, jf. 5. 249) samt
af generaladvokat ']aco s (forslag til afgorelse fremsat den
26. maj 1993 i Mulox-sagen (jf. Fodnolc 12), punkt 26-29).
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virksomheds eller arbejdsgivers forretnings
[massige] organisation« 5,

56. Efter at Domstolen i dommen i sagen Six
Constructions 7 havde  bekrzftet  sin
afgerelse 1 Ivenel-sagen — med den nzvate
przcisering — fik den forelagt Mulox-sagen,
der ligeledes angik en tvist om et arbejdsfor-
hold. Til forskel fra de hidtil omtalte sager
var der dog 1 Mulox-sagen ikke tale om val-
get af den forpligtelse, der skulle legges til
grund, men om bestemmelsen af opfyldelses-
stedet i relation til forpligtelsen,

57. Domstolen ndede til det resultat, at
begrebet opfyldelsessted, nir der er tale om
arbejdsaftaler, ikke skal bestemmes efter lex
causae, men selvstzndigt efter fxlles krite-
riet, der skal fastlegges af Domstolen ud fra
konventionens systematik og formil. De
vanskeligheder, som Domstolen — under
henvisning til de forskellige opfattelser
vedrorende opfyldelsesstedet for den forplig-
telse, der skal legges til grund — havde
anfert som begrundelse for, at den 1 Tessili-
dommen havde valgt at lzgge et opfyldelses-
sted 1 henhold til lex causae til grund, gjorde
sig nemlig ikke gzldende med hensyn til
arbejdsaftaler. Pi dette omride mi den for-
pligtelse, der skal legges til grund med hen-
blik pa konventionens artikel 5, nr. 1, nemlig
veere arbejdstagerens forpligtelse til at udfare
det aftalte arbejde — som den for arbejdsaf-
talen karakteristiske forpligtelse. Domstolen

de har tilknytning til det sted, hvor arbejdet
udferes, idet det er dette sted, der er
afgerende for anvendelsen af przceptive rets-
forskrifter og overenskomstbestemmelser,

58, Sporgsmilet om, hvor det (selvstendigt
fastlagte) opfyldeldessted i et sidant tilfzlde
konkret ma antages at befinde sig, besvarede
Domstolen med, at det er det sted, hvor
arbejdstageren rent faktisk udferer det med
arbejdsgiveren aftalte arbejde. Til statte her-
for henviste Domstolen til udtalelserne i sine
tidligere afgorelser om sagens tilknytning til
retsinstansen og om beskyttelsen af den sva-
geste patt.

59. P3 dette sted kan der siledes gores status
over afgorelserne fra Ivenel- til Mulox-
dommen.

60. Straks ved ferste blik fremgar det, at de
kriterier til bestemmelse af opfyldelsesstedet,
der opstilles i Mulox-dommen, allerede var
bestemt pi forhind gennem Domstolens
valg af den forpligtelse, der skal legges til
grund, 1 dommene efter Ivenel-dommen.
Som begrundelse for sin lesning stettede

henviste her tl de szrlige kendetegn ved
disse aftaler, som den havde omtalt i sine tid-
ligere afgorelser, dvs., at de indebzrer et
varigt retsforhold, hvorved arbejdstageren
knyttes til arbejdsgiverens virksomhed, og at

56 — Shenavai-dommen, pramis 16.
57 — Jf. fodnote 13.
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Domstolen sig i~ Mulox-dommen udeluk-
kende pd de argumenter, som den allerede
havde fremfert i Ivenel-dommen (som prz-
ciseret i senere domme) 8. Afgarelsen om at
anlzgge en selvstzndig fortolkning af begre-

58 — Jf. ogs4 generaladvokat Jacob’s forslag til afgerelse i Mulox-
sagen, punkt 21 in fine.



CUSTOM MADE COMMERCIAL

bet opfyldelsessted var siledes allerede blevet
truffet med afsigelsen af Ivenel-dommen 5°.

61. Nir man tager de grunde, der er anfort i
Ivenel-dommen, i betragtning, viser det sig
da ogs, at Domstolen allerede pa daverende
tidspunkt var af den opfarttelse, at en
fastleggelse af opfyldelsesstedet efter den for
aftalen gzldende materielle lov — i hvert fald
ndr det drejer sig om arbejdsaftaler — ikke er
1 overensstemmelse med formélet med arti-
kel 5, nr. 1.

62. P4 dette grundlag nir jeg frem il
folgende dobbelte konklusion.

63. For det forste fremgdr det af den her
droftede retspraksis, at Domstolen ganske
vist generelt fortsat ensker opfyldelsesstedet
fastlagt efter den materielle lov, der galder
for aftalen, men at den dog fraviger dette
princip, ndr det er dbenbart, at en anvendelse
af princippet ikke er i overensstemmelse med
formalet med artikel 5, nr. 1. Der er efter
mine begreber tale om en passende middelvej
mellem to yderligtgiende lesninger, som
begge mé afvises, nemlig pd den ene side en
anvendelse af bestemmelsen, som er formel
og fuldstendig knyttet til ordlyden ¢, men
uden sammenhang med formilet, og pa den

59 — 1 dennc sammenhang er det betegnende, at den afgorelse,
Cour d'appel, Metz, traf 1 1982 i tlknytning ul Ivencl-
dommen (Bull. Crv. 1982, V, 5. 304), er nojagtigt i overens-
stemmelse med de kritericr, Domstolen ﬁar opstillet i
Mulox-dommen & 7993,

60 — Jf. ovenfor i punke 22 ff.

anden side en fortolkning, som udelukkende
er afpasset efter sagens tilknytning til en rets-
instans, og som kunne udhule begrebet
opfyldelsessted og forvandle artikel 5, nr. 1,
til en konturlgs forum conveniens-regel 6.
Muligheden for en sidan undragelsesvis son-
dring mellem det materielle og det proces-
suelle opfyldelsessted lod Domstolen 1 evrigt
— hvis man betragter udtalelserne nzrmere
— std 4ben allerede i Tessili-dommen, jf.
ovenfor i punkt 44,

64. For det andet viser det sig, at der er en
meget nar sammenheng mellem problemet
med hensyn til valget af den forpligtelse, der
skal lazgges til grund, og problemet med hen-
syn til kriteriet for bestemmelsen af opfyl-
delsesstedet. Enhver fortolkning — hvorved
man bevager sig bort fra den for aftalen
geldende materielle lov (og fra ordlyden i
nogle af sprogversionerne) og legger vagt pa
en anden forpligtelse end den, tvisten drejer
sig om — er et stykke ad vejen en
selvstendig fortolkning pd grundlag af kon-
ventionen. Om det er tilsigtet eller ej, indvir-
ker fortolkningen pd forholdet mellem for-
mélet med artikel 5, nr. 1, og resultatet af, at
bestemmelsen bringes 1 anvendelse. Omvendt
kan en sidan korrigering — som et af de
mulige midler — mélrettet benyttes til, at
man ved anvendelsen af artikel 5, nr. 1, tilgo-
deser bestemmelsens formal. En sidan frem-
gangsméide kan, som den omtalte retspraksis
viser, vare et bedre alternativ end at finde
frem tl opfyldelsessteder gennem en rets-
sammenligning, si meget mere som en rets-
sammenligning ikke nodvendigvis giver
nogen garanti for, at uegnede kriterier erstat-
tes af bedre egnede kriterier med henblik pa

61 — Det sidstnaevate alternativ er blever kritiseret af Gothot-
Holleaux 1 La convention de Bruxelles du 27.9.1968,
Paris, 1985, s. 41. Jf. ogsd Droz, Compétence judicraire et
effets des jugements dans le Marché commun, Paris, 1972,
s. 128 {. (nr. 206).
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bestemmelsen af et varneting ved den ret,
sagen er knyttet til. Heroverfor stir, at en
bestemmelse af opfyldelsesstedet ved hjzlp
af en retssammenligning snarere kan tjene til
at forstzrke den »harmoniserende« virkning
af artikel 5, nr. 1, idet lex causae-kriteriet
ganske vist er felles 2, men i kraft af sin
karakter ligger relativt fjernt fra den kon-
krete bestemmelse af opfyldelsesstedet.

65. I denne sammenhzng ensker jeg endvi-
dere at precisere, at begrebet »en selvstzndig
fortolkning pi grundlag af konventionen«
ikke ber forlede til, at man antager, at der i et
bestemt tilfelde kun er adgang til at gere
brug af to muligheder, dvs. enten at finde
frem til opfyldelsesstedet i fuldstendig over
ensstemmelse med materiel ret eller belt
nafbengigt af materiel ret. Tvartimod kan
man — stadig af hensyn til en form3lstjenlig
fortolkning — tznke sig en lang rxkke
mellemlosninger. Som eksempel skal jeg her
kun nezvne den allerede omtalte dom i de
Bloos-sagen, hvori Domstolen som nzvnt
med hensyn tl krav om erstatning eller
ophevelse af aftalen lagde vaegt pid den
kontraktmessige forpligtelse, hvis mislighol-
delse blev piberbt til stette for kravene.
Dette skridt i retning af en selvstzndig for-
tolkning af konventionens artikel 5, nr. 1,
ledsages dog p3 ny af en henvisning til lex
causae: »Hvad angir kravene om erstatning

... tilkommer det den nationale ret at
undersege, hvorvidt der efter den pd kon-
trakten anvendelige lov er tale om en
selvstendig kontraktmeassig forpligtelse eller
om en ... forpligtelse, der trzder i stedet for

62 — Jf. generaladvokat Mayras’ forslag til afgerelse i Tessili-
sagen (fodnote 40), s. 1494.

I-2930

den ikke-opfyldte kontraktmessige forplig-

telse« 63,

66, Herefter skal jeg gi over tl at omtale
Domstolens afgarelser 1 sager, der ikke angir
arbejdsaftaler.

67. 1 den allerede citerede dom i Shenavai-
sagen ¢ fastslog Domstolen, at den forplig-
telse, der er relevant for fastleggelsen af
opfyldelsesstedet — 1 en tvist om betaling af
arkitekthonorar til en arkitekt, der har fiet
overdraget et byggeprojekt — er den aftale-
forpligtelse, der konkret ligger til grund for
sagen, Som begrundelse for denne lgsning —
i relation til den, der blev valgt 1 Ivenel-sagen
— henviste Domstolen farst til argumen-
terne om, at arbejdstageren knyttes til
arbejdsgiverens virksomhed, og om, at det
stedlige tilknytningspunkt for anvendelsen af
praceptive bestemmelser og kollektive over-
enskomster er det sted, hvor arbejdet
udfores 65, Derefter udtalte Domstolen:

»1 tilfzlde, hvor disse szrlige trxk ikke fore-
findes, er det hverken nadvendigt eller
hensigtsmessigt at afgrense den forpligtelse,
som er karakteristisk for kontrakten,

og-ubetinget-tillegge-vetten-pi-opfyldelses-—

stedet den stedlige kompetence som
opfyldelsesvarneting 1 tvister om alle af kon-
trakten flydende forpligtelser. For med alle

63 — De Bloos-dommen (jf. fodnote 23), pramis 17 in fine, min
fremhzvelse,

64 — Jf. fodnote 54.
65 — Shenavai-dommen, przmis 16.
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de mange forskellige kontrakter, der kan
blive tale om, vil det anferte kriterium 1 disse
andre tilfzlde kunne skabe usikkerhed med
hensyn til vernetinget, hvilket konventionen
netop har til formal at afverge s vidt muligt.

Imidlertid forekommer en sddan usikkerhed
i de fleste kontrakriilfzlde ikke, sifremt der
udelukkende lzgges vagt pi den i kontrak-
ten fastlagte forpligtelse, der krazves opfyldt
ved retsforfelgning. Opfyldelsesstedet for
denne forpligtelse er normalt det forhold, der
stzerkest knytter et segsmdl pid grundlag af
kontrakten til den stedligt kompetente ret,
og det er denne tilknytning, der har dannet
grundlag for valget af opfyldelsesstedets var-
neting i sager om kontraktforhold.«

68. Disse udtalelser viser, at Domstolen klart
har erkendt, at bestemmelsen i artkel 5,
nr. 1, er ufuldstzndig ¢¢, idet den indremmer,
at opfyldelsesstedet for den omtvistede for-
pligtelse (kun) »normale« er det sted, hvor
der er den nzrmeste tilknytning mellem
sagen og den pagxldende ret. Dernast er det
sliende, at Domstolens udtalelser kun omfat-
ter et begrenset udsnit af problematikken.
For det forste omtalte den ikke sporgsmalet
om, hvorvidt reglerne om opfyldelsesstedet
for forpligtelsen til at betale vederlaget er
egnede til at henfore sagen til en ret, som
sagen er knyttet til. Ogsa selv om Forbunds-
republikken Tysklands regering havde gjort
opmarksom pé, at det ville vare i bedre
overensstemmelse med formalet med
artikel 5, nr. 1, at legge vagt pa den forplig-

66 — Det bemarkes, at mange forfattere endog kraver, at kon-
ventionens artikel 5, nr. 1, afskaffes, f.cks. Lasok/Stone,
Conflicts of Laws m the European Comnuonty, 1987,
5. 220f.

telse, der er karakteristisk for kontrakten,
end pd betalingsforpligtelsen (som sagen
konkret drejede sig om), dreftede hverken
Forbundsrepublikken, en anden, der afgav
indleg 1 sagen, eller Domstolen selv
sporgsmélet, om det var abenbart, at forma-
let med artikel 5, nr. 1, blev forfejlet. For det
andet blev det, som det klarc fremgir af
dommens prazmis 17, kun dreftet som et
alternativ til den valgte lasning at fastlegge
den forpligtelse, som er karakteristisk for
kontrakten, og nubetinger tillegge retten pi
dette opfyldelsessted den stedlige kompe-
tence som opfyldelsesvarneting »i tvister om
alle af kontrakten flydende forpligtelser« ¢7.
Det er denne losning, Domstolen har forka-
stet pd grund af den uvished, den angiveligt
er forbundet med. Det md siledes fortsat
vare et dbent spargsmal, om det er muligt at
foretage en mere begranset korrigering, hvis
virkninger er overskuelige.

69. Uden for praksis vedrerende arbejdsafta-
ler skal — ud over Shenavai-dommen —
ogsd navnes dommen i Zelger-sagen 8, der
angik en aftale om opfyldelsesstedet for til-
bagebetaling af et 1an, Med dommen i Zelger-
sagen bekrzftede Domstolen indirekte sin
dom i Tessili-sagen, idet den som opfyldel-
sessted 1 henhold ¢l artikel 5, nr. 1, lagde
vagt pi det sted, parterne havde bestemt
»ved en aftale, der er gyldig i henhold til den
nationale lovgivning, der finder anvendelse
pad kontrakten«. Spergsmalet om, hvorvidt
denne losning i1 den konkrete sag var
»begrundet i ... en direkte tilknytning mellem
sagen og den ret, som far den forelagt« ¢, var
ikke blevet rejst. Den centrale problemstil-
ling i dommen var derimod forholdet mellem
artikel 5, nr. 1, og artikel 17.

67 — Mine fremhavelser.

68 — Dom af 17.1.1980, sag 56/79, Zelger mod Salinitri, Sml.
5. 89,

69 — Pramis 3 in fine.
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70. III — P4 grundlag af disse overvejelser
skal jeg i det folgende ni frem til besvarelsen
af det forste prajudicielle sporgsmal.

71. 1) Det problem, der rejses i spergsmal 1) a),
nemlig om man ber fravige anvendelsen af
lex causae, tager sigte pa det kriterium, der
som omtalt 1 det foregiende kan udledes af
Domstolens praksis 7°. Det, der skal tages
stilling til, er, om det er abenbart, at en
anvendelse af lex causae i det konkrete
tilfzlde ikke er forenelig med formilet med
artikel 5, nr. 1.

72. Herom bemarkes, at tvister om betaling
af en kobesum — i tilfxlde hvor selve
aftalens indgielse ikke bestrides7t — i de
fleste tilfelde drejer sig om, hvorvidt
modydelsen (fra szlgeren) er erlagt i over-
ensstemmelse med aftalen72, Blandt de
retsinstanser, der har en stedlig tilknytning
tl  omstendighederne  ved  aftalens
gennemferelse, er det siledes den ret, som er
bedst egnet til at bedemme, om der er sket
rigtig opfyldelse af den ydelse, der ikke er en
pengeydelse, som er den ret, der bedst tilgo-
deser formilet med artikel 5, nr. 1.

73. Den uniforme kobelovs artikel 59, stk. 1,

kompetencen tillegges retten pi fordringsha-
verens bopel, idet man ved risikofordelingen
i forbindelse med den internationale beta-
lingsformidling har villet tilgodese fordrings-
haverens interesser. Allerede dette forhold
taler efter min opfattelse for at bestemme
opfyldelsesstedet ved en selvstendig fortolk-
ning, I denne sammenhzng ma det ogs tages
i betragtning, at opfyldelsesstedet for betalin-
gen af kebesummen i det tilfelde, der er
ombhandlet i den internationale kabelovs arti-
kel 59, stk. 1, forste led, pr. definition er
uafhengigt af opfyldelsesstedet for modydel-
sen, og at det som regel er en pistiet mislig-
holdelse af forpligtelsen til at erlegge mod-
ydelsen, der er anledning til, at tvisten om
betalingen af kebesummen opstir. Kun i det
tilfzlde, der nevnes 1 artikel 59, stk. 1, andet
led, er opfyldelsesstedet det samme.

74. Hermed stir det fast, at det er 4benbart,
at man ikke ved hjzlp af kriteriet i artikel 59,
stk. 1, forste led, kan sikre, at sagen henferes
til en ret, der har en ner tilknytning til
sagen. Det prajudicielle sporgsmil 1) a) m3
sdledes besvares benzgtende.

75. 2) Med hensyn til besvarelsen af spargsmal
1) b) — dvs., hvorledes opfyldelsesstedet skal
bestemmes i et sidan tilfzlde — kan jeg

torste led, forer defimod systematisk til, at

70 — Jf. ovenfor i punkt 63.

71 — Spellenberg (Zeitschrift fiir Zivilprozef, 91 [1978], 38 og 56
nederst) henviser med rette til, at et verneting pi det sted,
hvor aftalen er indget, i dette tilfzlde vil vare det bedst
egnede, men at konventionen ikke giver hjemmel for et
sadant varneting.

72 — J1. allerede forbundsregeringens indlzg i Shenavai-sagen (jf.
ovenfor i punkt 68) og Spellenberg, a. st. (fodnote 71),
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umiddelbart legge det allerede anferte til
grund.

76. Efter min opfattelse skal der her ikke
lzgges vagt pa betalingsforpligtelsen, men pi
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szlgerens forpligtelse til at erlegge sin ydel-
se 73, Dette er, som det vil vere fremgiet af
det foregiende, det »opfyldelsessted«, der
inden for rammerne af kontraktforholdet
mellem parterne snarest forer til, at sagen
behandles ved en ret, der har en ner tilknyt-
ning til sagen. Dette gzlder s3 meget mere i
det foreliggende tilfzlde, som de leverede
vinduer skulle leveres siledes, at de opfyldte
de britiske tekniske normer og standarder, jf.
Oberlandesgericht Hamm’s dom 1 appel-
sagen 7#, som Bundesgerichtshof udtrykkeligt
har henvist til.

77. For jeg kommer nzrmere ind pd denne
losning, vil jeg ganske kort omtale, hvorledes
den kan ses i relation til dommene i sagerne
de Bloos og Tessili, som den egentlig kun i
begranset omfang adskiller sig fra, Med hen-
syn til de Bloos-dommen ma det konstateres,
at den her foresliede lasning pd ingen mide
forer ul, at man legger vegt pd »enhver for-
pligtelse efter den pigzldende kontrakt,
men derimod pi en forpligtelse, som er langt
bedre egnet til at sikre, at sagen indbringes
for en ret, den er knyttet til, end den forplig-
telse, der konkret piberibes. Desuden over-
holdes det princip, som blev opstillet i de
Bloos-dommen og bekrzftet 1 Shenavai-
dommen — ofte kaldet »isolationsprincip-
pet« — hvorefter der 1 almindelighed sker en
bestemmelse af et opfyldelsessted for hver
enkelt forpligtelse for sig. Det er kun frem-
gangsmiden ved bestemmelsen af opfyldel-
sesstedet, der er en anden end den, der blev
fastlagt i de Bloos-dommen.

73 — Jf. ovenfor i punkt 64.
74 — Tryke i Monatsschrift fur Dentsches Recht, 1992, 5. 78.

78. Med hensyn til dommen 1 Tessili-sagen
mi det fastslas, at lex causae fortsar finder
anvendelse, ganske vist ikke til at finde frem
til opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, men for den mod-
ydelse, den anden part skal erlegge.

79. Til den sidstnzzvnte konstatering skal der
imidlertid — med hensyn til den narmere
udformning af den her foreslaede lasning —
knyttes et vist forbehold, og for jeg formule-
rer mit forslag, skal jeg knytte nogle
bemearkninger hertil.

80. Reglerne i lex causae om opfyldelsesste-
det for szlgerens ydelse kan — pa samme
méde som reglerne om opfyldelsesstedet for
betalingen af kebesummen — indeholde ele-
menter, som kun tjener til at fordele risikoen,
her specielt transportrisikoen, og ikke giver
nogen pilidelig oplysning om det
skonomiske formil med szlgerens forplig-
telser 75. Nir sidanne elementer nu i forbin-
delse med efterprovelsen af reglerne om
opfyldelsesstedet for betalingsforpligtelsen er
benyttet som anledning til at fravige den
materielle lov, der gwzlder for aftalen, fordi de
ikke kan bidrage til at henfore sagen til en
retsinstans, den har tilknytning til, ville det
vare ulogislk at benytte en anden fremgangs-
mide ved efterprovelsen af reglerne om
opfyldelsesstedet for szlgerens leveringsfor-
pligtelse. Herom ma det konstateres, at ret-
ten pid bestemmelsesstedet for leveringen i
almindelighed har en narmere tilknytning til

75 — Jf. ovenfor 1 punkt 27.
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sagen end retten pa forsendelsesstedet, nar
der er tale om sager, som drejer sig om beta-
ling af vederlaget, og som opstir pi grund af
pastiede mangler ved den leverede ydelse,
hvilket som nzvnt mi antages at vere det
typiske tilfzlde. Dette gzlder uafhengigt af,
hvilket af de to steder der er »opfyldelses-
sted« 1 materielretlig forstand, og dermed
uafhengigt af, hvem af parterne der bzrer
transportrisikoen.

81. Det forekommer at vzre pa sin plads at
knytte en sidan precisering til svaret pi
Bundesgerichtshof’s sporgsmil. Det fremgir
nemlig af Oberlandesgericht Hamm’s dom,
at retten kun har opfattet leveringsklausulen
»free site in London« som en aftale om,
hvilke vilkdr der skulle gzlde for afleverin-
gen. Det synes at forholde sig siledes, at ret-
ten ikke har betragtet London som opfyldel-
sessted for sagsegerens ydelse, og at netop
dette har vzret grunden til, at den ikke
bragte artikel 59, stk. 1, andet led, i anven-
delse, men derimod artikel 59, stk. 1, forste
led.

82. IV — Af alle disse grunde foreslir jeg, at
Bundesgerichtshof’s sporgsmal 1) a) og 1) b)

kebelov, og nir artikel 59, stk. 1, forste led, i
den uniforme kobelov efter den materielle
lov finder anvendelse p3 betalingen, er opfyl-
delsesstedet 1 Bruxelles-konventionens arti-
kel 5, nr. 1’s forstand det i kontrakten aftalte
bestemmelsessted for leverancen, uafhzngigt
af, hvem af parterne der skal bzre faren for
transporten af varerne til dette sted.

Sporgsmdl 2

— Generelt

83. Bundesgerichtshof har stillet det andet
przjudicielle spargsmal for det tilfzlde, at
»de tyske retters internationale kompetence
ifglge besvarelsen af spergsmal 1) ... ikke kan
stattes pd konventionens artikel 5, nr. 1«, Da
opfyldelsesstedet i bestemmelsens forstand
— efter den ovenfor foresldede fortolkning
— ikke i det foreliggende tilfzlde vil befinde
sig i Tyskland, skal jeg ogsi tage stilling til
sporgsmal 2).

besvares-saledes:

Nar der anlegges sag mod en kunde med
krav om betaling i henhold til en bearbejdel-
sekontraket, der er undergivet den uniforme

I-2934

84, Med sporgsmilet ensker Bundesge-
richtshof oplyst, om en aftale om retternes
kompetence »gyldigt [kan] komme i stand« i
medfor af konventionens artikel 17 under de
omstendigheder, der nzrmere er anfert i
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sporgsmilet. Da Bundesgerichtshof er af den
opfattelse, at en sidan aftale hverken er ind-
giet »skriftligt« (stk. 1, andet punktum, 1.
alternativ) eller »mundtligt med skrifilig
bekraftelse« (sammesteds, 2. alternativ),
tages der siledes sigte pi det 3. alternativ.
Ifolge bestemmelsen herom, der blev indsat
ved tiltredelseskonventionen af 1978, kan en
aftale om retternes kompetence

»inden for international handel [indg3s] i en
form, der er anerkendt af sedvanen pi dette
omride, og som parterne har eller burde
have kendskab til«.

85. Det fremgér af Schlosser-rapporten 7¢, at
man fandt, at der med de to ferste alternati-
ver 1 artikel 17, som Domstolen havde fortol-
ket dem, var opstillet betingelser, som ikke
var forenelige med den internationale han-
dels kutymer og behov. Ved udarbejdelsen af
andringsbestemmelserne tog man siledes i
denne forbindelse specielt sigte pa at afbade
konsekvenserne af Domstolens dom i
Segoura-sagen 7. I denne dom havde Dom-
stolen — 1 en sag der angik en kebeaftale,
som var indgéet mundtligt, men ikke omfat-
tede en mundtlig aftale om retternes kompe-
tence i artikel 17°s forstand — frakendt en af
selgeren fremsendt bekreftelsesskrivelse,
som var vedlagt sxlgerens forretningsbetin-
gelser, der ogsi indeholdt en wvar
netingsklausul, enhver betydning. En sidan
klausul ville kun blive en del af aftalen, si-
fremt koberen skriftligt bekraftede forret-
ningsbetingelserne 8. Det  forhold, at

76 — EFT 1979 C 59, 5. 71, citeret fra s. 124 f. (nr. 179).

77 — Dom af 14.12.1976, sag 25/76, Scgoura mod Bonakdarian,
Sml. s. 1851,

78 — Scgoura-dommen, pramis 8 og 10.

koberen ikke havde rejst indsigelse mod
bekrafrelsesskrivelsen, kunne kun sidestilles
med en accept af varnetingsklausulen, si-
fremt den mundtlige aftale indgik i et lobende
forretningsforhold, som var kommet i stand
pa grundlag af én af kontrahenternes almin-
delige forretningsbetingelser, som indeholdt
en varnetingsklausul 7. 1 Schlosser-rap-
porten udtales det herom, at kravet om, at
kontraktpartneren til den, der anvender
almindelige forretningsbetingelser, skriftlig
skal bekrzefte, at forretningsbetingelserne
inddrages som et led i aftalen, ikke kan anses
for rimeligt i den internationale handel.

86. De nzrmere overvejelser i forbindelse
med, hvordan bestemmelsen skal forstis, vil
jeg fremsztte under min behandling i det
folgende af de problemer, Bundesgerichtshof
har rejst.

— Sporgsmal 2. a)

87. I — I denne del af sporgsmilet omtaler
Bundesgerichtshof forst en adfeerd fra parter-
nes side, som (med henblik p& betingelserne
for det 3. alternativ) i givet fald kan give

79 — Jf. domskonklusionen, andet afsnit.
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grundlag for at antage, at der gyldigt er aftalt
et verneting:

— Efter en mundtligt indgiet aftale
bekrafrer en leverandar skriftlige kon-
traktens indglelse over for kunden.

— Denne skrifdlige bekrzftelse vedlegger
leveranderen for forste gang sine almin-
delige forretningsbetingelser, som inde-
holder en varnetingsklausul.

— Kunden gor ikke indsigelse mod var-
netingsklausulen,

88. I tilslutning hertil nzvner Bundesge-
richtshof en rxzkke ledsagende omsten-
digheder af faktisk og retlig art, som kan
have betydning for bedemmelsen:

— P3 kundens hjemsted findes der ikke

— Der er tale om den forste forretningsfor-
bindelse mellem parterne.

89. Da Domstolen endnu ikke har skullet
tage stilling ¢l det 3. alternativ i artikel 17
(i 1978-affattelsen) har Bundesgerichtshof i
sin foreleggelse ikke henvist til de enkelte
betingelser i bestemmelsen, men til bestem-
melsen som helhed. Det er efter
Bundesgerichtshof’s opfattelse tvivlsomt, om
bestemmelsen — ud over hvad der fremgir
af ordlyden — ikke alene regulerer ver-
netingsaftalers form, men ogsd de materielle
betingelser for, at vernetingsaftaler kommer i
stand. Bundesgerichtshof rejser endvidere
sporgsmal om, hvorledes begreberne »inter-
national handel« og »szdvanen pi dette
omride« — som er begreber, der ber kon-
kretiseres nermere — samt de subjektive
betingelser, der opstilles i bestemmelsen, skal
fortolkes %0,

90. Under disse omstendigheder forekom-
mer det hensigtsmassigt at drefte de betin-
gelser, der opstilles i bestemmelsen, hver for
sig, siledes at de omstendigheder, Bundesge-
richtshof har anfert, samtidig tages i betragt-
ning.

nogen szdvane for, at en manglende reak-
tion pa en sidan skrivelse skal anses for
et samtykke til veernetingsklausulen.

— Kunden har heller ikke kendskab til en
sidan sadvane,
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91— I="1-Det-skal-forst-undersoges;-om-der
i det foreliggende tilfzlde er tale om »inter
national handel« i artikel 17°s forstand. Dette
sporgsmal, som ikke specielt er blevet droftet
under sagens behandling for Domstolen, mi
efter min opfattelse besvares bekraftende.

80 — Jf. foreleggelseskendelsen, s. 17,
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Som en kobeaftale — som gir ud pd, at en
vare skal leveres fra én kontraherende stat til
en anden, og som er indgdet mellem parter,
der er erhvervsdrivende selskaber i hver af de
to stater — mai den transaktion, var
netingsklausulen skal gzlde for, umiddelbart
betragtes som #nternational. Man kunne gan-
ske vist opfatte denne betingelse siledes, at
bestemmelsen som felge heraf kun skulle
gelde for bestemte handelsbrancher, som
klart kunne afgrenses. Det synes da ogsi at
vere handelen inden for sidanne brancher,
House of Lords’ Select Committee on the
European Communities havde for gje under
forberedelsen af det britiske forslag om
indforelsen af det 3. alternativ i artikel 17 81,
En sidan fortolkning falder imidlertid uden
for, hvad forméilet med artikel 17 kan
begrunde, idet dette er at forhindre, at var-
netingsaftaler ubemzrket indfejes i kontrake-
forholdet 2. Uden pd forhind pi denne
mide at indsnzvre anvendelsesomridet for
bestemmelsen, forekommer det derimod
hensigtsmassigt at tage hensyn til eventuelle
forskelle mellem den institutionaliserede
handel (f.eks. pd rdvareomrddet) og andre
former for international handel ved fortolk-
ningen af szdvanebegrebet og de subjektive
betingelser for det 3. alternativ #.

92. Da parterne er erhvervsdrivende selska-
ber og er »handlende« inden for hver deres

81 — Jf. Session 1976-1977, 45th report, par. 20.

82 — Jenard-rapporten (jf. fodnote 2), 5. 37.

83 — Ogsi Lugano-konventionen (EFT L 319 af 25.11.1988, 5. 1),
som dog ikke finder anvendelse i denne sag, og Bruxelles-
konventionen som andret ved San Scbastian-konventionen
(EFT 1989 L 285, s. 4) synes at tale for denne losning, idet
man dér ganske vist har bibeholdt udtrykket »inden for
international handels, men har opstillet det som en ny
betingelse, at sxdvanen «er almindelig kendt og regelmas-
sigt fulgt i kontrakter af samme type inden for den
pigxldende handelsbranchee.

branche, er jeg heller ikke i tvivl om, at de
her foreliggende transaktioner har fundet
sted inden for den internationale handel.

93. 2. Det skal endvidere undersoges, hvilke
fortolkningsbidrag der kan gives Bundesge-
richtshof med hensyn til kravet om, at ver-
netingsaftalen skal vare indgiet inden for
international handel »i en form, der er aner-
kendt af sedvanen pé dette omrdde«.

94. a) Som vi allerede har set, er det 3. alter-
nativ i artikel 17 blevet indfert for at give
adgang til at benytte visse andre former for
gyldig indglelse af varnetingsaftaler end en
skriftlig aftale eller en mundtlig aftale med
skriftlig bekraftelse. Som bestemmelsen er
opbygget, er det klart, at man har villet give
adgang til — som former for gyldige ver-
netingsaftaler — at benytte dem, der er i
overensstemmelse med en sedvane p3 omr3-

det.

95. Det er imidlertid ikke helt klart, hvilken
reelskevidde kriteriet skal tillzgges. Som Bun-
desgerichtshof med rette har fremhaver,
angdr det efter bestemmelsens ordlyd kun
aftalens »form«, og man kan rejse det
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sporgsmal, om man ikke ogsi har villet regu-
lere selve aftalen, forstiet som viljesoverens-
stemmelsen mellem parterne.

96. Efter min opfattelse mi det sidste vare
tilfldet. Kommissionen har ganske vist med
rette henvist til, at indferelsen af det 3. alter-
nativ i Schlosser-rapporten kun omtales som
»en lettelse i den foreskrevne forme, samtidig
med at man rejser spergsmalet, »om andre
problemer [i forbindelse med viljesoverens-
stemmelsen] end formsporgsmilet skal
bedemmes efter anvendelig national ret eller
efter ensartede E@F-principper« 8. Imidler-
tid ville formalet med 1978-zndringen ikke
blive ndet, hvis man antog, at der kun var
tale om en formforskrift. Domstolen fandt
siledes i Segoura-dommen, at vzrne-
tingsaftalen var ugyldig, netop fordi den
faktiske viljeoverensstemmelse mellem par-
terne, som der stilles krav om 1 artikel 17 85,
ikke var opniet, da den omstzndighed, at en
part ikke havde rejst indsigelse mod en
bekraftelsesskrivelse, ikke kunne sidestilles
med en accept af varnetingsklausulen %,
Hyvis den nye konventionsbestemmelse kun
skulle vedrere formen, ville kravet om en
faktisk viljeoverensstemmelse fortsat skulle
bedommes ud fra denne praksis, og der ville
dermed ikke blive opniet en lettelse af hen-
syn til den internationale handels behov.

»skal sikre, at parternes samstemmende vilje
faktisk har veret til stede« 88,

97. Dette standpunkt har Domstolen for
nylig bekreftet i Powell Duffryn-sagen 9,
hvori der var tale om en varnetingsklausul i
et selskabs vedtzgter. Efter at Domstolen
havde konstateret, at selskabsvedtegter i alle
de kontraherende staters retsordener skal
veere udformet skriftlige, og at vedtzgterne
udger den grundleggende regulering af for-
holdene mellem aktionzren og selskabet,
udtalte den, at:

»enhver, der bliver aktionzr i et selskab —
uanset bhvorledes aktierne erbverves — wved
eller bor vide, at han er bundet af selskabets
vedtegter ...« %,

98. Med henblik pd det foreliggende tilfalde
skal det tilfgjes, at szdvaner, der angir rene
formkrav pd dette omride, kun meget van-
skeligt eller maiske slet ikke kan opsti.
Sadanne krav herer nemlig ind under proces-
retten, og de preceptive procesretlige regler
kan medlemsstaterne fastlegge forskelligt, og

Mere generelt md det konstateres, at form-
kravene i artikel 17 — efter Domstolens faste
praksis, herunder afgarelsen i Segoura-sagen
— ikke har et selvstzndigt form3l®?, men

84 — A, st. (fodnote 76), s. 125 (nr. 179).

85 — Segoura-dommen, prazmis 6.

86 — Jf. domskonklusionen, andet afsnit.

87 — Jf. ovenfor i fodnote 82 og i den dertil herende telest.
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88 — Dom af 14.12.1976, sag 24/76, Estatis Salotti mod RUWA,
Sml. s. 1831, pramis 7, Segoura-dommen, premis 6, af
6.5.1980, sag 784/89, Porta Leasing mod Prestige Internati-
onal, Sml. s. 1517, praemis 5, af 14.7.1983, sag 201/82, Ger-
ling mod Amministrazione del tesoro dello Stato, Sml.
5. 2503, premis 13, af 19.6.1984, sag 71/83, Tilly Russ mod
Nova, Sml. s. 2417, pramis 14, a% 11.7.1985, sag 221/84,
Berghoefer mod ASA, Sml. s. 2699, premis 13, og af
11.11.1986, sag 313/85, Iveco Fiat mog Van Hool, Sml.
5. 3337, pramis 5.

89 — Dom af 10.3.1992, sag 214/89, Powell Duffiyn, Sml. 5. 1745.

90 — Dommens pramis 27, min fremhzevelse.
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de kan til enhver tid ®ndre dem 1. Derimod
kan der, som det fremgir af Schlosser-
rapporten, udmarket findes sedvaner med
hensyn til, hvorledes wiljesoverensstemmelsen
kommer i stand med hensyn til et varneting,
da denne problematik mi henferes under
den materielle ret. 1 sidanne sxdvaner, f.eks.
vedrerende en manglende reaktion pi en
bekraftelsesskrivelse 1 handelsforhold, kan
formelementer og elementer med hensyn il
den materielle viljesoverensstemmelse vare
sammenknyttet. De kan - sagt med andre
ord — angd en bestemt form, forstiet som
den mdde, hvorpd viljesoverensstemmelsen
kommer i stand. Det 3. alternativ i artikel 17
er siledes et tilfzlde, hvor en overensstem-
melse mellem pi den ene side parternes
adferd og pd den anden side szdvaner — i
sammenhzng med bestemte subjektive betin-
gelser — yder garanti for, hvad der uden for
det 3. alternativs anvendelsesomride kun sik-
res gennem skriftlighed og den sikaldte
»halvskriftlighed«, nemlig at  varne-
tingsklausuler ikke ubemerket indfajes
som led 1 aftalen %2.

99. b) Det er ikke tilfxldigt, at Bundesge-
richtshof med henblik pi fortolkningen af
artikel 17 giver en razkke oplysninger om
parternes adferd og om retstilstanden i Det
Forenede Kongerige. I hvilket omfang disse
omstendigheder har betydning, afhanger af,
hvorledes man vil opfatte begrebet
»seedvanes, specielt i tilfzlde af en mang-
lende reaktion pi en bekrwftelsesskrivelse i

91 — J£ siledes Kohler, Dnutto del Commercio Internazio-
nale, 1990, s. 611 og 622.

92 — Jf. ovenfor i fodnote 82 og den dertil horende tekst.

handelsforhold. Dette er omtvistet i den juri-
diske litteratur, hvor der i det vasentlige er
fremfort tre forskellige opfattelser:

— En sazdvane med hensyn til en bestemt
méde, hvorpi viljesoverensstemmelsen
kommer i stand, foreligger, sifremt der
findes en faktisk handelsbrug, som felges
almindeligt, stadigt og regelmessigt i de
pagzldende brancher ved transaktioner,
som béde materielt og med hensyn til ste-
det svarer til den omtvistede transaktion,
og som berettiger til at antage, at parter-
nes adfaerd er udtryk for, at de er niet til
enighed (eller at vedkommende part har
givet sit samtykke). En sddan szdvane fir
retlig gyldighed gennem artikel 17 93. Nar
denne opfattelse leegges til grund, skal en
relevant szedvane bevises .

— T artikel 17 anerkendes det, at en mang-
lende reaktion pi en bekraftelsesskrivelse
inden for international handel i kraft af
en sedvane giver grundlag for at antage,
at der er opndet enighed om den ved skri-
velsen indferte varnetingsklausul (i hvert
fald hvis parterne har eller burde have
kendskab til szdvanen). Der kraves ikke
szrskilt bevis for en sidan sazdvane %.

93 — Jf sarlig, med udforlig begrundelse, Stove, Gerichtsstands-
verembarungen nach Handelsbrauch, Art. 17 EuGVU und
§ 38 ZPO, Heidclberg 1993, 5. 20-23 og 56 f.; i samme ret-
ning: Geimer/Schiitze a. st. (fodnote 13), s. 478, Schiitze,
Destsches Internationales Zivilprozefirecht, Berlin, 1985,
s. 56, Gothot-Holleaux (fodnote 61), margennr. 175, og si
vidi ses ogsd Kaye, Civil Jurisdiction and Enforcement of
Foreign Judgments, Abingdon, 1987, 5. 1062 f.

94 — Huet, Journal du droit mternational 1990, s. 153 og 159.

95 — Jf. swerlig Schmidy, Recht der nternationalen Wirt-
schaft, 1992, 5. 173 og 177.
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— En szdvane med hensyn til en bestemt
méde, hvorpa der opnis enighed, forelig-
ger, ndr det i en (eller flere) retsorden(er),
som nermere skal udpeges, anerkendes,
at parternes adferd i kraft af szdvane
udger en viljesoverensstemmelse (eller et
samtykke). Kriteriet for, hvorledes den
(eller de) pagzldende retsorden(er) udpe-
ges, skal fastlegges ved en fortolkning af
artikel 17 %,

100. Jeg vil af folgende grunde foresl3, at
Domstolen tilslutter sig den farstnavnte
opfattelse.

101, Det er sikkert ikke berettiget, nir
man ifelge den anden af de nevnte opfattel-
ser vil drage den konklusion, at der i selve
konventionen anerkendes en szdvane i for-
bindelse med praksis for at fremsende
bekraftelsesskrivelser i handelsforhold. Det
fremgar ganske vist af Schlosser-rapporten, at
Segoura-sagen, der drejede sig om denne
praksis, var anledningen til zndringen af arti-
kel 17. Det kan imidlertid ikke fastslis, hvad
det nojagtige indhold af denne szdvane, som
hzvdes at vare anerkendr, skulle wvzre.
Herom m4é det vare tilstrekkelige at konsta-
tere, at der i de stater, der er parter i konven-

tionen, er helt forskellige opfattelser af, hvil-
ken retlig betydning en sddan praksis skulle
have 97, og at forskelle alt efter den enkelte
branche heller ikke er udelukket.

102. Den tredje af de navnte opfattelser,
hvorefter artikel 17 vil have karakter af en
lovkonfliktregel eller en henvisning til natio-
nale lovkonfliktregler, kan ses i umiddelbar
tilknytning hertil. Det mi medgives, at det
kan veere vanskeligt konkret at fastsla, at der
forligger sadvaner i det internationale han-
delssamkvem (bortset fra brancher, der alle-
rede efter deres karakter har et internationalt
praeg). Dette forhold kan dog ikke vare et
argument for, at artikel 17 skal fortolkes 1
denne retning.

103. For det forste fremgir det nemlig af
bestemmelsens opbygning, specielt i den
engelske og den franske version, at
seedvanerne skal gzlde 1 international handel.
I den tyske version tales der om »internatio-
nale Handelsbriuche«, hvilket kan give
anledning til misforstielse. Hvis man gennem
lovkonfliktreglerne ville inddrage lokale
szdvaner, som endnu ikke bevisligt har vun-
det indpas i internationale forretningsforhold
i den pagzldende branche, under artikel 17,

96 — Jung, Vereinbarungen iiber die Internationale Zustindigheit
nnci dem EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsitberein-
Eomnien und nach § 38 Abs. 2 ZPO, Bochum, 1980, s. 172
ff., Lindacher i Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, Kom-
mentar, 2. Auflage, Miinchen 1989, Anhang zu § 2, mar-
gennr, 90 og 92, Rauscher, Zeitschrift fiir Zivilprozefl 104
(1991), s. 272 og 292 {£., samme, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfabrensrechts, 1992, s. 143 og 145, Ulmer i
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, Kommentar, 5.
Auflage, Kéln, 1987, Anhang zu § 2, margennr. 33, og si
vidt ses ogsi Hansmann i Reithmann/Martiny, Internatio-
nales Vertragsrecht, 4. Auflage, Kéln, 1988, margennr. 1203.
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ville dette kunne lette en inddragelse af var
netingsklausuler i kontraktforholdene ud
over, hvad der har varet tilsigtet med
endringerne. P& dette punkt kan der ogsd
henvises til Lugano- og San Sebastian-

97 — Jf. den udforlige fremstilling hos Stdve (fodnote 93),
s. 129 ff.
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konventionerne %, som ud over, hvad der
folger af 1978-affattelsen, krever, at den
pigzldende szdvane »er almindeligt kendt
og regelmassigt fulgt af parter 1 kontrakeer af
samme type inden for den pigzldende han-
delsbranche«. I Jenard/Moller-rapporten %
om Lugano-konventionen udtales det om
den nye affattelse, at der »navnlig i betragt-
ning af udtrykkene ’internationale Handels-
brauche’ og ’usages’, der er anvendt i hen-
holdsvis den tyske og den franske udgave af
Bruxelles-konventionens artikel 17, ... ikke
indholdsmassigt [synes] at vare storre for-
skel mellem de pigzldende bestemmelser i
de to konventioner«. Jeg vil mene, at denne
kommentar kun vanskeligt kan bringes i
overensstemmelse med den nye affattelse,
hvis artikel 17 1 1978-affattelsen kun skulle
opfattes sdledes, at der var tale om en ren
lovkonfliktregel eller henvisning til nationale
lovkonfliktregler.

104, For det andet har Domstolen som
nzevat betragtet formkravene ifelge 1. og 2.
alternativ som garantier for, at der rent fak-
tisk er opndet enighed, og pi denne made har
den stillet visse selvsiendige krav til selve
viljesoverensstemmelsen. For si vidt har den
undgiet at indfere komplicerede og overor-
dentligt omtvistede kollisionsretlige proble-
mer i bestemmelsen 1%, Man har i gvrigt helt
fra starten beklaget, at artikel 17 — pd grund
af visse prajudicielle retssporgsmil ved-

rorende  enigheden  mellem  parterne
(szrlig med hensyn til handleevnen og fuld-
magt) — ikke er blevet forsynet med en

98 — Jf. fodnote 83.
99 — EFT 1990 C 189, s. 57, citeret fra s. 77 (nr. 58 in fine).
100 — Jf. Roth, Zewrschnift frir Zivilprozefs 93, 1980, s. 156 ff.

udtrykkelig lovvalgsregel 1°1. Fortolkningen
af det 3. alternativ i artikel 17 ber efter min
opfattelse holdes pi samme linje og derfor i
samme grad som de andre alternativer foreta-
ges selvstendigt 192,

105. ¢) Anvendelsen af den her foresliede
losning pad det forelagte tilfazlde giver mig
anledning til felgende betragtninger.

106. aa) Allerforst kan det konstateres, at de
oplysninger, Bundesgerichtshof har givet om
retstilstanden i Det Forenede Kongerige,
som sidanne ikke er afgerende, lige si lidt
som retstilstanden i Forbundsrepublikken
Tyskland, da artikel 17 ikke er en lovkon-
fliktregel. Jeg skal straks i det folgende vende
tilbage tl den begransede betydning, de
nationale retssystemer kan have dels for
beviset for, at der findes en szdvane, dels for
de subjektive betingelser i artikel 17.

107. bb) Dernast vil jeg, for at kunne give et
brugbart svar pid Bundesgerichtshof’s
sporgsmdl, redegere for betydningen af det
her foresliede kriterium under to synsvink-
ler. Den forste angdr — med henblik p4 ken-
detegnene ved den pigeldende transaktion

101 — Droz (jf. fodnote 61) 5. 134 (nr. 215).

102 — Jf. ogsk O'Malley/Layton, European avil practice, Lon-
don, 1989, nr. 21.37 og 21.70.
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— kravene til szdvanens udbredelse. Af hen-
syn til formalet med artikel 17 kan der kun
tages hensyn til en szdvane, som bide sted-
ligt og materielt gelder for transaktioner af
den omtvistede art 1. Den beskyttelse mod,
at varnetingsklausuler ubemarket indfgjes i
kontraktforholdet, som er tilsigtet med
bestemmelsen, kunne f.eks. ikke opnis, hvis
man i et tilfzlde som det foreliggende kunne
legge vagt pd sedvaner inden for automo-
bilsektoren eller inden for handelen mellem
Tyskland og Frankrig,

108. Det andet synspunkt angir den autori-
tet, sedvanen skal have opniet inden for den
pagzldende sektor. For at artikel 17 skal
kunne anvendes, m3 det sti fast, at sedvanen
regelmassigt folges af parter i kontrakter i
den pigzldende handelsbranche. Kun pi
denne betingelse, som — i tilslutning til arti-
kel 9, stk. 2, i Wienerkonventionen om inter-
nationale losorekeb 19 — ogsi er indsat i
Lugano-og San Sebastian-konventionerne,
har sedvanen rent faktisk en virkning, som
berettiger, at den ogs3 retligt kan anerkendes
gennem artikel 17. Med hensyn til praksis
for, at man i handelsforhold fremsender en
bekraftelsesskrivelse, hvorved almindelige
forretningsbetingelser  efterfalgende  skal
gores til en del af aftalen, er betingelserne
efter det 3. alternativ kun opfyldt, sifremt de

overholder de betingelser, der er indfert pi
denne made, som bindende.

109. I parentes bemarket har jeg indtryk af,
at sidanne betingelser pA ingen mide er
opfyldt for alle transaktioner, der falder
inden for konventionens anvendelsesomride,
Pi omrader, der er preget af hyppige genta-
gelser af samme transaktioner inden for en i
det vasentlige sluttet kreds af erhvervsdri-
vende, kan der lettere opstd szdvaner end pi
andre omréder.

110. ¢¢) Uanset hvorledes dette métte forholde
sig, skal de nedvendige undersogelser
vedrerende de omstendigheder, som efter
det siledes udviklede kriterium skal legges
til grund, foretages af den retsinstans, som
pddemmer sagens faktum, med bistand af det
internationale handelskammer eller et fzlles
handelskammer for de to lande 105,

111. Inden for rammerne af bedemmelsen af
de omstendigheder, der taler for og imod, at
der gelder en szdvane, kan der i det kon-

erhvervsdrivende-i-den-pagzldende-branche

103 — Jf.  tilsyneladende Kropholler, Europiisches  Zivil-
prozefirecht, 4. Auflage, Heidelberg 1993, mar-
ﬁennr. 42 ad konventionens artikel 17: Det er inden for

en internationale handel tilstrkkeligt, at der bestir en
sadvane, uden at det nejagtigt skal fastslas, i hvilke stater
seedvanen gelder. Tilsvarende Kropholler/Pfeiffer, Fest-
schrift fiir Heinrich Nagel, Miinster, 1988, s. 157 og 163.

104 — De Forenede Nationers konvention om aftaler om interna-
tionale losprekeb, undertegnet i Wien den 11.4.1980.
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105 — For alle tilfeldes skyld skal jeg henvise til, at der i
Bundesgerichtshof’s sporgsmal ikke rejses problemer med
hensyn til, om det er sadvanligt, at der indfejes en veer-
netingsllausul i almindelige forretningsbetingelser, som
fremsendes sammen med en bekraftelsesskrivelse, eller
med hensyn til, hvilket indhold klausulen sadvanligvis har.
Dette kan skyldes den omtvistede transaktions karakter og
miske ogs, at de nadvendige undersogelser af de faktiske
forhold endnu ikke er foretaget. For si vidt vil det her
foresliede kriterium miaske skulle praciseres under en
senere sag.
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krete tilfzzlde — med den nedvendige forsig-
tighed — ogsd rtages hensyn 1l de
pigeldende nationale retssystemer. Om der
opstdr eller opretholdes szdvaner inden for
international handel, afhznger nemlig —
foruden af andre forhold — af, om
sedvanerne anerkendes af medlemsstaterne
domstole. Siledes vil der i handelen mellem
to stater, hvis domstole overhovedet ikke
tillegger praksis for at fremsende be-
kreftelsesskrivelse i handelsforhold nogen
betydning for, om der er opndet enighed
mellem parterne, nzppe nogen sinde kunne
findes en modstdende sedvane. Det modsatte
vil gelde, sifremt domstolene i de to stater
vil give en sidan retlig anerkendelse. P4
sagens nuvarende trin vil disse bemerk-
ninger, som nedvendigvis er meget generelle,
efter mit sken vare tilstrakkelige.

112. dd) Herefter nar jeg frem til det sidste
problem, der skal dreftes 1 denne
sammenhang. Som vi har set, kunne inddra-
gelse af varnetingsklausuler 1 kontraktfor-
holdet efter 1968-affattelsen kun ske i de for-
mer, der er angivet 1 1. og 2. alternativ i
artikel 17. Inden for bestemmelsens anven-
delsesomride kunne modstridende sazdvaner
for inddragelse af kontraktbestemmelser —
hvis sddanne sedvaner métte bestd med hen-
syn til andre regler om inddragelse af kon-
traktbestemmelser — ikke omfatte var-
netingsaftaler. 1 den tidligere affattelse af
artikel 17 var der pé forhind ingen plads her-
for1o, Af denne grund mi der ved
efterprovelsen af, om der findes sedvaner,
ses bort fra virkningerne af artikel 17 i den
tidligere affattelse for inddragelse af ver-

106 — Jf. ogsd ovenfor i punkt 98 og fodnote 91.

netingsaftaler. Hvis 1978-zndringen skal
have virkning 1 praksis, mi szdvaner
vedrgrende andre kontraktbestemmelser ve-
re afgorende. Det 3. alternativ i artikel 17
skal med andre ord forstds siledes, at der
dermed skal tillegges generelle szdvaner de
retlige virkninger pid omridet for var-
netingsklausuler, som szdvanerne ikke
kunne {3 efter den tidligere affattelse.

113. 3. Herefter skal jeg omtale de subjektive
betingelser, der opstilles i bestemmelsen, dvs.
kravet om, at »parterne har eller burde have
kendskab til« seedvanen.

114. Med disse krav skal det — uanset hvilke
sedvaner der gzlder inden for en branche —
forhindres, at varnetingsklausuler far virk-
ning over for personer, som ikke havde eller
ikke burde have kendskab til sedvanerne og
dermed de méder, hvorpa klausuler gares til
en del af i kontrakeforholdet.

115. »Sadvane«-kriteriet er i det vasentlige
et faktisk kriterium, og det samme mi glde
for de her omhandlede subjektive betingelser.
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Alle relevante omstzndigheder kan siledes
tages i betragtning,

116. I relation til det foreliggende tilfzelde er
det oplyst 1 forelzeggelseskendelsen, at kun-
den ikke havde kendskab til den paberibte
szdvane for, at en manglende reaktion pa en
bekrzftelsesskrivelse af den karakter, Bun-
desgerichtshof har beskrevet, m3 betragtes
som en accept af varnetingsklausulen. Dette
forhold er i hvert fald af betydning, nir den
pigaldende part generelt — dvs. uathengigt
af problemet med hensyn til var
netingsklausuler 17 — ikke havde kendskab
til den paberibte szdvane,

117. Med hensyn il besvarelsen af
spergsmilet om, hvorvide kunden burde
bave kendskab til en sidan szdvane, kan der
tages hensyn til to forhold, som Bundesge-
richtshof har nevnt, nemlig dels at der pa
kundens hjemsted ikke findes en sedvane
som den, der er piberibt, og dels at der er
tale om den forste forretningsforbindelse
mellem parterne. Hvad angir det forste for-
hold fremgar det af de litteraturhenvisninger,
Bundesgerichtshof har givet, at en manglende
reaktion pd en bekrzftelsesskrivelse 1 han-
delsforhold, som for forste gang er vedlagt
almindelige forretningsbetingelser, helt gene-

relt — dvs. ikke kun specielt for s vidt angir
varnetingsaftaler — ikke anses for at udgere
en accept af forretningsbetingelsernes ind-
hold 18, T et sidant tilfzlde kan det ikke

107 — Jf. ovenfor i punkt 112.

108 — Jf. f.eks. B. Ebenroth, Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft, 77 (1978), 5. 161, pa s. 164 {f.
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antages, at kunden burde have kendskab til
den paberbte sedvane, medmindre der
fremfores og i givet fald fores bevis for andre
omstzndigheder (f.eks. forretningsforbin-
delse med andre erhvervsdrivende i bran-
chen), som i tilstrekkeligt omfang kan
godigore det modsatte. Ogsi dette m3
pahvile den ret, der skal pidemme sagens
fakeum.

118. III — Af alle disse grunde ber
spergsmél 2) a) besvares siledes:

Under de af Bundesgerichtshof angivne
omstendigheder-kan—en-aftale-om-retternes
kompetence efter artikel 17, stk. 1, andet
punktum, 3. alternativ, kun gyldigt komme i
stand, nir der findes en szdvane, som folges
almindeligt, stadigt og regelmessigt i de
pagzldende brancher ved transaktioner, som
bide materielt og med hensyn til stedet sva-
rer til den omtvistede transaktion, og som
berettiger til at antage, at parternes adferd er
udtryk for, at de er ndet til enighed om ind-
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holdet af den skriftlige bekrezftelse og om de
vedlagte almindelige forretningsbetingelser.

Huvis sagens udfald i tilfzlde af, at en af par-
terne ikke har kendskab til en sddan sedvane
— forudsat at der findes en sidan —
afhenger af, om denne part burde have
kendskab til sedvanen, mi dette sporgsmal
besvares benzgtende, hvis der ikke findes en
sidan szdvane pi den pigzldende parts
hjemsted, og der er tale om den forste forret-
ningsforbindelse med en part, som folger
denne szdvane. Det forholder sig anderledes,
nir det gores galdende, og 1 giver fald
godigares, at der foreligger andre
omstendigheder, som i tilstrakkelig grad
stotter, at den pagwldende part burde have
kendskab til den omhandlede szdvane.

— Sporgsmdl 2) b)

119. Bundesgerichtshof har stillet denne del
af sporgsmilet for det tilfelde, at en var-
netingsaftale gyldigt kan komme i stand
under de i sporgsmidl 2) a) navnte om-
stendigheder. Hvis forholdet med hensyn
til de subjektive betingelser i konventionsbe-
stemmelsen métte vare, at der ikke foreligger
andre end de 1 foreleggelseskendelsen
anferte omstandigheder, vil spargsmal 2) a)
skulle besvares benagtende, siledes at

sporgsmél 2) b) ikke lzngere er relevant. Jeg
vil anse det for berettiget, sifremt Domsto-
len, hvis den felger mit forslag, nejes med at
besvare sporgsmil 2) a).

120. Uanset hvad udfaldet martte blive, fore-
kommer den her omhandlede del af
sporgsmilet, hvori der onskes en afklaring af
»sprogrisikoen« 199, mig ikke at vare sarlig
kompliceret.

121. Indledningsvis skal der henvises til
dommen i sagen Elefanten Schuh 119, hvoref-
ter nationale lovbestemmelser, som i privat-
retlige forhold foreskriver benyttelse af et
bestemt sprog, skal lades ude af betragtning
inden for anvendelsesomradet for artikel 17.
Det samme mé imidlertid gxlde for en ord-
ning for »sprogrisikoen«, som er udviklet i
en kontraherende stats retspraksis, da en
sidan ordning pd tilsvarende méide som lov-
bestemmelser har indvirkning pd den made,
hvorpa aftalen kommer i stand (dvs. formen
og de materielle betingelser) 111,

109 — Jf. forclggelseskendelsen, s. 20 (punke 3).

110 — Dom af 24.6.1981 i sag 150/80, Elefanten Schuh mod Jacq-
main, Sml. s. 1671.

111 — Kobhler, Praxis der internationalen Privat- und Verfabrens-
rechts 1991, s. 299, pi s. 300 ({fodnote 7).
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122. Bundesgerichtshof sperger pi denne
baggrund, om en varnetingsaftale gyldigt
kan komme i stand, og henviser til falgende
faktiske omstzndigheder:

— De almindelige forretningsbetingelser,
som er vedlagt bekrzftelsesskrivelsen, er
affattet pa et andet sprog end kontrakt-
og forhandlingssproget.

— Kunden har ikke kendskab ¢l det

pagzldende sprog.

— I den pé forhandlings-og kontraktsproget
affattede skriftlige bekrafrelse henvises
der under ét til de almindelige forret-
ningsbetingelser, men ikke specielt til
varnetingsklausulen,

123. Desuden er det oplyst, at der er tale om

netingsklausulen pi kontrakt- og forhand-
lingssproget — kan man ikke i almindelighed
hzvde, at den pigzldende part har kunnet f3
kendskab til varnetingsklausulen pa pas-
sende vis. Allerede den grundlzggende betin-
gelse om den faktiske viljesoverensstemmelse
vil derfor ikke vare opfyldt. I dette tilfzlde
kan en vernetingsaftale ved anvendelse af det
3. alternativ i artikel 17 kun komme i stand,
hvis den gzldende szdvane selv tillader, at
man benytter et andet sprog end kontrakt- og
forhandlingssproget. Spergsmal 2) b) ber
besvares i overensstemmielse hermed.

Sporgsmdl 3

den forste forretningsforbindelse mellem
parterne.

124. Under omstzndigheder som disse —
serligt ndr der ikke er henvist til ver-
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1257 For fuldstendighedens—skyld “skaljeg
kort omtale det problem, der rejses i
spergsmil 3, nemlig om det i tilfzelde, hvor
der i henhold til artikel 17 gyldigt er aftalt en
veernetingsklausul, »desuden efter den natio-
nale materielle lov, der finder anvendelse i
medfor af lovkonfliktreglerne ved den ret,
sagen er indbrage for, [skal] efterpraves, om
vaernetingsklausulen gyldigt er blevet en del
af kontrakten«.
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126. 1 den kontekst, hvori sporgsmilet er
stillet, m4 det besvares benzgtende, da arti-
kel 17 inden for sit anvendelsesomrade tilsig-
ter at indfore selvstzndigt gzldende og der-
med ensartede retsregler 112, T artiklen gives
der en udtemmende definition af de krav, der
stilles til den materielle viljesoverensstem-

C — Forslag til afgorelse

melse, samt de formkrav, der er nedvendige
for, at standarden sikres overholdt. Nationale
retsregler med samme funktion kan derfor
ikke gore krav pd at finde anvendelse ud over
artikel 17. Spergsmal 3 mé besvares 1 over-
ensstemmelse hermed.

127. Af de anferte grunde foreslar jeg, at Bundesgerichtshof’s spergsmal besvares

saledes:

Spergsmal 1) a) og b):

»1) Nar der anlegges sag mod en kunde med krav om betaling i henhold til en
bearbejdelseskontrakt, der er undergivet den uniforme kebelov, og nir
artikel 59, stk. 1, forste led, i den uniforme kobelov efter den materielle lov
finder anvendelse pa betalingen, er opfyldelsesstedet i Bruxelles-konventionens
artikel 5, nr. 1’s forstand det 1 kontrakten aftalte bestemmelsessted for leverancen,
uafhengigt af, hvem af parterne, der skal bare faren for transporten af varerne

til dette sted.

I det omfang det er nedvendigt, besvares de felgende spergsmal siledes:

2) a) Under de af Bundesgerichtshof angivne omstendigheder kan en aftale om
retternes kompetence efter artikel 17, stk. 1, andet punktum, 3. alternativ,
kun gyldigt komme i stand, nir der findes en szdvane, som felges almin-

112 — Jf. dommen i Estatis Salotti-sagen {fodnote 88) og dom-
men i Segoura-sagen (fodnote 77). Jf. ogsd ovenfor i

punkt 104,
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deligt, stadigt og regelmessigt i de pigzldende brancher ved transaktioner,
som bide materielt og med hensyn til stedet svarer til den omtvistede trans-
aktion, og som berettiger til at antage, at parternes adfzrd er udtryk for, at
de er néet til enighed om indholdet af den skriftlige bekraftelse og om de
vedlagte almindelige forretningsbetingelser.

Hvis sagens udfald i tilfelde af, at en af parterne ikke har kendskab til en
sadan szdvane — forudsat at der findes en sidan — afhznger af, om denne
part burde have kendskab til sedvanen, mi dette spergsmil besvares
benzgtende, hvis der ikke findes en sidan szdvane pa den pigzldende parts
hjemsted, og der er tale om den forste forretningsforbindelse med en part,
som folger denne szdvane. Det forholder sig anderledes, nir det gores
gxldende, og i givet fald godtgeres, at der foreligger andre omstzndigheder,
som i tilstrekkelig grad stotter, at den pagxldende part burde have
kendskab til den omhandlede szdvane.

En vzrnetingsaftale kan efter den nevnte bestemmelse ikke gyldigt komme
i stand ved, at der ikke reageres p4 en skriftlig bekraftelse i handelsforhold,
hvis de almindelige forretningsbetingelser, der er vedlagt den skriftlige
bekraftelse, og som indeholder den omtvistede klausul, er affattet p3 et
andet sprog end forhandlings- og kontraktsproget, hvis modtageren af skri-
velsen ikke har kendskab til dette sprog, og der ikke specielt er gjort
opmzrksom pa klausulen pa forhandlings- og kontraktsproget, og hvis der
er tale om den forste forretningsforbindelse mellem parterne. Det vil kun
forholde sig anderledes, hvis der efter den gxldende szdvane kan anvendes
et andet sprog end forhandlings- og kontraktsproget.

3) Regler i national ret, som vedrerer spergsmalet om, i hvilket omfang bestem-
melser, herunder navnlig bestemmelser i almindelige forretningsbetingelser —
under hensyn til en faktisk viljesoverensstemmelse og formen herfor — er ble-
vet en del af en kontrakt, finder ikke anvendelse ud over Bruxelles-

. konventionens_artikel 17. Sidanne regler i_den nationale materielle lov, der fin-
der anvendelse i medfor af lovkonfliktreglerne ved den ret, sagen er indbragt
for, kan derfor ikke anvendes med henblik pi at efterpreve, om en var-
netingsaftale, som opfylder betingelserne i artikel 17, gyldigt er blevet en del af
kontrakten mellem parterne.«
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