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fremsztte en afvisningspastand og langt
mindre fritage Retten fra at pase, at ved-
tegtens frister er overholdt.

. Den udtrykkelige afvisning af en anseg-
ning, der finder sted efter den stiltiende
afvisning af samme ansegning, mi anses

for en rent bekrzftende afgerelse, som
ikke giver den pagzldende tjenestemand,
som ikke rettidigt har anfegtet den stil-
tiende afvisning af hans ansegning, mu-
lighed for at fortsette den administrative
procedure, idet den udtrykkelige afvis-
ning ikke bevirker, at klagefristen laber

pé ny.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
17. oktober 1991 *

I sag T-129/89,

Klaus Offermann, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i Luxembourg, ved
advokat Fernand Entringer, Luxembourg, og med valgt adresse pa dennes kontor,
2, rue du Palais de justice,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og Peder Kyst, Eur-
opa-Parlamentets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, bistiet af advokat D.
Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pa Europa-Parlamen-
tets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Parlamentets formands afslag pa at give
sagsogeren decharge for hans embedsforelse som underordnet regnskabsforer og
forskudsbestyrer, samt pa at udbetale ham kreditsaldoen pa garantikontoen,

har

* Processprog: fransk.

1I - 856



OFFERMANN MOD PARLAMENTET

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Yeraris, og dommerne A. Saggio og B. Ves-
terdorf,

justitssekreteer: H. Jung,
pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
20. marts 1991,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Offermann arbejdede 1 perioden juli 1980 til april 1982 som underordnet regn-
skabsforer og forskudsbestyrer ved Europa-Parlamentet (herefter benevnt »Parla-
mentet«). De Compte arbejdede i samme periode som institutionens regnskabsfo-
rer.

Som forskudsbestyrer havde Offermann ansvar for forvaltningen af »medlemmer-
nes kasse«, hvoraf parlamentsmedlemmernes forskellige godtgerelser og rejseudgif-
ter afholdes.

Revisionsretten foretog fra juli 1981 i henhold til EQF-Traktatens artikel 206a,
stk. 4, en undersegelse af denne kasse. Parlamentet fik i oktober 1981 underret-
ning om undersegelsens forste konklusioner, som var meget kritiske.

Offermann blev forflyttet den 30. april 1982.
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Revisionsretten vedtog den 6. juli 1982 en sxrberetning vedrerende medlemmernes
kasse (EFT C 202, s. 1), hvori den konstaterede en rzkke alvorlige tilsideszttelser
af finansforordningen af 21. december 1977 vedrerende De Europewiske Felles-
skabers almindelige budget (EFT L 356, s. 1, herefter benzvnt »finansforordnin-
genc), og opfordrede Parlamentet til at treffe de nedvendige foranstaltninger for
at regulere de uforskriftsmeassige transaktioner, inddrive de skyldige beleb og fast-
legge det eventuelle ansvar for regnskabsfereren, forskudsbestyreren og finansin-
spekteren.

Parlamentets formand rejste i sin egenskab af anszttelsesmyndighed den 30. sep-
tember 1982 en disciplinersag mod Offermann ved til Disciplinzrradet at indgive
en indberetning omhandlende klagepunkterne vedrerende forvaltningen af med-
lemmernes kasse.

Disciplinerridet afgav den 13. oktober 1983 en begrundet udtalelse, hvori det
konkluderede, at der ikke burde ske disciplinzr forfelgning af Offermann.

Ved skrivelse af 18. november 1983 meddelte Parlamentets formand sagsegeren, at
selv om det stod fast, at han havde tilsidesat sine forpligtelser som underordnet
regnskabsforer og forskudsbestyrer, ville der ikke blive anvendt nogen disciplinzer
sanktion over for ham.

Sagsegeren forelagde ved skrivelse af 19. december 1984 Parlamentets formand to
ansggninger 1 henhold til artikel 90, stk. 1, i vedtzgten for tjenestemaend i De
Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«). I den ene ansegte han
om erstatning for den skade, som han fandt at have lidt som felge af den discipli-
naxrsag, som var rejst over for ham, og i den anden om udbetaling af kreditsaldoen
pa den garantikonto, som institutionen havde abnet i hans navn i medfer af artikel
70, stk. 3, i finansforordningen.
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I sit svar af 8. maj 1985 meddelte Parlamentets formand, at de to ansegninger ikke
kunne imedekommes. Med hensyn til den forste ansegning fandt han, at ansattel-
sesmyndigheden ikke kunne ifalde ansvar for en eventuel skade forvoldt ved, at
der var rejst en disciplinzrsag, hvis lovlighed ikke var anfegtet inden de fastsatte
frister. Med hensyn til den anden ansegning fandt formanden den for tidligt indgi-
vet, idet en rxkke betingelser i finansforordningen og gennemforelsesbestemmel-
serne ikke var opfyldt, bl.a. skulle Parlamentet treffe afgerelse om at give de-
charge (quitus) til regnskabsfererne for regnskabsiret 1982, og regnskabsfereren
og finansinspekteren skulle forst afgive en positiv udtalelse.

Sagsegeren indbragte ved skrivelse af 12. juli 1985 i henhold til vedtegtens artikel
90, stk. 2, en klage over Parlamentets formands afvisning af 8. maj 1985 af hans
ansegninger.

Ved skrivelse af 24. juli 1985 forelagde Parlamentets formand Revisionsretten en
af Parlamentets Budgetkontroludvalg udarbejdet anmodning om en ny udtalelse
om, hvorledes det underskud, der var konstateret i medlemmernes kasse for regn-
skabsaret 1982, mest hensigtsmessigt kunne reguleres.

Parlamentets formand afviste den 3. oktober 1985 sagsogerens klage med den be-
grundelse, at hverken ansegningen i skrivelsen af 19. december 1984 eller klagen
af 12. juli 1985 kunne behandles, da de var indgivet efter, at fristerne i vedtegtens
artikel 90 var udlebet.

Revisionsretten afgav den 7. november 1985 sin udtalelse, hvori den konkluderede,
at regnskabsforeren og forskudsbestyreren var ansvarlige 1 henhold til finansfor-
ordningens artikel 70.
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Ved afgerelse af 11. juli 1986 meddelte Parlamentet decharge til sin formand for
regnskabsiret 1982 og bemyndigede ham til at meddele dens regnskabsfarere de-
charge for samme regnskabsar, »bortset fra belebet pa 91 263 ECU og sagerne i
forbindelse hermed, som der er gjort rede for i skrivelsen fra Revisionsrettens for-
mand af 7. november 1985 samt den dertil fojede udtalelse fra Revisionsretten.
Parlamentet palagde desuden sin formand at tage passende skridt til at lose de
endnu udestiende spergsmal (EFT C 227, s. 154).

Ved skrivelse af 5. august 1988, registreret den 10. august 1988, forelagde sagse-
geren Parlamentets formand to nye ansegninger, dels om decharge for hans em-
bedsforelse som underordnet regnskabsforer og forskudsbestyrer, dels om udbeta-
ling af kreditsaldoen p4 garantikontoen, som var dbnet i hans navn. Som begrun-
delse for sine ansegninger henviste sagsegeren bl.a. til, at Parlamentet ved afgorel-
sen af 11. juli 1986 havde bemyndiget sin formand til at meddele regnskabsfererne
decharge for regnskabsaret 1982.

Parlamentets formand afviste ansegningerne den 20. december 1988, navnlig under
henvisning til, at Parlamentets afgorelse ikke havde bemyndiget ham til at meddele
regnskabsfererne decharge, for si vidt angik visse sager.

Sagsegeren indgav ved skrivelse af 17. marts 1989 i medfer af vedtegtens artikel
90, stk. 2, en klage over formandens afvisning.

Parlamentets formand afviste den 4. juli 1989 sagsageréns klage med den begrun-
delse, at klagen ikke indeholdt nye omstendigheder.

Det er pad denne baggrund, at Offermann ved stzvning indleveret den 9. august
1989 til Domstolens Justitskontor har anlagt nerverende sag, hvorunder der er
nedlagt pastand om annullation af Parlamentets formands afslag af 4. juli 1989.
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I henhold til artikel 14 i Radets afgarelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fezllesskabers Ret 1 Forste Instans hjemviste Domstolen ved kendelse
af 15. oktober 1989 sagen til Retten.

Den skriftlige forhandling, som har fundet sted dels for Domstolen, dels for Ret-
ten, er forlabet forskriftsmaessigt.

P grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og samtidig anmodet Parlamentet
om at fremlegge et dokument og fremkomme med visse yderligere oplysninger,
som ansas for at vaere af betydning for sagens afgerelse.

Parlamentet fremlagde den 15. februar 1991 det pagzldende dokument samt sin
besvarelse af Rettens skriftlige sporgsmal.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 20. marts 1991. Under retsmodet frem-
lagde sagsogtes reprasentant pd Rettens opfordring et yderligere dokument. Par-
ternes reprasentanter afgav mundtlige indleg og besvarede sporgsmal fra Retten.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen admitteres, og der gives sagseger medhold.
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— Den i steevningen navnte beslutning @ndres eller annulleres.

— Det fastslas, at den beslutning, der skal treffes, indebzrer meddelelse af de-
charge til Offermann for hans embedsferelse som underordnet regnskabsferer i
perioden indtil den 30. april 1982.

— Det bestemmes pi denne baggrund, at den szrlige godtgerelse, der skyldes
sagsogeren, straks skal udbetales.

— Parlamentet tilpligtes at betale alle de med sagen forbundne omkostninger.

— Sagsegeren forbeholdes ret til senere at tage andre nedvendige retsskridt.

7 Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises, for s& vidt angar udbetalingen af kreditsaldoen pi garantikon-
toen i henhold til artikel 90 i gennemforelsesbestemmelserne til finansforord-
ningen.

— I ovrigt frifindes sagsogte.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til Domstolens
procesreglements artikel 70.

Formaliteten

28 Sagsegte har i svarskriftet rejst en formalitetsindsigelse vedrerende udbetalingen af
kreditsaldoen p4 garantikontoen. Sagsegte har til stette for denne indsigelse an-
fort, at sagsegeren allerede den 12. juli 1985 indbragte en klage med samme gen-
stand som den foreliggende sag, dvs. Parlamentets formands afslag p4 at udbetale
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ham kreditsaldoen under henvisning til, at institutionens regnskabsforer ikke havde
faet decharge for det pagzldende regnskabsir, og at denne klage var afvist ved
afgorelse af 3. oktober 1985. Under henvisning til Domstolens dom af 15. decem-
ber 1971 (sag 17/71, Tontodonati mod Kommissionen, Sml. s. 323) har sagsogte
anfort, at en tjenestemand ikke ved at indgive en administrativ klage med samme
genstand som den retsakt, der ikke lengere kan anfzgtes, og ved at indbringe
afslaget pd denne klage for Retten, kan opnd, at en allerede udlebet frist igen
begynder at lobe.

Sagsegeren har til sagsegtes argumentation anfert, at Parlamentets decharge den
11. juli 1986 til dets formand, dvs. nzsten ni maneder efter afslaget pa hans forste
klage, er en ny omstendighed, som berettiger, at den foreliggende sag er anlagt.
Han har desuden anfert, at Parlamentet forst har fremsat denne indsigelse under
sagens behandling for Retten, hvorfor anszttelsesmyndigheden, sifremt indsigelsen
tages til folge, m4 anses for at have vildledt ham med hensyn til hans retsstilling,
og Parlamentet derfor under alle omstzndigheder ber tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Inden der treffes afgorelse om sagsegtes formalitetsindsigelse, skal det i henhold
til Domstolens procesreglements artikel 92, stk. 2, som under den mundtlige for-
handling fandt tilsvarende anvendelse ved Retten, ex officio efterpraves, om sagen
i sin helhed er anlagt inden for vedtzgtens frister.

Herved bemarkes, at i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 1, kan enhver tjene-
stemand forelegge en ansegning for anszttelsesmyndigheden om at treffe en be-
slutning for sit vedkommende. I henhold til fast praksis indebzrer dette dog ikke,
at tjenestemanden kan omga ansegnings-, klage- og segsmalsfristerne i vedtegtens
artikel 90 og 91. Disse frister har til formal at tilvejebringe retssikkerhed. De er
derfor bindende og kan ikke fraviges af parterne (jf. Domstolens dom af
13.11.1986, sag 232/85, Becker mod Kommissionen, Sml. s. 3401, og dom af
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14.6.1988, sag 161/87, Muysers m.fl. mod Revisionsretten, Sml. s. 3037, samt Ret-
tens dom af 7.2.1991, sag T-58/89, Williams mod Revisionsretten, Sml. II, s. 77
og Rettens kendelse af 7.6.1991, sag T-14/91, Weyrich mod Kommissionen, Sml.
11, 5. 235).

Desuden bemerkes, at vedtegtens artikel 91, stk. 3, sidste led, som bestemmer, at
»nér der imidlertid pd en stiltiende afvisning felger en udtrykkelig afvisning af en
klage, lober klagefristen pa ny«, ikke finder anvendelse i ansegningsfasen, inden
der er indgivet en klage. Bestemmelsen skal nemlig fortolkes restriktivt og efter
dens ordlyd, da den vedrerer beregningen af klage- og sogsmalsfrister. Heraf fol-
ger, at den udtrykkelige afwsnmg pa en ansegning, m4 anses for en rent bekraf-
tende afgerelse, som ikke giver den pigzldende tjenestemand mulighed for at
fortseette den administrative procedure, idet den udtrykkelige afvisning ikke bevir-
ker, at klagefristen laber pd ny (jf. Rettens kendelse af 1.10.1991, sag T-38/91,
Coussios mod Kommissionen, Sml. II, s. 763).

P4 baggrund af de ovenfor gennemgiede bestemmelser i vedtegtens artikel 90,
stk. 1, og artikel 91, stk. 3, sidste led, er det ubestridt, at da Parlamentets for-
mand ikke besvarede ansegningen af 5. august 1988, registreret den 10. august
1988, mid den stiltiende afvisning heraf anses for at vare sket den 10. december
1988. Sagsegeren havde derefter i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, en frist
pé tre maneder til at indbringe en klage herover. Ligeledes er det ubestridt, at
sagsogeren ikke indbragte en klage inden den 10. marts 1989, hvor fristen udleb.
Denne udtrykkelige afvisning af ansegningen af 5. august 1988, som fandt sted ved
Parlamentets formands besvarelse af 20. december 1988, bekrzftede blot den tidli-
gere stiltiende afvisning, men fik ikke den administrative procedures frister, som
var udlebet, til atter at lobe. Heraf folger, at sagsegerens klage af 17. marts 1989
over denne bekreftende akt, som blev indgivet mere end tre méneder efter den
stiltiende afvisning af ansegningen, ikke er en forudgiende forskriftsmeessig fore-
leggelse for anszttelsesmyndigheden, som gjorde det muligt at fortsette den ad-
ministrative procedure i nerverende sag.

II - 864



34

35

36

OFFERMANN MOD PARLAMENTET

I ovrigt kan det forhold, som sagsegeren med urette har gjort geldende, at sag-
sogte under den administrative fase ikke anferte, at klagen var for sent indbragt,
ikke afskere administrationen fra under en retssag at fremsaztte en afvisningspa-
stand, og langt mindre fritage Retten for at pése, at vedtzgtens {rister er overholdt
(f. ogsd Rettens dom af 6.12.1990, sag T-130/89, B. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 761; dom af 6.12.1990, sag T-6/90, Petrilli mod Kommissionen, Sml. II, s. 765;
dom af 11.7.1991, sag T-19/90, Von Hoessle mod Revisionsretten, Sml. II, s. 615,
og dom af 25.9.1991, sag T-54/90, Lacroix mod Kommissionen, Sml. II, s. 749).

Heraf folger — uden at det findes fornedent at behandle Parlamentets formalitets-
indsigelse — at sagen i sin helhed bar afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, 1 Domstolens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I
henhold til samme procesreglements artikel 70 berer institutionerne imidlertid selv
deres egne omkostninger i sager anlagt af de ansatte ved Fellesskaberne.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part bazerer sine omkostninger.
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Yeraris Saggio Vesterdorf

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. oktober 1991.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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