TUOMIO 19.5.2009 — ASIA C-531/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 péivani toukokuuta 2009 *

Asiassa C-531/06,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.12.2006,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn E. Traversa ja H. Krdmer, joita
avustavat avvocato G. Giacomini ja avvocato E. Boglione, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendén I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Fiengo, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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jota tukevat

Helleenien tasavalta, asiamiehenéén E. Skandalou, prosessiosoite Luxemburgissa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindén J. Rodriguez Cércamo ja F. Diez Moreno,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja B. Messmer,

Latvian tasavalta, asiamiehindén E. Balode-Buraka ja L. Ostrovska,

Itdvallan tasavalta, asiamiehindédn C. Pesendorfer ja T. Kroll, prosessiosoite
Luxemburgissa,

véliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz sekéd tuomarit
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari), L. Bay
Larsen ja P. Lindh,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.9.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

1-4140



KOMISSIO v. ITALIA

— koska se on pitinyt voimassa lainsddddnnon, jossa oikeus pitdd yksityistd
vihittdismyyntiapteekkia on varattu proviisoritutkinnon suorittaneille luonnolli-
sille henkildille ja hoitoyhtiéille, joiden osakkaina on yksinomaan proviisoreja, ja

- koska se on pitinyt voimassa sddnnokset, joiden mukaan farmaseuttisten
tuotteiden jakeluyrityksilld (jaljempénd jakeluyritykset) ei ole mahdollisuutta
hankkia osakkuuksia kunnallisten apteekkien hoitoyhtitist.

Yhteistjen tuomioistuimen presidentin 22.6.2007 antamalla maaréykselld Helleenien
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta ja Itdvallan
tasavalta hyviksyttiin téssd asiassa viliintulijoiksi tukemaan Italian tasavallan
vaatimuksia.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) johdanto-osan 26 perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talla direktiivilld ei yhteensoviteta kaikkia farmasian alan toiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen edellytyksid. Etenkin apteekkien maantieteellisestd jakaumasta ja
ladkejakelun yksinoikeudesta pdittdmisen olisi kuuluttava edelleen jasenvaltioille.
Tassa direktiivissd ei puututa niihin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin
méérdyksiin, joissa kielletddn yrityksiltd tiettyjen farmasian alan toimintojen harjoitta-
minen tai asetetaan tiettyji edellytyksid ndiden toimintojen harjoittamiseksi.”

Téssd perustelukappaleessa pédasiallisesti toistetaan tiettyd farmasian alan toimintaa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maédrdysten yhteensovittamisesta
16.9.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/432/ETY (EYVL L 253, s. 34) johdanto-
osan toinen perustelukappale ja farmasian tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta
sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi
farmasian alalla 16.9.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/433/ETY (EYVL L 253, s.
37) johdanto-osan kymmenes perustelukappale; ndma direktiivit kumottiin 20.10.2007
alkaen ja korvattiin direktiivilla 2005/36.
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Kansallinen sddnnosto

Kansallisessa sddnnostossd sdddetddn apteekin pitdmisen osalta kahdesta jarjestel-
mistd, jotka ovat yksityisten apteekkien jirjestelmd ja kunnallisten apteekkien
jarjestelma.

Yksityisten apteekkien jérjestelma

Farmasian alan uudelleenjérjestelystd 8.11.1991 annetun lain nro 362 (legge contenente
norme di riordino del settore farmaceutico, jiljempéna laki nro 362/1991) 4 §:ssé
sdddetddn, ettd oikeus apteekin pitdmiseen myonnetddn alueiden ja maakuntien
jarjestdmaissa kilpailumenettelyssd, johon osallistuminen on varattu proviisoriliittoon
kuuluville jasenvaltioiden kansalaisille, joilla on kansalaisoikeudet.

Lain nro 362/1991 7 §:ssa saadetidn seuraavaa:

”1. Yksityisen apteekin pitdminen on varattu voimassa olevien sddnndsten mukaisesti
luonnollisille henkildille sekd henkiléyhtiéille ja osuustoiminnallisille rajavastuuyh-
tioille.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen yhtididen yksinomaisena toimialana on oltava
apteekin pitdiminen. Yhtididen osakkaiden on oltava proviisoreja, jotka kuuluvat
proviisoriliittoon ja joilla on [apteekkipalveluun sovellettavista vaatimuksista] 2.4.1968
annetun lain nro 475 [legge recante norme concernenti il servizio farmaceutico,
jaljempéna laki nro 475/1968], sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna, 12 §:ssd
sdddetty patevyys.
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3. Yhtion hoitaman apteekin johtaminen uskotaan yhdelle johdosta vastaavalle yhtion
osakkaalle.

5. Kukin 1 momentissa mainituista yhtidistd voi hoitaa ainoastaan yhtd apteekkia ja
saada siihen tarvittavan luvan, mikéli apteekki sijaitsee siind maakunnassa, jossa
yhtiolld on sdaédntomadrdinen kotipaikka.

6. Kullakin proviisorilla voi olla osakkuus ainoastaan yhdessd 1 momentissa tarkoi-
tetuista yhtioista.

7. Yksityisen apteekin pitdminen on varattu proviisoreille, jotka kuuluvat sen
maakunnan proviisoriliittoon, jossa apteekin kotipaikka sijaitsee.

9. Mikali 1 momentissa tarkoitetusta yhtiostd saadaan osakkuus perimyksen nojalla ja
2 momentin toisessa virkkeessi sdddetyt edellytykset eivit endd tdyty, oikeudenomis-
tajan on luovutettava osakkuus kolmessa vuodessa saannosta. Jos oikeudenomistaja on
aviopuoliso tai perillinen suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa toiseen polveen
asti, kyseisend médrdaikana on piivd, jona oikeudenomistaja tayttda 30 vuotta, tai jos
tdma jo on tdyttdnyt 30 vuotta, 10 vuotta osakkuuden saantipdivéstd. Tatd 10 vuoden
médrdaikaa sovelletaan yksinomaan tilanteessa, jossa oikeudenomistaja kirjautuu
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vuoden kuluessa osakkuuden saantipdivistd opiskelijaksi farmasian tiedekuntaan
valtion yliopistossa tai yliopistossa, jolla on oikeus myontédéd lainmukainen tutkinto-
todistus. — —

10. Edelld olevaa 9 momenttia sovelletaan myos tilanteessa, jossa oikeudenomistajat
pitévat yksityistd apteekkia [lain nro 475/1968] 12 §:n 12 momentissa, sellaisena kuin se
on muutettuna, tarkoitetulla tavalla.

Téssd viimeksi mainitussa momentissa sdddetddn, ettd mikali apteekin pitdmistd
koskevien oikeuksien haltija kuolee, perilliset voivat vuoden kuluessa siirtdd nama
oikeudet proviisoriliittoon kuuluvalle proviisorille, joka jo on téllaisten oikeuksien
haltija tai joka katsotaan piteviksi edellisen kilpailun perusteella. Tdnéd aikana
perillisilld on oikeus jatkaa véliaikaisesti apteekin pitdmisté johtajan vastuulla.

Lain nro 362/1991 8 §:ssd saadetddn seuraavaa:

”1. Edella 7 §:ssa tarkoitettujen yhtididen omistukseen — — ei voida yhdistda

a) mitddn muuta toimintaa, jota harjoitetaan lddkkeiden tuotannon ja jakelun alalla
seka ldakkeitd koskevien tieteellisten tietojen levittamisen alalla
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Lain nro 475/1968 12 §:n 8 momentissa saadetidn seuraavaa:

”Apteekki voidaan siirtdd proviisoriliittoon kuuluvalle proviisorille, jolla on sdddetty
patevyys tai jolla on vdhintddn kahden vuoden tyokokemus, josta toimivaltainen
terveysviranomainen on antanut todistuksen.”

Kunnallisten apteekkien jarjestelma

Kunnallisiin apteekkeihin sovellettavassa jarjestelméssd kunnat ovat apteekkien
(jaljempédnd kunnallinen apteekki) pitdmistd koskevien oikeuksien haltijoita. Ndiden
apteekkien hoitamiseksi kunnat voivat 18.8.2000 annetun asetuksen (decreto
legislativo) nro 267116 §:n nojalla perustaa osakeyhti6itd, joiden osakkaat eivit
valttdmatté ole proviisoreja.

Témaén osalta kyseisen asetuksen 116 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Paikalliset julkisyhteisot voivat julkisia palveluja koskevan toiminnan harjoittamiseksi
ja palvelun sujuvuuden kannalta tarpeellisten téiden toteuttamiseksi sekd infrastruk-
tuurien ja muiden yleishyodyllisten toiden toteuttamiseksi, jotka eivit voimassa olevan
kansallisen ja alueellisen lainsddddnnon mukaan kuulu muiden julkisyhteisojen
institutionaaliseen toimivaltaan, perustaa osakeyhtigita ilman velvollisuutta méarita,
ettd enemmistdosakkuuden on oltava julkisessa omistuksessa, jopa poiketen erityis-
sadnnoksistd. Kyseessd olevat julkisyhteisot huolehtivat yksityisten osakkaiden
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valinnasta ja mahdollisesta osakkeiden markkinoille saattamisesta tarjouskilpailume-
nettelyssd. Yhtion perustamiskirjassa on maéréttdva julkisyhteison velvollisuudesta
nimetd yksi tai useampi hallituksen jédsen ja tilintarkastaja. — —”

Corte costituzionale ulotti 24.7.2003 antamallaan tuomiolla néihin yhti6ihin lain nro
362/1991 8 §:ssi sdaddetyn kiellon harjoittaa samanaikaisesti jakelutoimintaa; kielto oli
siihen saakka koskenut ainoastaan yksityisten apteekkien hoitoyhtioita.

Myos ladkkeiden tukkujakelun ja ldadkkeiden vahittdismyynnin samanaikainen
harjoittaminen kiellettiin ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddn-
noistd annetun direktiivin 2001/83/EY (ja tdmén direktiivin muuttamisesta
myOhemmin annettujen direktiivien) sekd direktiivin 2003/94/EY taytint66npanosta
24.4.2006 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 219 (GURLn supplemento
ordinario nro 142, 21.6.2006) 100 §:n 2 momentissa.

4.7.2006 annettu asetus (decreto-legge) nro 223

Kansallista apteekkilainsdddant6d muutettiin talouden ja yhteiskunnan elvyttamista ja
julkisten menojen hillitsemisti ja jarkeistamistd koskevista kiireellisistd sddnnoksistd
seka verotuloja ja veronkierron estdmistd koskevista toimenpiteistéd 4.7.2006 annetulla
asetuksella nro 223 (decreto-legge recante disposizioni urgenti per il rilancio
economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica,
nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale) eli niin
sanotulla Bersanin asetuksella.

Erityisesti Bersanin asetuksen 5 §:114 kumottiin lain nro 362/1991 7 §:n 5-7 momentti ja
24.4.2006 annetun asetuksen nro 219 100 §:n 2 momentti ja muutettiin kyseisen lain
8 §:n 1 momentin a kohtaa poistamalla siitd ilmaisu "ja jakelun”.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd Italiassa sovellettava apteekkien pitamistd koskeva jarjestelma ei
ole yhteensopiva EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa, joten se aloitti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttamistd koskevan menettelyn, josta médrdtdan EY 226 artiklan
ensimmadisessd kohdassa. Tdmén miédrdyksen mukaisesti komissio kehotti ensin
21.3.2005 Italian tasavaltaa esittimédn huomautuksensa ja antoi sitten 13.12.2005
perustellun lausunnon, jossa se kehotti kyseisté jasenvaltiota toteuttamaan tarvittavat
toimet noudattaakseen EY:n perustamissopimuksesta johtuvia velvoitteitaan kahdessa
kuukaudessa mainitun lausunnon vastaanotosta. Komissio ei ollut tyytyvédinen
vastaukseen, jonka Italian viranomaiset antoivat perusteltuun lausuntoon, joten se
paétti nostaa timén kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Italian tasavalta on esittinyt komission kannetta vastaan kolme oikeudenkdyntiviitetts.

Se viittdd ensinndkin, ettd siitd, ettd oikeus apteekin pitdmiseen voi olla vain
luonnollisilla henkil6ill, joilla on proviisorin tutkinto (jdljempdnd proviisorit), ja
hoitoyhti6illa, joiden osakkaina on yksinomaan proviisoreja, sdddetddn paitsi Italian
oikeusjirjestyksessd myos useimmissa jiasenvaltioissa. Komission on siis méériteltava
kantansa jdsenvaltioiden kaikkeen lainséadénto6n nahden yksiselitteisesti ja véltettava
tekemadstd jasenvaltio- tai lainsdddantokohtaisia eroja.

Italian tasavalta véittad toiseksi, ettd komissio vetoaa ensisijaisesti EY 43 jaEY 56 artiklan
rikkomiseen muttei ota huomioon direktiivejd, joilla sijoittautumisvapaus on pantu
tdytdntoon. Niissd on nimenomaisia sédnnoksid, joissa vahvistetaan farmasian alalle
pédsyn edellytykset, joita ei ole vield yhdenmukaistettu, ja todetaan, etté kyseessi oleva
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sddnnostd kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan. Komission asiana on siis eritelld
tarkasti ja konkreettisesti yhteison oikeuden rikkomista koskeva viitteensa, silld
sdadnnellessdén proviisorien tehtévid Italian tasavalta on soveltanut moitteettomasti
kyseisid direktiivejd ja niiden siséltdmid sdadnnoksid toimivallan varaamisesta jasenval-
tioille.

[talian tasavalta viittdd kolmanneksi, ettd jakeluyrityksid koskeva kielto hankkia
osakkuuksia apteekkien hoitoyhtidistd on poistettu Bersanin asetuksella tehdylla
muutoksella. Tastd huolimatta komissio katsoo, etti italialaiset tuomioistuimet
saattavat edelleen soveltaa kyseistd kieltoa. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva viite ei siis ole konkreettinen ja ajankohtainen, vaan se perustuu
péétoksiin, joita kyseiset tuomioistuimet mahdollisesti tekevit tulevaisuudessa.

Namé argumentit on hylattava.

Ensimmaisestd oikeudenkdyntiviitteestd on palautettava mieleen, ettd kun komissio
toteuttaa sille EY 211 artiklassa annettua tehtidvai, sen asiana on huolehtia siiti, etti
perustamissopimuksen maérdyksid sovelletaan, ja tarkistaa, ovatko jdsenvaltiot
toimineet ndiden méirdysten mukaisesti. Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio ei ole
noudattanut mainittuja maérayksid, sen asiana on arvioida téhén valtioon kohdistetta-
vien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, médarittad ne madrédykset, joita se katsoo
jasenvaltion rikkoneen, ja valita ajankohta, jolloin se aloittaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, eikd niilla
nikokohdilla, joilla on ratkaiseva merkitys tdssd valinnassa, ole vaikutusta komission
kanteen tutkittavaksi ottamiseen (ks. asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998,
Kok, s. I-3851, 27 kohta ja asia C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005,
Kok., s. I-10629, 66 kohta).

Kun tdma harkintavalta otetaan huomioon, komissio voi vapaasti kohdistaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn vain joihinkin
niistd jasenvaltioista, jotka ovat yhteison oikeuden noudattamisen kannalta vastaavassa
tilanteessa. Se voi siis erityisesti padttdd aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta

I-4149



25

26

27

TUOMIO 19.5.2009 — ASIA C-531/06

jattdmistd koskevia menettelyjd muita jasenvaltioita vastaan myohemmadssé vaiheessa
saatuaan tiedon ratkaisusta, johon ensimmadisissd menettelyissd on paadytty.

Italian tasavallan toisesta ja kolmannesta oikeudenkdyntiviitteestd on todettava
yhtdalts, ettd komissio on sekd kannekirjelméssiin ettd vastauskirjelméssdin esittanyt
riittdvén tarkasti, millaisesta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisestd on sen
mukaan kyse. Toisaalta se, onko jdsenvaltion menettelyd arvioitava EY 43 ja
EY 56 artiklan tai niiden direktiivien kannalta, joilla ndma4 artiklat on pantu téytént6on,
kuuluu asiakysymykseen. Sama koskee sitd, oliko viitetty jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen kyseessé sen arvioinnin kannalta merkitykselliselld hetkella.

Komission kanne on siis otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd, ettd koska kansallisessa sdédnnostdssd on sddntd, jolla estetddn
luonnollisia henkiloits, joilla ei ole proviisorin tutkintoa, ja oikeushenkil6ité, joiden
osakkaina ei ole yksinomaan proviisoreja, pitdimastd apteekkia (jéljempénd muiden
kuin proviisorien poissulkemista koskeva siénto), silld rikotaan EY 43 ja EY 56 artiklaa.
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Komission mukaan téssd sddnnossd on kyse mainituissa artikloissa tarkoitetusta
rajoituksesta, joka voidaan oikeuttaa vain yleisen edun mubkaisilla pakottavilla syillé ja
erityisesti kansanterveyden suojan tavoitteella.

Komissio kuitenkin katsoo ensinnikin, ettd muiden kuin proviisorien poissulkemista
koskevalla sddnnolld ei voida taata téllaisen tavoitteen toteutumista, koska sddnto
perustuu virheelliseen olettamaan, jonka mukaan apteekkia pitévd proviisori ei olisi
yhté taipuvainen kuin henkil6, joka ei ole proviisori, suosimaan henkilokohtaista etuaan
yleisen edun kustannuksella.

Komissio vaittdd toiseksi, ettd kyseiselld sédnnostolld ylitetdéan se, mikd on tarpeen
kansanterveyden suojan tavoitteen saavuttamiseksi, koska tdmé tavoite voidaan
saavuttaa muilla toimilla, joilla rajoitetaan vihemmin EY 43 ja EY 56 artiklassa
annettuja vapauksia, kuten velvollisuudella, jonka mukaan apteekissa on oltava ldsnd
proviisori, vakuutuksen ottamisvelvollisuudella tai asianmukaisia tarkastuksia ja
tehokkaita seuraamubksia koskevalla jérjestelmalla.

Italian tasavalta katsoo Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Latvian tasavallan ja Itdvallan tasavallan tukemana, ettd apteekkien
pitdmisté koskeva kansallinen sddanndsto ei ole vastoin EY 43 ja EY 56 artiklaa.

Niiden mukaan on ensinndkin huomattava, ettd yhteison oikeudessa jatetddn
jasenvaltioille toimivalta sddnnelld apteekkialaa lukuun ottamatta seikkoja, jotka
koskevat tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoitta-
vien asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista.

Ne katsovat toiseksi, etté kyseisestd kansallisesta sadnnostosté johtuvat rajoitukset ovat
oikeutettuja kansanterveyden suojaa koskevan yleisen edun vuoksi. Sadnndstod
sovelletaan ilman syrjintdd, ja silld varmistetaan, ettd védeston asianmukainen
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ldgkehuolto on etusijalla suhteessa taloudellisiin nékokohtiin. Apteekkien johtamisessa
nimittdin asetetaan jarjestelmallisesti terveyden suoja taloudellisten tavoitteiden edelle
vain, jos apteekkien pitdjillé, jotka kdyttavit vaikutusvaltaa apteekkien johtamiseen, on
alan osaaminen ja siltd kattava erityiskokemus.

Kyseiset jasenvaltiot toteavat lopuksi, ettd muilla vihemmaén rajoittavilla toimilla ei
saavuteta yleisen edun mukaisia tavoitteita yhtd tehokkaasti kuin kansallisella
sadnnostolla.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Ensinnékin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéaytidnnostd, EY 152 artiklan 5 kohdasta
ja direktiivin 2005/36 johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettei yhteison
oikeus vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sddtda sosiaaliturvajirjestelmistddn ja antaa
erityisesti sddnnoksid, joilla jarjestetdén apteekkien kaltaisia terveyspalveluja. Jasen-
valtioiden on tdtd toimivaltaansa kéyttdessddn kuitenkin noudatettava yhteison
oikeutta, muun muassa liikkumisvapauksia ja niistd erityisesti sijoittautumisvapautta
ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen méarayksid.
Kyseisissd madrayksissd kielletddn jdsenvaltioita ottamasta kayttoon tai pitdméstd
voimassa ndiden vapauksien kiyttdmiseen kohdistuvia perusteettomia rajoituksia
terveydenhuollon alalla (ks. vastaavasti asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006, Kok, s.
[-4325, 92 ja 146 kohta ja asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok, s. I-1721,
29 kohta).
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Arvioitaessa tdmén velvoitteen noudattamista on otettava huomioon se, ettd ihmisten
terveyden ja hengen suojaaminen on perustamissopimuksessa suojelluista oikeus-
hyvistd ja intresseisté tirkein ja ettd jdsenvaltioiden asiana on pa&tta siité tasosta, jolla
ne aikovat suojella kansanterveytts, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.
Koska tdmé taso voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on tiltd osin
myonnettdvi harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia C-322/01, Deutscher Apothekerver-
band, tuomio 11.12.2003, Kok., s. [-14887, 103 kohta; asia C-141/07, komissio v. Saksa,
tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6935, 51 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 30 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd direktiivissd 2005/36 ja muissa toimissa, joilla perusta-
missopimuksessa taatut lilkkumisvapaudet pannaan téytinton, ei sdddetd sellaisista
farmasian alan toiminnan aloittamista koskevista edellytyksist4, joissa tismennettéisiin
niiden henkilbiden piiri, joilla on oikeus pitdd apteekkia. Kansallista sédnndst64 on siis
tutkittava vain perustamissopimuksen mééraysten kannalta.

Kolmanneksi on huomattava, ettd jérjestelmd, jota sovelletaan lddkkeiden vihittéisja-
kelusta vastaaviin henkil6ihin, vaihtelee jdsenvaltiosta toiseen. Joissakin jasenvaltioissa
vain itsendiset proviisorit voivat omistaa apteekin ja pitdd apteekkia, kun taas toiset
jasenvaltiot hyviksyvit, ettd henkil6t, jotka eivit ole itsendisia proviisoreja, omistavat
apteekin mutta antavat sen hoidon tyosuhteessa oleville proviisoreille.

Koska komissio viittdd Italian tasavallan rikkoneen sekd EY 43 ettd EY 56 artiklaa, on
tutkittava neljanneksi, onko kyseessd olevaa kansallista sddnndst6d arvioitava
sijoittautumisvapautta koskevien madérdysten vai pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien méadrdysten kannalta.

Téstd on palautettava mieleen, etté jos tutkittava sdédnnosto koskee osakkuutta, joka
antaa sen omistajalle selvidn vaikutusvallan kyseessd olevan yhtion pdatoksiin ja
mahdollisuuden maééritd yhtion toiminnasta, on sovellettava sijoittautumisvapautta
koskevia médrdyksid (asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok., s. 1-2787, 21 ja
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22 kohta ja asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok., s. I-10829, 37 ja 66—
68 kohta). Jos sddnnostod ei kuitenkaan sovelleta pelkéstddn osakkuuksiin, jotka antavat
selvidn vaikutusvallan yhtion paétoksiin ja mahdollisuuden méérata yhtion toiminnasta,
saannostoa on tutkittava sekd EY 43 ettd EY 56 artiklan kannalta (ks. vastaavasti asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s.
[-11753, 36 ja 38 kohta ja asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok, s. I-4051, 23
ja 25 kohta).

Téssé asiassa on huomattava, ettd komissio tarkoittaa kanteessaan kahta eri tapausta,
joihin kyseessd olevaa kansallista sddnnostod voidaan soveltaa. Yhtdaltd komissio
tarkoittaa tilannetta, jossa timé sddnndsto on esteend sille, ettd muut kuin proviisorit
omistavat apteekkien hoitoyhtidista sellaisia merkittavid osakkuuksia, jotka antavat
heille selvén vaikutusvallan nédiden yhtididen péétoksiin. Toisaalta komission véitteet
koskevat tilannetta, jossa kyseinen sddnngsto estdd muiden jasenvaltioiden sijoittajia,
jotka eivit ole proviisoreja, hankkimasta mainituista yhtioistd sellaisia vihdisempid
osakkuuksia, jotka eivit anna tallaista vaikutusvaltaa.

Kansallista saannostod on siis tutkittava sekd EY 43 ettd EY 56 artiklan kannalta.

— Sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukset

EY 43 artiklan osalta vakiintuneesta oikeuskéytinngstd ilmenee, ettd timé madrdys on
esteend sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan tekeméén yhteison
kansalaisille vaikeammaksi tai vihemmén houkuttelevaksi kdyttdd perustamissopi-
muksessa taattua sijoittautumisvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettai-
siinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd (ks. mm. asia C-19/92, Kraus,
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tuomio 31.3.1993, Kok, s. I-1663, Kok. Ep. X1V, s. I-177, 32 kohta ja asia C-299/02,
komissio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004, Kok., s. I-9761, 15 kohta).

EY 43 artiklassa tarkoitetusta rajoituksesta on erityisesti kyse sddnnostossd, jossa toisen
jasenvaltion taloudellisen toimijan sijoittautumiseksi vastaanottavaan jasenvaltioon
edellytetddan ennakkoluvan myontédmisté ja jossa varataan oikeus harjoittaa itsendista
toimintaa tietyille taloudellisille toimijoille, jotka tayttivdt ne ennalta méadratyt
vaatimukset, joiden noudattaminen on timén luvan myontimisen edellytyksend.
Téllainen sddnnosto vaikuttaa kielteisesti muiden jdsenvaltioiden taloudellisten
toimijoiden haluun harjoittaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa toimintaansa kiintedn
toimipaikan vélitykselld tai jopa estdd niitd tekeméstd ndin (ks. vastaavasti em. asia
Hartlauer, tuomion 34, 35 ja 38 kohta).

Muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva sddnt6 on téllainen rajoitus, koska
siind varataan apteekin pitdminen proviisoreille ja estetddn muilta taloudellisilta
toimijoilta padsy tdhén itsendiseen toimintaan kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

EY 56 artiklasta puolestaan on muistutettava, ettd tdmén artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi rajoituksiksi on luokiteltava kansalliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan
estdimidn tai rajoittamaan osakkuuksien hankintaa kyseessd olevista yrityksistd tai
saamaan muista jdsenvaltioista perdisin olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta
mainittujen yritysten pddomaan (ks. asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio
23.10.2007, Kok., s. I-8995, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C-463/04 ja C-464/04,
Federconsumatori ym., tuomio 6.12.2007, Kok., s. [-10419, 21 kohta).

Téssd asiassa on niin, ettd kansallisen sddnnoston mukaan apteekkien hoitoyhtividen
osakkaina voi olla vain proviisoreja. Sadnnostossa estetddn siten muiden jasenvaltioiden
sijoittajia, jotka eiviit ole proviisoreja, hankkimasta osakkuuksia tallaisista yhtioisté.
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Kyseisessa sddnnostossd siis sdddetddn EY 43 artiklassa ja EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista rajoituksista.

— Sijoittautumisvapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusten oikeutta-
minen

Sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joita sovelletaan
ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintad, voivat olla perusteltavissa yleisen edun
mukaisista pakottavista syistd, jos niilld voidaan taata tavoitellun pddmddrin
toteutuminen ja jos niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmédrin
saavuttamiseksi (ks. asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129,
26 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 44 kohta).

Tassd asiassa on todettava ensinnikin, ettd kansallista sidanndstod sovelletaan ilman
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa.

Toiseksi on huomattava, ettd kansanterveyden suojelu kuuluu niihin yleisen edun
mukaisiin pakottaviin syihin, joilla voidaan perustella perustamissopimuksessa
taattujen liikkumisvapauksien rajoituksia, kuten sijoittautumisvapauden rajoituksia
(ks. erityisesti em. asia Hartlauer, tuomion 46 kohta) ja pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksia.

Kyseisten liikkumisvapauksien rajoitukset voidaan tarkemmin sanoen oikeuttaa
tavoitteella, jolla pyritdédn turvaamaan védeston varma ja laadukas lddkehuolto (ks.
vastaavasti em. asia Deutscher Apothekerverband, tuomion 106 kohta ja em. asia
komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008, 47 kohta).
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Kolmanneksi on tutkittava, voidaanko tillainen tavoite saavuttaa muiden kuin
proviisorien poissulkemista koskevalla sadnnolla.

Tdmain osalta on tirkedd, ettd kun on epdvarmaa, kohdistuuko henkiléiden terveyteen
riskeja tai ovatko téllaiset riskit merkittévid, jasenvaltio voi toteuttaa suojatoimia
joutumatta odottamaan, ettd ndiden riskien todellisuus on tdysin osoitettu. Lisaksi
jasenvaltio voi toteuttaa toimet, joilla vihennetddn mahdollisimman paljon kansan-
terveyteen kohdistuvaa riskié (ks. vastaavasti asia C-170/04, Rosengren ym., tuomio
5.6.2007, Kok., s. I-4071, 49 kohta), mukaan lukien erityisesti riski, joka kohdistuu
vdeston varmaan ja laadukkaaseen ladkehuoltoon.

Téssd yhteydessd on korostettava ladkkeiden hyvin erityistd luonnetta, koska ladkkeiden
terapeuttiset vaikutukset erottavat lddkkeet olennaisesti muista tavaroista (ks.
vastaavasti asia C-369/88, Delattre, tuomio 21.3.1991, Kok., s. I-1487, 54 kohta).

Niistd terapeuttisista vaikutuksista seuraa, ettd jos ladkkeita kéytetddn tarpeettomasti
tai vddrin, ne voivat vakavasti vahingoittaa terveyttd ilman, ettd potilas kykenee
tiedostamaan sen niité ottaessaan.

Ladkkeiden liiallinen tai virheellinen kéytto aiheuttaa lisdksi taloudellisten varojen
tuhlausta, joka on vahingollista varsinkin, kun ladkealasta aiheutuu huomattavia
kustannuksia ja kun sen on vastattava kasvaviin tarpeisiin, kun taas terveydenhoitoon
kéytettdvissa olevat taloudelliset varat eivit kédytettdvistd rahoitusmuodosta riippu-
matta ole rajoittamattomat (ks. analogisesti sairaalahoidon osalta asia C-385/99,
Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio 13.5.2003, Kok., s. I-4509, 80 kohta ja em. asia Watts,
tuomion 109 kohta). Tamén osalta on huomattava, ettd nama taloudelliset varat ovat
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suorassa yhteydessd lddkealalla toimivien taloudellisten toimijoiden voittoihin, silld
kyseesséd olevat sairausvakuutuslaitokset korvaavat lddkkeiden médradmisen useim-
missa jasenvaltioissa.

Niiden kansanterveyteen ja sosiaaliturvajarjestelmien rahoitustasapainoon kohdistu-
vien riskien perusteella jdsenvaltiot voivat asettaa ldadkkeiden véihittdisjakelusta
vastaaville henkiloille tiukkoja vaatimuksia, erityisesti lddkkeiden markkinointia
koskevien yksityiskohtaisten sddnt6jen ja voitontavoittelun osalta. Erityisesti on
katsottava, ettd ne voivat varata ladkkeiden vahittdismyynnin lahtokohtaisesti
proviisoreille niiden takeiden vuoksi, jotka heidédn on esitettdvd, ja niiden tietojen
vuoksi, jotka heidén on kyettévd antamaan kuluttajille (ks. vastaavasti em. asia Delattre,
tuomion 56 kohta).

Tédmén osalta on katsottava, ettd kun otetaan huomioon jasenvaltioilla oleva toimivalta
paéttaa siitd, kuinka laajasti kansanterveyttd on suojattava, jasenvaltiot voivat vaatia,
ettd ladkkeiden jakelusta vastaavat proviisorit, joilla on todellinen ammatillinen
riippumattomuus. Jasenvaltiot voivat myos toteuttaa toimia, joilla voidaan poistaa
tdmén riippumattomuuden heikennyksen riski tai vihentdd téllaista riskid, kun
tdllainen heikennys olisi omiaan vaikuttamaan véeston ladkehuollon varmuuteen ja
laatuun.

Téssd yhteydessé apteekin potentiaalisten pitédjien osalta on erotettava toisistaan kolme
ryhmadd, eli luonnolliset henkilot, jotka ovat proviisoreja, henkilot, jotka toimivat
farmaseuttisten tuotteiden alalla valmistajina tai tukkumyyjing, ja henkil6t, jotka eivit
ole proviisoreja eivitka toimi kyseiselld alalla.

Apteekin sellaisen pitéjan osalta, joka on proviisori, ei voida kiisté4, ettd han tavoittelee
muiden henkil6iden tavoin voittoa. Koska hin kuitenkin on ammatiltaan proviisori,
hénen oletetaan pitdvin apteekkia paitsi taloudellisen myos ammatillisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Hénen voittojen saamiseen liittyvdn yksityisen intressinséd vastapai-
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nona ovat siten hdnen koulutuksensa ja ammatillinen kokemuksensa sekd vastuu, joka
hénelle kuuluu, koska lainsdédddnnén tai ammattieettisten sddntojen mahdollinen
rikkominen horjuttaa paitsi hénen investointinsa arvoa my6s hédnen oman ammattinsa
harjoittamista.

Toisin kuin proviisoreilla, henkil6illd, jotka eivit ole proviisoreja, ei lahtokohtaisesti ole
samaa koulutusta, kokemusta ja vastuuta kuin on proviisoreilla. On siis todettava, ettd
heidén tarjoamansa takeet eivit vastaa proviisorien antamia takeita.

Jasenvaltio voi ndin ollen katsoa kayttdessddn tdmén tuomion 36 kohdassa mainittua
harkintavaltaansa, etté se, ettd apteekkia ei pidd proviisori vaan henkil6, joka ei ole
proviisori, voi merkité riskid kansanterveydelle, erityisesti lddkkeiden véhittdisjakelun
varmuudelle ja laadulle, koska voitontavoittelulla ei tillaisessa toiminnan harjoittami-
sessa ole sellaista timén tuomion 61 kohdassa mainitun kaltaista vastapainoa, joka on
ominaista proviisorien toiminnalle (ks. analogisesti sosiaalihuoltopalvelujen tarjoa-
misen osalta asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok, s. I-3395, 32 kohta).

Mainittua harkintavaltaansa kayttdessddn jasenvaltio on siis erityisesti vapaa arvioi-
maan sitd, onko téllaisesta riskista kyse farmaseuttisten tuotteiden valmistajien ja
tukkumyyjien osalta silld perusteella, ettd ndma voisivat heikentda tyosuhteessa olevien
proviisorien riippumattomuutta kannustamalla heitd edistimédn niiden lddkkeiden
myyntid, joita kyseiset valmistajat itse tuottavat tai tukkumyyjit markkinoivat.
Jasenvaltio voi samoin arvioida, saattavatko apteekin pitdjat, jotka eivét ole proviisoreja,
heikentédd tyosuhteessa olevien proviisorien riippumattomuutta kannustamalla heité
myymaéén loppuun ladkkeet, joiden varastointi ei endé ole kannattavaa, tai saattavatko
tillaiset apteekin pitdjat ryhtyd sellaisiin toimintakulujen alennuksiin, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan lddkkeiden vihittiisjakelua koskeviin jérjestelyihin.
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Komissio viittdd tdssd asiassa toissijaisesti, ettd muiden kuin proviisorien poissul-
kemista koskevaa sdéntod ei voida perustella yleiselld edulla, koska tapa, jolla tihén
tavoitteeseen pyritédn, ei ole johdonmukainen.

Tdmin osalta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallinen
lainsdddant6 on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti
vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmélliselld tavalla (ks. yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok, s. I-1891, 53 ja
58 kohta; asia C-500/06, Corporaciéon Dermoestética, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5785,
39 ja 40 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 55 kohta).

Téssa yhteydessd on huomattava, ettd kansallisessa sddnnostossa ei sdddetd ehdotto-
masti, ettd henkil6t, jotka eivit ole proviisoreja, eivit voi pitad apteekkia.

Lain nro 362/1991 7 §:n 9 ja 10 momentissa nimittdin saddetddn poikkeuksesta, jonka
mukaan proviisorin perilliset, jotka eivit itse ole proviisoreja, voivat pitdd perimaénsa
apteekkia vuoden, kolmen vuoden tai kymmenen vuoden ajan, ja tamd aika maédraytyy
perillisten henkilokohtaisen tilanteen mukaan.

Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd tdmd poikkeus tekisi kansallisesta
sadnnostostd epdgjohdonmukaisen.

Ensinndkin poikkeus on perusteltu, kun otetaan huomioon kuolleen proviisorin
perheenjisenten legitiimien varallisuusoikeuksien ja -intressien suoja. Tdstd on
todettava, ettd jasenvaltiot voivat katsoa, ettd proviisorin perillisten intressit eivit ole
omiaan kyseenalaistamaan kunkin jasenvaltion oikeusjérjestyksestd johtuvia vaati-
muksia ja takeita, jotka apteekin sellaisten pitdjien, jotka ovat proviisoreja, on
taytettdvd. Tdssd yhteydessd on erityisesti otettava huomioon se, etté perittyé apteekkia
on koko siirtyméaajan pidettéva proviisoritutkinnon suorittaneen proviisorin vastuulla.
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Perillisia ei siis tidssd konkreettisessa tilanteessa voida rinnastaa sellaisiin muihin

Toiseksi on huomattava, etta kyseiselld poikkeuksella on vain viliaikaisia vaikutuksia.
Perillisten nimittdin on ldhtokohtaisesti siirrettdvd apteekin pitdmistd koskevat
oikeudet proviisorille vain vuoden mééréajassa. Vain silloin, kun on kyse osakkuudesta
yhtiossd, jonka osakkaat ovat apteekkia pitdvid proviisoreja, oikeudenomistajilla on
pidempi méiraaika osakkuuden luovutukseen, koska méiraaika on kolme vuotta
osakkuuden saannista.

Naiden poikkeusten tarkoituksena siis on se, ettd oikeudenomistajilla on apteekin
luovutukseen proviisorille sellainen méaréaika, joka ei ole kohtuuton.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka lain nro 362/1991 7 §:n 9 ja 10 momentissa
myoOnnetédn tietyille perillisille apteekin luovutukseen kymmenen vuoden méirdaika —
méérdaika, joka voisi osoittautua kohtuuttomaksi — ja kun otetaan huomioon kyseisen
pykélédn erityisen rajallinen soveltamisala, joka koskee vain tapausta, jossa oikeuden-
omistaja on kuolleen proviisorin aviopuoliso tai perillinen suoraan ylenevissi tai
alenevassa polvessa toiseen polveen asti, ja kun otetaan huomioon se, ettd téllaisen
oikeudenomistajan on kirjauduttava vuoden kuluessa apteekin saantipéivistd opiske-
lijaksi farmasian tiedekuntaan, mainittu pykalé ei voi riittad paatelméén, jonka mukaan
kyseessé oleva kansallinen sdédnnosté on epdjohdonmukainen.

Komissio ei ole myoskadn osoittanut, ettd kansallinen sddnndsto olisi epdjohdonmu-
kainen silld perusteella, ettd siind annetaan tietyille henkildille, jotka eivit ole
proviisoreja, mahdollisuus pitdd kunnallisia apteekkeja, koska sdédnndston nojalla
kunnat voivat perustaa tillaisten apteekkien hoitamiseksi osakeyhtiditd, joiden
osakkaat eivit valttdmétta ole proviisoreja.
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Asiakirja-aineistossa ei ensinnékdin ole mitddn, minka perusteella voitaisiin véittaa,
ettd kunnat, jotka ovat julkisen vallan haltijan asemassa, saattavat alkaa toimia erityisen
liiketaloudellisen tavoitteen mukaisesti ja pitdd kunnallisia apteekkeja kansanterveyden
vaatimusten vastaisella tavalla.

Toiseksi on huomattava, ettd komissio ei ole riitauttanut Italian tasavallan yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmid tietoja, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kunnilla on laaja
toimivalta valvoa kunnallisten apteekkien hoitamisesta vastaavia yhtioit4 ja ettd timén
toimivallan avulla ne voivat suojata yleisté etua.

Kyseisten tietojen mukaan kyseessd oleva kunta pysyy téllaisten apteekkien pitamisté
koskevien oikeuksien haltijana, se maédrittelee niissa tarjottavan apteekkipalvelun
konkreettisen hoitamistavan ja jérjestdd tarjouskilpailun apteekin hoitamisesta
vastaavan yhtion osakkaan valitsemiseksi, ja on selvéd, ettd kyseisen hoitamistavan
noudattamisen varmistamiseksi annetut médraykset siséllytetadn seké tarjouspyyntoon
ettd niihin sopimusasiakirjoihin, joilla sddnnellddn kunnan ja kyseessé olevan yhtion
vilisid oikeussuhteita.

Italian tasavallan esittdmisté riidattomista tiedoista ilmenee liséksi, ettd kunnalla séilyy
toimivalta nimetd yksi tai useampi hallituksen jésen ja tilintarkastaja kunnallisen
apteekin hoitamisesta vastaavaan yhtioon, joten se osallistuu téllaisen yhtion
paatoksentekoon ja sen toiminnan sisdiseen valvontaan. Ndmé nimetyt henkilt ovat
toimivaltaisia huolehtimaan siit4, ettd kunnallisen apteekin toiminta on jarjestelmalli-
sesti yleisen edun mukaista ja ettd tyosuhteessa olevien proviisorien ammatillinen
riippumattomuus ei vaarannu.

Niistd samoista tiedoista ilmenee lopuksi, ettd kyseessd olevalla kunnalla siilyy
mahdollisuus muuttaa oikeussuhdetta, jossa se on kunnallisen apteekin hoitamisesta
vastaavan yhtion kanssa, tai lopettaa se, jotta kunta voisi noudattaa sellaisia
liiketaloudellisia toimintaperiaatteita, joilla voidaan parhaiten tavoitella yleistd etua.
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Koska komissio siis ei ole esittdnyt riittdvad néayttod, kunnallisia apteekkeja koskevaa
kansallista sddnnostod ei voida pitdd epdjohdonmukaisena.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd sadnnostolld, jolla jasenyysvelvoit-
teita vditetddn jatetyn noudattamatta, voidaan taata sen tavoitteen toteutuminen, jolla
pyritddn turvaamaan vdeston varma ja laadukas lddkehuolto ja siis kansanterveyden
suoja.

Neljanneksi on tutkittava, ylittdvitko sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan
liikkuvuuden rajoitukset sen, miké on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, eli
voitaisiinko tavoite saavuttaa yhtd tehokkaasti toimilla, joilla rajoitetaan vihemmaén
EY 43 ja EY 56 artiklassa taattuja vapauksia.

Komissio viittad tdmin osalta, ettd kyseinen tavoite voitaisiin saavuttaa vihemmén
rajoittavilla toimilla, kuten velvollisuudella, jonka mukaan apteekissa on oltava ldsnd
proviisori, vakuutuksen ottamisvelvollisuudella tai asianmukaisia tarkastuksia ja
tehokkaita seuraamubksia koskevalla jérjestelmalla.

Kun kuitenkin otetaan huomioon timéin tuomion 36 kohdassa mainitun kaltainen
jasenvaltioille jatetty harkintavalta, jasenvaltio voi katsoa, ettd on olemassa riski, ettd
proviisorien ammatillisen riippumattomuuden varmistamiseksi annettua lainsdddan-
tod ei noudateta kiytinnossd, koska henkilon, joka ei ole proviisori, intressille saada
voittoa ei olisi samanlaista vastapainoa kuin on itsendisten proviisorien intressilld ja
koska se, ettd tyOsuhteessa olevat proviisorit ovat alisteisuussuhteessa apteekin
pitdjadn, voisi tehdd néille vaikeaksi vastustaa kyseisen apteekin pitdjan antamia ohjeita.
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Komissio ei ole esittanyt yleisida ndkokohtia lukuun ottamatta mitéén seikkaa, joka voisi
osoittaa, millainen konkreettinen jérjestelma olisi omiaan takaamaan yhté tehokkaasti
kuin muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva sdanto, ettd kyseistd lainsdé-
déntoa ei jatetd kdytinnossd noudattamatta riippumatta nikokohdista, jotka mainittiin
tdméan tuomion edellisessd kohdassa.

Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, proviisorin ammatin
riippumattomuuteen kohdistuvia riskeja ei voida poistaa yhtéd tehokkaasti myoskaan
silla keinolla, ettd asetettaisiin velvollisuus ottaa vakuutus, kuten kolmannen teosta
johtuvaa siviilioikeudellista vastuuta koskeva vakuutus. Vaikka téllaisella toimella
nimittdin voitaisiinkin antaa potilaalle mahdollisuus saada taloudellinen korvaus
mahdollisesti karsiméstddn vahingosta, korvaus tapahtuisi jalkikdteen ja olisi
vihemmaén tehokas kuin kyseinen sdénto6 siind mielessd, ettéd se ei estdisi mitenkéddn
kyseessd olevaa apteekin pitdjad kéyttdmastd vaikutusvaltaa tyosuhteessa oleviin
proviisoreihin.

Ei siis ole osoitettu, ettd EY 43 ja EY 56 artiklassa taattuja vapauksia vihemmain
rajoittavalla toimella, joka ei olisi muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva
sadnto, voitaisiin turvata vieston ladkehuollon varmuus ja laatu yhté tehokkaasti kuin
soveltamalla kyseistd saantoa.

Kansallisella sadnnostolla voidaan siis taata siind asetetun tavoitteen toteutuminen, eiké
se ylitd sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Néin ollen on katsottava, ettd
kyseisestd sadnnostostd johtuvat rajoitukset voidaan oikeuttaa mainitulla tavoitteella.

Tétd padtelmad ei kyseenalaista asiassa C-140/03, komissio vastaan Kreikka, 21.4.2005
annettu tuomio (Kok., s. I-3177), johon komissio vetoaa ja jossa yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd Helleenien tasavalta ei ollut noudattanut EY 43 ja EY 48 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli antanut ja pysyttidnyt voimassa kansallisia sédnnoksid, joiden
mukaan oikeushenkilé voi avata optikkoliikkeen erityisesti vain, jos tdméan liikkeen
perustamista ja harjoittamista koskeva lupa myonnetédn sellaisen laillistetun optikon

I-4164



90

91

92

KOMISSIO v. ITALIA

nimissd, joka on luonnollinen henkild, ja jos liikkeen harjoittamista koskevan luvan
saaneen henkilon osuus yhtiopddomasta sekd yhtion voitoista ja tappioista on vihintéén
50 prosenttia.

Kun ladkkeiden erityisluonne ja niiden markkinat otetaan huomioon, pételmis, jotka
yhteis6jen tuomioistuin teki edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
antamassaan tuomiossa, ei yhteison oikeuden nykytilassa voida soveltaa ladkkeiden
vihittédisjakelun alalla. Toisin nimittdin kuin optiikkatuotteet, ladkkeet voivat siita
huolimatta, ettd niitd madrdtddn tai kiytetddn terapeuttisista syistd, osoittautua
terveydelle erittdin vahingollisiksi, jos niitd kiytetddn tarpeettomasti tai vdérin, ilman
ettd kuluttaja kykenee tiedostamaan sen niité ottaessaan. Liséksi siitd, ettd ldakkeiden
myynti on lddketieteellisesti perusteetonta, aiheutuu julkisten varojen tuhlausta, joka ei
ole verrattavissa optiikkatuotteiden perusteettomasta myynnistéd aiheutuvaan tuhlauk-
seen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyldttiva perusteet-
tomana.

Toinen kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd kunnallisten apteekkien jérjestelmé
on EY 43 ja EY 56 artiklan vastainen. Komissio toteaa yhtdilt4, ettd tdima jérjestelma
kylld antaa henkiloille, jotka eivit ole proviisoreja, mahdollisuuden pitdéd tietyin
edellytyksin kunnallisia apteekkeja, koska siind sdddetdén mahdollisuudesta perustaa
téllaisten apteekkien hoitamiseksi osakeyhtioitd, joiden osakkaat eivit vélttdmatté ole
proviisoreja. Komissio kuitenkin viittdd toisaalta, ettd kansallisessa sddnnostossd
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estetddn farmaseuttisten tuotteiden jakeluyrityksid hankkimasta osakkuuksia néistd
yhtioistd, eikd téllaista rajoitusta voida mitenkaédn oikeuttaa kansanterveyden suojan
tavoitteilla.

Komissio nimittain katsoo ensinnikin, ettd tillaisella sidnnostolla ei voida saavuttaa
kyseisid tavoitteita. Yhtddltd se perustuu virheelliseen olettamaan, jonka mukaan
jakeluyritys olisi taipuvaisempi kuin henkil6t, jotka eivdt toimi ladkejakelun alalla,
suosimaan kunnallisen apteekin pitamisessd henkilokohtaista etuaan yleisen edun
kustannuksella.

Toisaalta kyseinen sdédnnosto on epdjohdonmukainen, koska siind sallitaan sovelta-
misalaltaan laajoja poikkeuksia. Komissio vaittdd erityisesti, ettd henkilé voi tulla
jakeluyrityksen osakkaaksi ja silti pitdd kunnallista apteekkia, kunhan hénelld ei ole
kyseisessd yrityksessd padtos- ja madrdysvallan antavaa asemaa.

Komissio toteaa toiseksi, ettd jakeluyrityksille asetettu kielto hankkia osakkuutta
kunnallisista apteekeista ei ole tarpeen, koska tavoite, johon vedotaan, voidaan
saavuttaa muilla vihemmaén rajoittavilla toimilla, kuten velvollisuudella, jonka mukaan
apteekissa on oltava liasnd proviisori, vakuutuksen ottamisvelvollisuudella tai
asianmukaisia tarkastuksia ja tehokkaita seuraamuksia koskevan jarjestelmén perus-
tamisella.

[talian tasavalta sitd vastoin katsoo, ettd toinen kanneperuste on perusteeton, koska
Bersanin asetuksella on kumottu jakeluyrityksille asetettu kielto hankkia osakkuuksia
kunnallisista apteekeista.

Téllainen kielto ei missdadn tapauksessa ole vastoin EY 43 artiklaa, koska se voidaan
oikeuttaa kansanterveyden suojaa koskevalla yleiselld edulla. Kieltoa sovelletaan ilman
syrjintdd, ja sen tarkoituksena tosiaankin on estds, ettd jakeluyritykset edistévét
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markkinoimiensa ladkkeiden myyntid kunnallisten apteekkien vilitykselld. Muilla
vihemmaén rajoittavilla toimilla ei saavuteta tété yleisen edun mukaista tavoitetta yhta
tehokkaasti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin Bersanin asetuksen antamiseen perustuvasta Italian tasavallan argumen-
tista on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd katsotaan, ettd kun
arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa
asetetun madrédajan pééttyessd eikd yhteis6jen tuomioistuin voi ottaa huomioon tamén
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. erityisesti asia C-103/00, komissio v. Kreikka,
tuomio 30.1.2002, Kok., s. I-1147, 23 kohta ja asia C-152/05, komissio v. Saksa, tuomio
17.1.2008, Kok., s. I-39, 15 kohta).

Téassd asiassa on riidatonta, ettd perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan
péadttymispéivand kansallisen sddnndston mukaan ei ollut mahdollista, ettd jakelu-
yritykset hankkivat osakkuuden kunnallisten apteekkien hoitoyhtioist4, koska Bersanin
asetus annettiin vasta kyseisen péivén jélkeen.

Toiseksi on todettava, ettd kansallisesta sddnnostostd aiheutuu EY 43 ja EY 56 artiklassa
tarkoitettuja rajoituksia, kun tdmén tuomion 43 ja 46 kohdassa mainittu oikeuskay-
tdnto otetaan huomioon. Sdannosté nimittdin on esteend sille, etta tietyt taloudelliset
toimijat, eli ne, jotka harjoittavat farmaseuttisten tuotteiden jakelutoimintaa,
harjoittavat samanaikaisesti kunnallista apteekkitoimintaa. Tallainen sddnnost6 myos
estdd sellaisia sijoittajia, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kuin Italian tasavallan
kansalaisia ja jotka ovat jakeluyrityksid, hankkimasta osakkuuksia tietyistd yhtioist,
nimittdin kunnallisten apteekkien hoitoyhtioisté.
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Naiden rajoitusten mahdollisesta oikeuttamisesta on heti alkuun huomattava, ettd
kansallista sédnnostod sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintéd ja etté
silla pyritadn turvaamaan véeston varma ja laadukas ladkehuolto.

Lisdksi sadnnostolld voidaan taata tdmén tavoitteen toteutuminen. Ensinnékin on
todettava, ettd kuten tdmén tuomion 62—64 kohdasta ilmenee, jasenvaltio voi katsoa,
ettd jakeluyritykset kykenevit harjoittamaan tiettyd painostusta tyosuhteessa olevia
proviisoreja kohtaan tavoitteenaan suosia voittojen saamiseen téhtddvaa intressia.

Kun toiseksi otetaan huomioon tdmén tuomion samoissa mainituissa kohdissa esitetyt
nikokohdat, kyseessa oleva jasenvaltio voi katsoa harkintavaltaansa kéyttdessaén, etté
kunnilla oleva toimivalta valvoa kunnallisten apteekkien hoitamisesta vastaavia yhtioité
ei riittdisi ehkidisemddn jakeluyritysten vaikutusvaltaa tyosuhteessa oleviin proviiso-
reihin.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio ei ole esittinyt sellaisia konkreettisia ja
tarkkoja seikkoja, joiden perusteella yhteiséjen tuomioistuin voisi katsoa, etté toisessa
kanneperusteessa kyseessi oleva sddnnodst6 on epdjohdonmukainen suhteessa muihin
kansallisiin sdéntoihin, kuten s&dnt66n, jonka nojalla henkil6 voi tulla jakeluyrityksen
osakkaaksi ja kunnallisen apteekin hoitoyhtion osakkaaksi, kunhan hénelld ei ole ensin
mainitussa yrityksessé padtos- ja madrdysvallan antavaa asemaa.

Lopuksi on todettava kansallisen sddnnoston tarpeellisuudesta, ettd kuten tdméin
tuomion 84—86 kohdassa mainittiin, jasenvaltio voi katsoa, ettd on olemassa riski, ettd
proviisorien ammatillista riippumattomuutta suojaavaa lainséadédntod jatetadn noudat-
tamatta tai kierretdén kéytinnossd. Myoskéddn védeston lddkehuollon varmuuteen ja
laatuun kohdistuvia riskejé ei voida poistaa yhté tehokkaasti keinolla, jolla asetettaisiin
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velvollisuus ottaa vakuutus, sillé téllainen keino ei valttamétta estdisi kyseessé olevaa
apteekin pitdjaa kiyttamastd vaikutusvaltaa tyosuhteessa oleviin proviisoreihin.

Toinenkin kanneperuste on siis hylattiva perusteettomana.

Koska komission kanteensa tueksi esittimistd kanneperusteista kumpikaan ei ole
perusteltu, koko kanne on hylattéava.

Oikeudenkédyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Tdssd asiassa Italian tasavalta on vaatinut, ettd yhteis6jen tuomioistuin jéttaa
komission kanteen tutkimatta tai toteaa sen perusteettomaksi ”tdstd johtuvin
seurauksin”. Téllaista vaatimusta ei voida katsoa vaatimukseksi velvoittaa kantaja
korvaamaan oikeudenkdyntikulut (ks. vastaavasti asia C-255/90 P, Burban v.
parlamentti, tuomio 31.3.1992, Kok, s. 1-2253, 26 kohta). On siis padtettavd, ettd
komissio ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Helleenien tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta ja Itdvallan tasavalta vastaavat
véliintulijoina omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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N4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidédn.

2) Euroopan vyhteisdjen komissio, Italian tasavalta, Helleenien tasavalta,
Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta ja Itdvallan
tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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