SCAC

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 6. april 1995~

1. I den foreliggende sag har Tribunale di
Piacenza i medfer af EF-traktatens artikel
177 forelagt Domstolen et prajudicielt
sporgsmal vedrerende fortolkningen, og i
givet fald gyldigheden, af artikel 1 i Radets
forordning (EDF) nr. 668/93 af 17. marts
1993 om begranset ydelse af producentstatte
for produkter forarbejdet pi basis af toma-
ter !

Faktiske omstendigheder

2. Det prajudicielle sporgsmal fra Tribunale
di Piacenza er blevet rejst under en tvist mel-
lem selskabet SCAC Srl (herefter benaxvnt
»SCAC«) og Associazione dei Produttori
Ortofrutticoli (herefter benzvnt »ASIPO«).
Under tvisten har SCAC foreholdt ASIPO
ikke at have overholdt en af parterne indgiet
kontrakt, hvorved ASIPO forpligtede sig til
for produktonsiret 1993/1994 at levere
SCAC et kvantum friske tomater, som var
bestemt til forarbejdning af »andre produk-
ter« (dvs. andre produkter pa basis af toma-
ter end tomatkoncentrat og konserverede
hele fliede tomater), svarende til det mate-
matiske gennemsnit af de mangder af »andre

* Originalsprog: spansk.
t — EFTL72s.1.

produkter«, som SCAC havde fremstillet i
lobet af produktionsirene 1990/1991 og
1991/1992.

Ved det italienske Landbrugsministeriums
cirkulere nr. E-318 af 25. marts 1993, hvor-
ved den kvote for friske tomater for produk-
tionsiret 1993/1994, der var uldelt Italien
ved forordning nr. 668/93, blev fordelt mel-
lem de enkelte forarbejdningsvirksomheder,
var SCAC blevet uldelt folgende mangde
tomater, som gav ret til producentstatte:
11,9 tons for »fliede tomater«, 3 501,7 tons
for »tomatkoncentrat« og 2954 tons for
»andre produkter«. Sidstnzvnte mangde var
622 400 kg mindre end den mengde, der var
angivet 1 kontrakten, hvorfor SCAC indfa-
jede en klausul 1 kontrakten, hvori selskabet
angav, at det fandt at have lidt skade pi
grund af den ordning for tildeling af indivi-
duelle kvoter, som er fastsat i forordning
nr. 668/93. Selskabet anferte videre, at det
som folge heraf ansi sig for berettiget til
producentstette for den navnte yderligere
mengde pd 622 400 kg friske tomater
bestemt til forarbejdning af andre produkter,
idet selskabet afventede en afgorelse herom
fra Domstolen vedrarende realiteten.

Til opfyldelse af kontrakten leverede ASIPO
kun SCAC den mangde pa 2 954 tons friske
tomater, som ved det ministerielle cirkulare
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var tildelt SCAC, og som denne virksomhed
skulle have leveret med henblik pa forarbejd-
ning af andre produkter. ASIPO’s nzgtelse
af at levere de evrige 622 400 kg skyldtes
uvisheden om prisgarantien for dette pro-
dukt efter EF’s regler.

3. Da ASIPO séledes kun opfyldte sin kon-
traktlige forpligtelse delvis, anlagde SCAC
sag ved Tribunale di Piacenza, hvorunder sel-
skabet pdstod ASIPO tilpligtet at opfylde
kontrakten om levering af tomater fuldt ud.
Den italienske ret gav SCAC medhold i dets
pastande og kendte midlertidigt ASIPO plig-
tig at levere de 622 400 kg tomater, idet ret-
ten forelagde Domstolen folgende to przju-
dicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i Ridets forordning
(EQF) nr. 668/93 fortolkes siledes, at
den omstendighed, at en tomatforar-
bejdningsvirksomhed, der har fiet til-
delt en bestemt kvote til produktion af
fliede tomater, overforer 25% af de fri-
ske tomater fra kvoten for *fliede toma-
ter’ til kvoten for ’tomatkoncentrat’
eller ’andre produkter’, medfarer, at
denne overforsel ogsa har virkninger for
de folgende produktionsir, siledes at
forstd, at virksomheden under alle
omstendigheder fir tildelt den kvote for
friske tomater til forarbejdning af fliede
tomater, som den fik tildelt det foregi-
ende produktionsir, men at denne kvote
forhgjes i kraft af den nzvnte zndring i
anvendelsesformalet for 25% af produk-
tionen inden for det foregdende produk-
tionsdr, nemlig med en kvote for friske
tomater til forarbejdning af tomatkon-
centrat eller andre produkter, som er
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proportional med den procentdel af fri-
ske tomater, der faktisk er blevet forar-
bejdet til tomatkoncentrat eller til andre
produkter, hvorved den procentdel af de
kvoter for friske tomater (der er bestemt
til fremstilling af tomatkoncentrat eller
andre produkter), som tildeles de avrige
forarbejdningsvirksombeder nedszttes
tilsvarende?

2) Sifremt det forste spargsmil besvares
bekrzftende, sporges — under hensyn
til, at det efter Domstolens dom af 21.
februar 1991 i de forenede sager
C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik, ma
legges til grund, at der er alvorlig tvivl
om gyldigheden af artikel 1, stk.2, i
Rédets forordning (EQF) nr. 668/93 af
17. marts 1993, og at sagsegeren synes
truet af et alvorligt og uopretteligt tab
— om nzvnte artikel 1, stk. 2, som pi
grund af de i foregdende sporgsmal
nevnte regler medforer en gradvis for-
hgjelse af den kvote for forarbejdning af
friske tomater, der tildeles virksomhe-
der, som producerer fliede tomater, til
skade for virksomheder, som produce-
rer tomatkoncentrat eller andre produk-
ter, er ugyldig som stridende mod det i
fallesskabsretten gzldende forbud mod
forskelsbehandling, navnlig forbuddet i
EOF-traktatens artikel 40, stk. 37«

4. For at kunne besvare det przjudicielle
sporgsmal — hvori Tribunale di Piacenza har
foresldet en fortolkning af artikel 1, stk. 2, i
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forordning nr. 668/93, som medfarer, ar
denne bestemmelses gyldighed efter rettens
opfattelse mi anses for tvivlsom pi grund af
modstrid med E@F-trakratens artkel 40,
stk. 3 — er det nedvendigr forst at gennemgi
de regler, som den omtvistede retsforskrif
indgér 1.

EF’s regler

5. De grundlzggende regler p4 omridet fin-
des 1 Ridets forordning (E@F) nr. 426/86 af
24. februar 1986 om den felles markedsord-
ning for produkter forarbejdet pa basis af
frugt og grentsager 2. Formalet med den fzl-
les markedsordning er at sikre fwllesskabs-
praferencen for visse produkter forarbejdet
pa basis af frugt og grentsager, der er swrlig
vigtig 1 Fellesskabets middelhavsomrider, da
producentpriserne er berydeligt hgjere end i
tredjelande.

6. For at ni dette mil er der ved den falles
markedsordning indfert en ensartet ordning
for samhandelen med tredjelande, som er
baseret pd, at der fastsettes en minimumspris
ved indfersel, og at der opkrzves told og
udligningsafgift, sifremt prisen franko
grense for produkter fra tredjelande er
lavere end minimumsprisen. Endviderc ydes

2 — EFT L49,s. 1.

der eksportrestitutioner for at fremme
udforslen af fzllesskabsprodukter til ver-
densmarkedet.

7. Hvad angir samhandelen inden for Fzl-
lesskabet er der ved den fzlles markedsord-
ning oprettet et system, der er baseret pi
fastszettelse af en minimumspris, som forar-
bejdningsvirksomhederne skal betale til pro-
ducenten, og som fastszttes pid grundlag af
basispriserne for frugt og grentsager, der er
bestemt til at skulle forbruges 1 frisk tilstand,
samt under hensyn til nedvendigheden af at
opretholde en passende ligevaegt mellem det
friske produkts forskellige anvendelsesfor-
mer. Da minimumsprisen er hoj og medforer,
at fellesskabsprodukterne ikke er konkur-
rencedygtige, indferes der en producentstot-
teordning ved artikel 2 i forordning
nr. 426/86, som giver virksomhederne mulig-
hed for at fremstille de produkter, som forar-
bejdes pa basis af frugt og grentsager, til en
lavere pris end den, der ville gzlde, safremt
der skulle betales en rentabel pris til produ-
centerne af friske produkter.

Under hensyn til den potentielle fallesskabs-
produktion af visse frugt og grontsager
bestemmes det 1 artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 426/86, at Ridet kan traffe egnede foran-
staltninger til at hindre en vasentlig ulige-
vagt mellem udbudder og eftersporgslen af
forarbejdede produkter, og navnlig begraense
den produkrtion, som giver ret til producent-
statte. Desuden er tildelingen af producent-
stotte efter artikel 3 1 forordning nr. 426/86
betinget af, at der indgds kontrakter mellem
forarbejdningsvirksomhederne og producen-
terne af frugt og grentsager.
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8. Gennemferelsesbestemmelserne til de reg-
ler i grundforordningen om den fzlles mar-
kedsordning, som vedrgrer producentstat-
ten, er indeholdt i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1558/91 af 7. juni 1991
om gennemfgrelsesbestemmelser for produ-
centstotteordningen for produkter forarbej-
det pd basis af frugt og grentsager 3. Denne
forordning fastsztter hovedsagelig den admi-
nistrative fremgangsmade i forbindelse med
udbetaling af producentstatten. Hvad angir
den administrative fremgangsmide fremhz-
ves det i forordningen, at det er nadvendigt,
at de virksomheder, som forarbejder tomater,
indgér en »forelebig kontrakt« med produ-
centerne inden dyrkningen foretages, og der-
nast en »forarbejdningskontrakt«, hvori par-
ternes navne og adresser skal angives, de
indkabte mangder friske tomater, tidsplanen
for leveringerne, den pris, der skal betales,
samt de fardigvarer, der skal fremstilles pa
grundlag af de friske tomater.

9. Endelig er den begransning af producent-
statten, som er foreskrevet i artikel 2, stk. 3, 1
forordning nr. 426/86, senest — hvad angir
produkter forarbejdet p basis af tomater —
blevet reguleret ved fernzvnte forordning
nr. 668/93, der er blevet suppleret ved for-
ordning (EQJF) nr. 1794/93 4. Ved artikel 1,
stk. 1, 1 forordning nr. 668/93, som finder
anvendelse fra produktionsiret 1993/1994,
tildeles der hver enkelt medlemsstat en vis
maksimumsmengde af friske tomater, der
giver ret til producentstatte, og som fordeles
efter de produkter, der forarbejdes pa grund-
lag af friske tomater. S3ledes fik Italien

3 — EFT L 144, s. 31.
4 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 1794/93 af 30.6.1993
om fastsattelse af gennemforelsest vedrarende

producentstette for produkter forarbejdet pi basis af tomater
(EFT L 163, s. 23).
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tildelt 1 655 000 tons til »tomatlkoncentrate,
1185 000 tons til »konserverede hele fliede
tomater« og 453 998 tons til »andre produkter
pa basis af tomater«.

Herefter fordeler den enkelte medlemsstat
ifelge artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 668/93
sin kvote »mellem forarbejdningsvirksomhe-
derne i forhold til gennemsnitter af de
mengder, hver virksombed faktisk produce-
rede i de sidste tre produktionsdr inden det
ar, for hvilket stotten fastsattes ...«. For at
sikre en vis fleksibilitet i denne stive ordning
for tildeling af kvoter for friske tomater til
virksomhederne pi grundlag af det forarbej-
dede produkt, indeholder artikel 1, stk. 2,
sidste afsnit, i forordning nr. 668/93 felgende
bestemmelse:

»Efter anmodning fra den pagzldende virk-
somhed kan medlemsstatens kompetente
myndigheder tillade en enkelt af folgende tre
muligheder for overforsel:

— overforsel af hejst 25% af mengden for
fliede tomater, udtrykt i friske tomater,
til de meengder, som er tildelt for tomat-
koncentrat og andre produkter pé basis af
tomater
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— overforsel af hejst 5% af mzngden for
tomatkoncentrat, udtryke 1 friske toma-
ter, t} den mzngde, som er tildelt for
andre produkter

— overforsel af hojst 5% af mangden for
andre produkter pi basis af tomater,
udtryke i friske tomater, til den mangde,
som er tildelt for tomatkoncentrat.«

Forste sporgsmal

10. Det farste sporgsmal, som Tribunale di
Piacenza har forelagt, drejer sig om, hvorle-
des artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 668/93
ber fortolkes. Efter denne bestemmelse skal
hver medlemsstat fordele den kvote for fri-
ske tomater, som den har fiet tildelt ved for-
ordningen, og som giver ret til en producent-
stotte, mellem forarbejdningsvirksomhe-
derne indbyrdes. Efter samme bestemmelse
kan virksomhederne efter indhentning af en
forudgiende tilladelse herom fra medlems-
statens kompetente myndigheder overfore
friske tomater indbyrdes mellem de meng-
der, som virksomhedens kvote bestir af.
Disse overferselsmuligheder er imidlertid
begrensede, idet en virksomhed kun kan
overfore indul 25% af mangden for »hele
fliede tomater« til mengden for »tomatkon-
centrat« og »andre produkter« samt 5% af
mangden for »tomatkoncentrat« til meng-
den for »andre produkter« og omvendt. Der-
imod kan den ikke overfore fra mangden for

»tomatkoncentrat« og »andre produkrer« til
mzngden for »hele fliede tomater«. Det
prejudicielle sporgsmal vedrerer netop for-
tolkningen af denne ordning for indbyrdes
overforsel mellem de forskellige mzngder
inden for den kvote, som er tildelt den
enkelte virksomhed.

11. Ifelge det sagsegende selskab i hovedsa-
gen giver denne overfarselsordning de virk-
somheder, som producerer fliede tomater, en
fordelagtigere stilling end dem, der produce-
rer tomatkoncentrat eller andre produkter.
Safremt en virksomhed overforer 25% af
mangden for fliede tomater til mangden for
tomatkoncentrat eller andre produkter, vil
denne overfarsel ifelge det sagsegende sel-
skab nemlig have virkning for de efterfal-
gende produktionsér, siledes at virksomhe-
den bevarer samme mengde fliede tomater
— forhejet med en mangde tomatkoncentrat
eller andre produkter — som er proportional
med de maengder friske tomater, som virk-
somheden faktisk har forarbejdet til tomat-
koncentrat eller andre produkter, og hvori de
overforte mengder er indeholdt. De virk-
somheder, som producerer fliede tomater, vil
derfor ifelge SCAC bevare deres kvote for
fliede tomater og vil derved gradvis kunne
erhverve kvoter for tomatkoncentrat og
andre produkter til skade for de virksomhe-
der, som forarbejder de to sidstnavnte pro-
dukter, og hvis kvoter gradvis vil blive ned-
sat.

12, Denne fortolkning af det system for
overforsler, som er fastsat 1 artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 668/93, og hvorpa den natio-
nale ret har baserct sit farste prajudicielle
sporgsmdl, ma imidlertid forkastes.
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For det forste er det nemlig kun teknisk
muligt at foretage overfarsler af mangder for
fliede tomater til mengder for tomatkoncen-
trat eller andre produkter, hvorimod det
modsatte ikke er tilfxldet. De friske tomater,
som anvendes til fremsilling af konserverede
fliede tomater, skal nemlig vare af god kva-
litet og i en optimal konserveringsstand, si
de ogsa er egnede til fremstilling af tomat-
koncentrat og andre produkter. Derimod kan
de tomater, som anvendes til fremstilling af
tomatkoncentrat og andre produkter, godt
veare af ringere kvalitet og behover ikke nad-
vendigvis vere i en optimal konserverings-
stand, hvorfor de ikke kan anvendes til forar-
bejdning af fliede tomater. Den bestiende
mulighed for at overfore mangder for fliede
tomater til de svrige mangder m3 herefter
forstds som et middel til at sikre en vis flek-
sibilitet i det stive system for fordeling af
kvoter inden for den fzlles markedsordning,
hvorved de virksomheder, som erhverver
tomater af hej kvalitet, men hvis kvalitet
derpd forringes af den ene eller den anden
grund, fir mulighed for at anvende disse
tomater til fremstilling af tomatkoncentrat
eller andre produkter. I s3 henseende bestem-
mes det i artikel 6, stk.5, i forordning
nr. 1558/91, at hvis tomaternes kvalitet er
blevet forringet, efter at de er blevet overta-
get af en forarbejdningsvirksomhed, kan de
kompetente myndigheder tillade forarbejd-
ningsvirksomheden at anvende tomaterne til
fremstilling af en anden ferdigvare end den,
der er angivet i forarbejdningskontrakten,

For det andet skal medlemsstaterne ifelge
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 668/93 for-
dele de kvoter, der tilkommer dem, og de tre
mezngder, som disse bestdr af, mellem forar-
bejdningsvirksomhederne i forhold til »... de
mengder, hver virksomhed faktisk produce-
rede ...«. Det betyder, at hvis en virksomhed
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overfarer 25% af den mengde for fliede
tomater, som er indeholdt i dens kvote, til
andre mengder, vil dens kvote for fliede
tomater i det efterfolgende produktionsir
afthange af de mzngder, som den faktisk har
produceret, og virksomheden vil ikke bevare
kvoten for det foregiende produktionsir. En
virksomhed kan derfor ikke bevare den
kvote ubeskdret, ud fra hvilken den har fore-
taget overforslen, og samtidig forhaje den
mengde, som er blevet overfort. Som Kom-
missionen har anfert i sit skriftlige indleg,
skaber kvotesystemet ikke nogen velerhver-
vede rettigheder for virksomhederne.

Endelig omfatter det matematiske gennem-
snit af de mangder af produkter, som den
enkelte virksomhed faktisk har forarbejdet
pa basis af tomater i lobet af de tre foregs-
ende produktionsir — hvilket kriterium
medlemsstaterne anvender ved tildelingen af
kvoter til virksomhederne — en virksomheds
samlede produktion, dvs. sdvel den produk-
tion, hvortil der er udbetalt producentstotte,
som den, hvortil der ikke er udbetalt nogen
statte. Enhver virksomhed har ret til at frem-
stille de mangder af produkter forarbejdet
pa basis af tomater, som den finder hensigts-
messig, selv om der kun udbetales produ-
centstotte til de produkter, som henhgrer
under de mengder, der indgdr i virksomhe-
dens kvote. Ved fordelingen af en kvote mel-
lem virksomhederne kan en medlemsstat dog
ogsa tage hensyn tl den produktion, som
overstiger den pigzldende kvote.

13. Folgelig m3 det forste sporgsmal, der er
forelagt af Tribunale di Piacenza, besvares
benzgtende, da overforslen af friske tomater
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fra mengderne for fliede tomater til mzng-
derne for tomatkoncentrat eller andre pro-
dukter ikke zndrer ved kriteriet for fordelin-
gen af kvoterne og mangderne mellem
virksomheden inden for det efterfolgende
produktionsdr, idet fordelingen skal foretages
pa grundlag af de mzngder tomater, som
hver enkelt virksomhed faktisk har forarbej-
det pa grundlag af tomater inden for de for-
skellige produktgrupper.

Andet sporgsmal

14. Da jeg har besvaret det forste sporgsmal
benzgtende, er det principielt ikke nedven-
digt at besvare det andet spergsmail fra Tri-
bunale di Piacenza. Det kan dog tenkes at
vare hensigtsmassigt for den nationale ret,
som skal afgere tvisten 1 hovedsagen, at vide,
om artikel 1, stk. 2, 1 forordning nr. 668/93,
siledes som denne er fortolket i det foregi-
ende, kan medfere en forskelsbehandling,
der gor den uforenelig med E@F-traktatens
artilel 40, stk. 3.

15. Domstolen har en omfattende praksis pa
dette omride, som er baseret pa, at forbud-
det 1 traktatens artikel 40, stk. 3, mod for-
skelsbehandling af fallesskabsproducenter
cller -forbrugere mi betragtes som en kon-
kret anvendelse inden for landbrugspolitik-
ken af det generelle lighedsprincip, der er et
af facllesskabsrettens grundlaggende princip-
per. Efter dette princip mé ensartede situati-
oner ikke behandles forskelligt og forskellige

situationer ikke behandles ens, medmindre
en sidan behandling er objektive begrundet 5.
Desuden har Domstolen fastslietr, at »det
forhold, at en foranstaltning, der er truffet
inden for rammerne af en falles markedsord-
ning, kan have forskellige virkninger for
visse producenter afhengig af deres produk-
tions sxrlige karakter, ikke kan anses for for-
skelsbehandling, nir foranstaltningen er truf-
fet pi grundlag af objektive kriterier valgt
med henblik p&, at den falles markedsord-
ning som helhed fungerer tilfredsstillende« .

16. Det er siledes fuldt ud foreneligt med
traktatens artikel 40, stk. 3, at begranse pro-
ducentstotten til produkter forarbejdet pi
basis af tomater ved at indfere en kvoteord-
ning — saledes som det var tilfzldet med den
ordning med garantiterskler, der tidligere
blev anvendt som foranstaltning til stabilise-
ring af produktionen inden for denne samme
markedsordning 7 — da de nzvnte ordninger
tilsigter at opretholde ligevegten mellem
udbud og eftersporgsel, hvilkert ifelge trakta-
tens artikel 39, stk. 1, litra ¢), er et af forma-
lene med den fxlles landbrugspolitik.

17. Det system for overforsler mellem de
forskellige mangder, som indgir i de kvoter,

5 — Jf. herom bla. dom af 21.2.1990, forencde sager C-267/88
— C-285/88, Wuidart mAl, Sml. I, 5. 435, af 19.3.1992, sag
C-311/90, Therl, Sml. 1, s 2061, og af 18.5.1994, sag
C-309/89, Codorniu mod Ridet, Sml. [, s. 1853,

6 — Jf. fornxvate dom i Hierl-sagen, pracnus 19; dom af 9.7.1985,
sag 179/84, Bossetn, Sml. s. 2301,

7 — Siledes som Domstolen fastslog 1+ dommen af 24.1.1991, sag
C-27/90, SITPA, Sml. I, s. 133.
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medlemsstaterne tildeler virksomhederne,
gor det muligt at overfare friske tomater fra
mengderne for fliede tomater til mengderne
for tomatkoncentrat og andre produkter,
fordi en sidan overforsel er teknisk mulig og
gor det muligt at forege produktionen af det
produke af hej kvalitet, som fliede tomater
er. Denne overforselsmulighed medferer
ingen urimelige fordele for de virksomheder,
der producerer fliede tomater, da deres kvo-
ter altid vil afhenge af de mzngder, som de
faktisk har fremstillet, og da de, hvis de over-
forer tomater til mangderne for tomatkon-
centrat eller andre produkter, vil miste den
tilsvarende andel af deres kvote for fliede
tomater det folgende produktionsir. Des-
uden har alle virksomheder mulighed for at
fremstille produkter forarbejdet pi basis af
tomater uden for deres kvote og forhgje
denne forholdsmessigt for hver af de tre

Forslag til afgerelse

mengder, som indgir 1 den. Hvis der overfe-
res friske tomater til »andre produkter« —
fordi produktionen er stigende — vil de
mengder tomater, hvortil der udbetales pro-
ducentstotte, folgelig falde, medmindre fzl-
lesskabsinstitutionerne forgger den nationale
kvote.

18. Af samtlige de anferte betragtninger fol-
ger, at det system for overforsler, som er fast-
sat 1 artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 668/93,
ikke medferer nogen uberettiget forskelsbe-
handling af de forskellige virksomheder og
derfor ikke indeholder noget element, der
kan anfegte dets gyldighed.

19. P grundlag af de anferte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at besvare de
sporgsmal, der er forelagt af Tribunale di Piacenza, pi felgende méde:

»Artikel 1, stk.2, i Ridets forordning (EQF) nr. 668/93 af 17. marts 1993 om
begrenset ydelse af producentstette for produkter forarbejdet pa basis af tomater
skal fortolkes sdledes, at forarbejdningsvirksomhedernes overfersler af friske toma-
ter fra mengder for fliede tomater til mangder for tomatkoncentrat eller andre
produkter ikke har nogen virkning for det efterfelgende produktionsir, hvorfor
forarbejdningsvirksomhederne ikke bevarer deres kvoter for fliede tomater ube-
skéret samtidig med, at de foreger deres kvoter for tomatkoncentrat eller andre
produkter proportionalt med de foretagne overfarsler.

Sagens behandling har intet frembragt, som kan anfegte gyldigheden af artikel 1,

stk. 2, i forordning nr. 668/93.«
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