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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

27 de fevereiro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Cédigo Aduaneiro Comunitario — Artigos 70.°, n.° 1, e 78.° —
Declaragdes aduaneiras — Verificagdo parcial de mercadorias — Recolha de amostras —
Cddigo incorreto — Extensdo dos resultados a mercadorias idénticas objeto de declaragdes anteriores,
apoés autorizacdo de saida — Controlo a posteriori — Impossibilidade de requerer uma verificagao
suplementar de mercadorias»

No processo C-571/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstakas tiesas Senats (Letdnia), por decisao de 21 de novembro de 2012, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 6 de dezembro de 2012, no processo

Greencarrier Freight Services Latvia SIA

contra

Valsts ienémumu dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (relator), C. Toader e E.
Jarasitnas, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 2 de outubro de 2013,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Greencarrier Freight Services Latvia SIA, por A. Brunavs, assistido por B.
Cera, advokate,

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kucina, K. Freimanis e I. Kalnin$, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Keppenne, A. Sauka e B.-R. Killmann, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 5 de dezembro de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 70.°, n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario (JO L 302, p. 1, a seguir «c6digo aduaneiro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Greencarrier Freight Services Latvia
SIA (a seguir «GFSL»), sociedade de responsabilidade limitada de direito letdo, a Valsts ienémumu
dienests (Administracdo Fiscal letd, a seguir «VID»), a propédsito da imposicio de direitos de
importacdo e da aplicagdo de uma coima, por ocasido do controlo a posteriori de varias declaragdes
aduaneiras.

Quadro juridico
Os considerandos 5 e 6 do cédigo aduaneiro tém a seguinte redacéo:

«Considerando que, para garantir o equilibrio entre as necessidades das administragdes aduaneiras de
modo a garantir a boa aplicacdo da legislacdo aduaneira e o direito dos operadores econémicos a um
tratamento equitativo, devem ser nomeadamente dadas as referidas administracoes possibilidades
alargadas de controlo e aos referidos operadores o direito de recurso; que a instauracdo de um
sistema de recursos aduaneiros requer que o Reino Unido introduza novos procedimentos
administrativos, que ndo podem ser efetivos antes de 1 de janeiro de 1995;

Considerando que é necessario, tendo em conta a enorme importancia de que se reveste para a

Comunidade o comércio externo, suprimir ou, pelo menos, limitar na medida do possivel as

formalidades e os controlos aduaneiros».

O artigo 68.° deste codigo prevé:

«Para a conferéncia das declaragdes por elas aceites, as autoridades aduaneiras podem proceder:

a) A um controlo documental que incida sobre a declaragdo e os documentos que se lhe encontram
juntos. As autoridades podem exigir do declarante a apresentacdo de qualquer outro documento

com vista a conferéncia da exatiddo dos elementos da declaracéo;

b) A verificagio das mercadorias, acompanhada de uma eventual extracdo de amostras com vista a
sua andlise ou a um controlo mais aprofundado.»

Nos termos do artigo 70.° do referido cédigo:

«1. Quando a verificagdo incidir apenas sobre parte das mercadorias objeto de uma mesma declaragéo,
os resultados da verificacdo sdo validos para todas as mercadorias constantes dessa declaracdo.
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Nao obstante, o declarante pode requerer uma verificacio suplementar das mercadorias quando
considerar que os resultados da verificacdo parcial ndo sdo validos para as restantes mercadorias
declaradas.

2. Para efeitos de aplicacdo do n.’ 1, quando de um formulério de declara¢do constarem varios artigos,
considera-se que os elementos relativos a cada artigo constituem uma declaragdo separada.»

O artigo 71.° desse mesmo cddigo tem a seguinte redagao:

«1. Os resultados da conferéncia da declaracdo servem de base a aplicacdo das disposi¢cdes que regem
o regime aduaneiro a que as mercadorias se encontram sujeitas.

2. Caso ndo se proceda a conferéncia da declaracdo, a aplicacdo das disposi¢cdes previstas no n.° 1
efetua-se com base nos elementos da declaracdo.»

O artigo 78.° do c6digo aduaneiro dispoe:

«1. As autoridades aduaneiras podem, oficiosamente ou a pedido do declarante, proceder a revisio da
declaragdo apds a concessdo da autorizagdo de saida das mercadorias.

2. As autoridades aduaneiras, depois de concederem a autorizacdo de saida das mercadorias e para se
certificarem da exatiddo dos elementos da declaracdo, podem proceder ao controlo dos documentos e
dados comerciais relativos as operacoes de importacdo ou de exportacio das mercadorias em causa,
bem como as operacoes comerciais posteriores relativas a essas mercadorias. Esses controlos podem
ser efetuados junto do declarante, de qualquer pessoa direta ou indiretamente interessada
profissionalmente nas citadas operagdes ou de qualquer outra pessoa que, pela sua qualidade
profissional, esteja na posse dos referidos documentos e dados. As referidas autoridades podem,
igualmente, proceder a verificagdo das mercadorias, se estas ainda puderem ser apresentadas.

3. Quando resultar da revisdo da declaragdo ou dos controlos a posteriori que as disposicdes que
regem o regime aduaneiro em causa foram aplicadas com base em elementos inexatos ou
incompletos, as autoridades aduaneiras, respeitando as disposi¢coes eventualmente fixadas, tomardo as
medidas necessdrias para regularizar a situacdo, tendo em conta os novos elementos de que dispdem.»

Nos termos do artigo 221.°, n.* 1 e 3, desse codigo:

«1. O montante dos direitos deve ser comunicado ao devedor, de acordo com modalidades adequadas,
logo que o respetivo registo de liquidagao seja efetuado.

[...]

3. A comunicac¢do ao devedor ndo se pode efetuar apds o termo de um prazo de trés anos a contar da
data de constituicdo da divida aduaneira. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A GFSL importa da Russia, por conta da Hantas SIA, bolachas e barritas de chocolate com vista a sua
introducdo em livre pratica na Unido Europeia.

Durante os meses de abril e maio de 2007, a VID levou a cabo uma inspecdo dos direitos aduaneiros
pagos pela Hantas SIA relativamente ao periodo compreendido entre 1 de maio de 2004 e
31 de dezembro de 2006, com base em 35 declaragdes aduaneiras preenchidas pela GFSL, a qual devia
ser considerada devedora em caso de constituicdo de uma divida aduaneira.
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Esse controlo seguiu-se a recolha e a andlise de amostras relativas a seis declaragdes aduaneiras
apresentadas durante os meses de outubro e novembro de 2005 (a seguir «declaragdes aduaneiras em
causa»). Com base nos resultados desse controlo, a VID concluiu que, em 29 declaragdes aduaneiras
apresentadas entre 4 de junho de 2004 e 29 de novembro de 2005, incluindo as seis declaragdes
aduaneiras em causa, a GFSL tinha declarado as mercadorias importadas na Unido Europeia, para
serem introduzidas em livre pratica, sob céddigos da Nomenclatura Combinada para a sua classificacao
na pauta integrada das Comunidades Europeias (TARIC), estabelecida no artigo 2.° do Regulamento
(CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e
a pauta aduaneira comum (JO L 256, p. 1), conforme alterado, que estavam incorretos.

Por decisdo de 31 de maio de 2007, a VID informou a GFSL da constituicio de uma divida aduaneira,
fixou os montantes dos direitos de importacdo e do imposto sobre o valor acrescentado, acrescidos de
juros de mora, e impos-lhe uma coima pela aplicagdo incorreta dos cddigos da Nomenclatura
Combinada.

A reclamacgdo entretanto apresentada pela GFSL contra essa decisdo foi indeferida por decisao da VID
de 14 de setembro de 2007.

A decisao de indeferimento foi, por sua vez, objeto de um recurso de anulagdo no administrativa rajona
tiesa (Tribunal administrativo de distrito), que lhe deu parcialmente provimento por sentenca de
29 de junho de 2009, sentenca essa confirmada pelo Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
administrativo regional de recurso). Este ultimo declarou, por acérddo de 8 de dezembro de 2011,
que, embora os direitos de importacdo, o imposto sobre o valor acrescentado e a coima respeitantes
as mercadorias objeto das seis declaragdes aduaneiras em causa tivessem sido corretamente
calculados, em contrapartida, a decisaio de 14 de setembro de 2007 devia ser anulada quanto ao
restante, visto que a VID tinha aplicado erradamente, em violagdo do artigo 70.°, n.” 1, do cédigo
aduaneiro, os resultados da verificacdo das mercadorias objeto das seis declaragdes aduaneiras em
causa as mercadorias objeto de 23 outras declaragdes apresentadas entre 4 de junho de 2004 e
6 de setembro de 2005 (a seguir «declaragcdes aduaneiras anteriores»), ou seja, mercadorias importadas
mais de um ano antes das mercadorias verificadas. Consequentemente, uma vez que a VID ndo tinha
demonstrado que haviam sido aplicados cédigos incorretos as mercadorias em causa, a GFSL néao
estava, de modo algum, obrigada a apresentar provas das propriedades objetivas dessas mercadorias,
tanto mais que ja nao tinha a possibilidade de mandar efetuar verificagdes dessas mercadorias.

Tanto a VID como a GFSL interpuseram recurso de cassacdo desse acédrdao para o Augstakas tiesas
Senats (Senado do Supremo Tribunal de Justica).

Como fundamento do seu recurso, a VID alega que as mercadorias objeto das declaragcdes aduaneiras
anteriores eram idénticas as mercadorias das declaragdes aduaneiras em causa, pois tinham a mesma
composi¢do, a mesma denominagdo, a mesma aparéncia e o mesmo fabricante, o que era comprovado
pelas informacoes que figuravam nos certificados fornecidos por este dltimo. Por conseguinte, a VID
podia, de acordo com o principio da economia processual, ndo verificar o resto das mercadorias e
aplicar os resultados da identificacdo as outras mercadorias idénticas, estando a GFSL obrigada, por sua
vez, a apresentar elementos que provassem as diferencas entre as mercadorias.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio refere, no entanto, que as declaracdes aduaneiras anteriores foram
apresentadas mais de um ano antes das declaracdes aduaneiras em causa, para as quais tinham sido
recolhidas amostras. Ora, segundo a GFSL, ndo era objetivamente possivel submeter as mercadorias
objeto das declaracoes aduaneiras anteriores a uma verificacdo a posteriori, nem exercer o direito de
requerer uma verificacdo suplementar.
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Nestas condigdes, o Augstakas tiesas Senats decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 70.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do [cddigo aduaneiro] ser interpretado no sentido de
que € possivel estender os resultados da verificagdo de [...] parte de mercadorias incluidas numa
declaragcdo a mercadorias incluidas em declaracdes anteriores que ndo [tinham sido] objeto de
verificacdo parcial, mas que tinham sido declaradas [sob] o mesmo cddigo da Nomenclatura
Combinada, [provinham] do mesmo fabricante e, [...] segundo as informagdes [constantes dos
certificados do referido fabricante, possuiam] denominacdo e composicdo [...] idénticas as [das]
mercadorias incluidas na declaracio das quais [tinham sido recolhidas] amostras para uma
verificagdo parcial?

Por outras palavras:

O conceito de ‘declaracdo’, na acegdo do artigo 70.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do [cédigo
aduaneiro], inclui também [as] declaracoes [relativas a] mercadorias das quais ndo [foram
recolhidas] amostras para verificacdo, mas [nas quais foram declaradas] mercadorias idénticas (as
mercadorias [foram] declaradas [sob] o mesmo c6digo da Nomenclatura Combinada, [provinham]
do mesmo fabricante e [...] a [...] denomina¢do [bem como] a [...] composicdo [das] mercadorias
[indicadas nos certificados do fabricante eram as mesmas])?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, [é admissivel estender os] resultados da
verificacdo parcial de mercadorias [prevista] no artigo 70.°, n.’ 1, primeiro paragrafo, do [c6digo
aduaneiro a] declaragdes relativamente as quais [...] o declarante nao pode, por razdes objetivas,
requerer uma verificagdo suplementar nos termos do artigo 70.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
[cédigo aduaneiro] por ndo [lhe] ser possivel apresentar as mercadorias para [...] verificacdo, [em]
conformidade com o artigo 78.°, n.° 2, do [mesmo cddigo]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa apreciar conjuntamente, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
no essencial, se o artigo 70.°, n.° 1, do cddigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que
permite as autoridades aduaneiras alargar os resultados da verificagdo parcial de mercadorias objeto
de uma declaracdo aduaneira, efetuada a partir de amostras recolhidas destas ultimas, a mercadorias
objeto de declaracdes aduaneiras anteriores apresentadas pelo mesmo declarante, que ndo foram e ja
nao podem ser sujeitas a uma verificacdo dessa natureza, uma vez que ja lhes foi concedida
autorizacdo de saida, quando decorra das informacoes escritas fornecidas por esse declarante que
todas as mercadorias estdo abrangidas pelo mesmo cdédigo da Nomenclatura Combinada, provém do
mesmo fabricante e tém denominacdo e composicdo idénticas.

Cumpre recordar que, nos termos do artigo 68.° do cédigo aduaneiro, as autoridades aduaneiras podem
proceder a um controlo documental que incida sobre a declaracio e os documentos a ela anexos e a
verificacdo das mercadorias, acompanhada de uma eventual recolha de amostras com vista a sua
andlise ou a um controlo mais aprofundado.

Neste ultimo caso, o artigo 70.°, n.” 1, do mesmo c6digo prevé que, quando a verificacdo incidir apenas
sobre parte das mercadorias objeto de uma mesma declaracdo, os resultados da verificacdo sdo validos
para todas as mercadorias constantes dessa declaracdo, sem prejuizo de o declarante poder requerer
uma verificagdo suplementar das mercadorias, quando considerar que os resultados da verificacdo
parcial ndo sdo validos para as restantes mercadorias declaradas.

ECLILEU:C:2014:102 5
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Esta disposicdo geral institui, assim, uma fic¢do de qualidade uniforme que permite as autoridades
aduaneiras alargarem os resultados de uma verificagdo parcial de mercadorias, objeto de uma mesma
declaracdo, a todas as mercadorias dessa declaragdo (v., neste sentido, acérddos de 7 de setembro de
2006, Nowaco Germany, C-353/04, Colet., p. I-7357, n.” 54 e 55, e de 24 de novembro de 2011, Gebr.
Stolle, C-323/10 a C-326/10, Colet., p. [-12177, n.” 100 e 101).

A este respeito, a referida disposicao destina-se a garantir procedimentos rdpidos e eficazes de
introducdo em livre pratica, ndo obrigando as autoridades aduaneiras a procederem a um exame
aprofundado de todas as mercadorias objeto de uma declaracdo aduaneira, o que ndo corresponderia
nem ao interesse dos operadores econdmicos, geralmente desejosos de pedirem a autorizacdo de saida
para poder comercializar rapidamente as mercadorias que declaram, nem ao interesse das referidas
autoridades, para as quais o exame sistematico das mercadorias declaradas implicaria um acréscimo
considerdvel de trabalho (v., neste sentido, acérdio de 4 de marco de 2004, Derudder, C-290/01,
Colet., p. [-2041, n.° 45).

Impde-se concluir que decorre quer do enunciado do artigo 70.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro quer da
economia dos artigos 68.° a 74.° desse codigo que esta possibilidade de extensdo dos resultados de
uma verificacdo parcial apenas se aplica a mercadorias objeto de uma «mesma declaragao», quando
essas mercadorias sejam verificadas pelas autoridades aduaneiras durante o periodo anterior a
concessdo, por estas dltimas, da autorizacdo de saida das referidas mercadorias (v., neste sentido,
acordao Derudder, ja referido, n.° 43).

Consequentemente, a mesma disposi¢cdo ndo permite as autoridades aduaneiras, num caso como o do
processo principal, alargar os resultados de uma verificagdo parcial de mercadorias objeto de uma
declaracdo aduaneira a mercadorias objeto de declaracbes aduaneiras anteriores que ja obtiveram
autorizacao de saida por parte dessas autoridades.

Daqui ndo resulta que essas declaragdes aduaneiras anteriores ja ndo possam ser postas em causa pelas
autoridades aduaneiras.

A este respeito, hd que recordar que, no ambito do processo de cooperacdo entre os o6rgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar
ao juiz nacional uma resposta tGtil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido (v.,
designadamente, acérdaos de 8 de margo de 2007, Campina, C-45/06, Colet., p. I-2089, n.° 30, e de
14 de outubro de 2010, Fup, C-243/09, Colet., p. 1-9849, n.° 39).

Ora, como os Governos checo e espanhol indicaram nas suas observagdes escritas, apds a autorizagdo
de saida das mercadorias objeto de uma declaragdo aduaneira, as autoridades aduaneiras podem, sendo
caso disso, proceder, oficiosamente, a revisio dessa declaracdo, ao abrigo do artigo 78.° do cédigo
aduaneiro (v., neste sentido, acérdao de 20 de outubro de 2005, Overland Footwear, C-468/03, Colet.,
p.- [-8937, n.” 62, 64 e 66).

Segundo o artigo 78.°, n.” 2, desse cddigo, depois de concederem a autorizacdo de saida das
mercadorias, as autoridades aduaneiras podem, efetivamente, proceder ao controlo dos documentos e
dados comerciais relativos as operacdes de importacdo ou de exportacdo das mercadorias em causa,
bem como as operagdes comerciais posteriores relativas a essas mercadorias, e podem igualmente
proceder a verificacdo destas tltimas, se ainda lhes puderem ser apresentadas.

Esta disposicdo permite, assim, as autoridades aduaneiras porem em causa declaragdes aduaneiras
anteriores que ndo tenham sido conferidas nos termos do artigo 68.° do cédigo aduaneiro e que,
portanto, tenham sido tratadas, nos termos do artigo 71.°, n.° 2, desse cédigo, em conformidade com
os elementos que figuram nessas declaragdes (v., neste sentido, acdrddo de 15 de setembro de 2011, DP
grup, C-138/10, Colet., p. I-8369, n.° 37).
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Para esse efeito, nada impede as autoridades aduaneiras de procederem a um extensdo dos resultados
de uma verificacdo parcial de mercadorias objeto de uma declaragdo aduaneira a mercadorias objeto
de declaragdes aduaneiras anteriores as quais ja tenha sido dada autorizagdo de saida por essas mesmas
autoridades, sempre que as referidas mercadorias sejam idénticas, o que incumbe exclusivamente ao
6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar. O estabelecimento da identidade das mercadorias pode,
nomeadamente, basear-se no controlo dos documentos e dados comerciais relativos as operagoes de
importacdo e de exportacdo das mercadorias em causa, bem como as operagdes comerciais posteriores
respeitantes as mesmas mercadorias, em especial nas indicagdes fornecidas pelo declarante segundo as
quais essas mercadorias provém do mesmo fabricante e tém denominacgdo, aparéncia e composiciao
idénticas as das mercadorias objeto das declaracdes aduaneiras anteriores.

Essa possibilidade de extensdo justifica-se pela prépria finalidade do cédigo aduaneiro, que, de acordo
com o seu considerando 5, consiste, nomeadamente, em assegurar uma aplicacdo correta dos impostos
nele previstos e, a0 mesmo tempo, como resulta do n.° 23 do presente acérdao, garantir procedimentos
rapidos e eficazes no interesse dos operadores econémicos e das autoridades aduaneiras, dispensando
estas ultimas de procederem a verificagdes sistematicas de todas as mercadorias objeto de uma
declaracdo aduaneira, e limitando, assim, tanto quanto possivel, de acordo com o considerando 6 do
mesmo codigo, as formalidades e controlos aduaneiros (v., neste sentido, acérddo Derudder, ja
referido, n.*”* 42 e 45).

Esta possibilidade é igualmente conforme com a ldgica especifica do artigo 78.° do cédigo aduaneiro,
que consiste em alinhar o procedimento aduaneiro pela situacdo real, corrigindo os erros ou as
omissdes materiais, bem como os erros de interpretacio do direito aplicivel (v., neste sentido,
acordaos Overland Footwear, ji referido, n.” 63; de 14 de janeiro de 2010, Terex Equipment e o.,
C-430/08 e C-431/08, Colet., p. I-321, n.° 56; e de 12 de julho de 2012, Siidzucker e o., C-608/10,
C-10/11 e C-23/11, n.° 47).

A este respeito, é irrelevante que o declarante ja ndo possa, num caso como o do processo principal,
requerer uma verificagdo suplementar das mercadorias em causa e, eventualmente, a recolha de
amostras complementares.

Com efeito, o artigo 78.° do c6digo aduaneiro aplica-se, por principio, apds a concessao da autorizagao
de saida das mercadorias, num momento em que a apresentacdo destas pode ndo ser possivel (v.
acordao Overland Footwear, ja referido, n.” 66).

Em todo o caso, como observaram a maioria dos interessados que apresentaram observagdes escritas,
decorre do proéprio enunciado do artigo 78.°, n.° 2, do c6digo aduaneiro que a verificacdo a posteriori
das mercadorias e a subsequente alteracdo da sua classificacio pautal podem ser efetuadas a luz de
documentos escritos, sem que as autoridades aduaneiras estejam obrigadas a verificar fisicamente as
referidas mercadorias, estando essa verificagdo prevista apenas se as mercadorias «ainda puderem ser
apresentadas» (v., neste sentido, acérdao de 22 de novembro de 2012, Digitalnet e o., C-320/11,
C-330/11, C-382/11 e C-383/11, n.** 66 e 67).

Nestas condig¢des, quando as mercadorias sujeitas a uma verificacdo parcial e as objeto de declaragoes
aduaneiras anteriores sejam idénticas, atendendo, nomeadamente, ao facto de que resulta de um
controlo dos documentos e dados comerciais relativos as operacoes de importacdo e de exportagdo
das mercadorias em causa, bem como as operagdes comerciais posteriores respeitantes as mesmas
mercadorias, em especial ao facto de que, segundo as indicagdes fornecidas pelo declarante, essas
mercadorias provém do mesmo fabricante e tém denominacdo, aparéncia e composicdo idénticas as
das mercadorias objeto das declaragdoes aduaneiras anteriores, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio apreciar, as autoridades aduaneiras podem alargar os resultados dessa verificacdo parcial a
estas ultimas mercadorias.
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Importa, porém, que o declarante disponha do direito de impugnar essa extensdo, nomeadamente se
considerar, como acontece no processo principal, que, ndo obstante as proprias indicagdes fornecidas
nas suas declaracdes aduaneiras, o resultado da verificacdo parcial das mercadorias objeto de uma
declaracdo ndo é transponivel para as mercadorias objeto de declaragdes anteriores, apresentando
elementos probatdrios suscetiveis de sustentar essa posicdo, que demonstrem a inexisténcia de
identidade das mercadorias em causa (v., por analogia, acérddao Derudder, ja referido, n.” 42).

A este propdsito, cumpre, todavia, sublinhar que uma afirmacdo geral e abstrata, como a que foi
avancada pela GFSL nas suas observacdes escritas perante o Tribunal de Justica, segundo a qual,
tratando-se de produtos alimentares como os que estdo em causa no litigio no processo principal,
diversos fatores podiam ter modificado a respetiva composicdo quimica, nomeadamente o seu teor em
amido, ndo pode ser pertinente, uma vez que essas circunstincias, admitindo que sejam demonstradas,
ndo levaram o declarante a fornecer, relativamente as mercadorias objeto das declaragcdes aduaneiras
anteriores, indicacoes diferentes das fornecidas relativamente as mercadorias objeto de uma verificacao
parcial, ou, eventualmente, a solicitar a revisao dessas declaragdes, pelo que ndo estd provado, nem foi
de resto afirmado, que esses fatores podiam ter incidéncia na classificacdo dos referidos produtos na
Nomenclatura Combinada. Incumbe, porém, ao drgdo jurisdicional de reenvio efetuar as apreciagoes
necessarias a este respeito.

Por ultimo, hda que observar que, embora o artigo 78.° do cddigo aduaneiro ndo estabeleca nenhum
prazo especifico para a revisdo das declaracoes aduaneiras, as autoridades aduaneiras podem, em
conformidade com o artigo 221.°, n.* 3, desse cddigo, proceder a comunicacdo de uma nova divida
aduaneira durante o prazo de trés anos a contar da data da constituicdo dessa divida.

Ora, no caso vertente, sem prejuizo das apreciacdes que o 6rgao jurisdicional de reenvio venha a
efetuar, decorre dos elementos fornecidos ao Tribunal de Justica que esse prazo foi respeitado, como
a GFSL confirmou em resposta a uma questio colocada pelo Tribunal de Justica na audiéncia, uma vez
que, como resulta dos n.* 11 e 12 do presente acérdio, a primeira declaragdo aduaneira revista tem
data de 4 de junho de 2004, ao passo que a comunicagdo da nova divida aduaneira teve lugar em
31 de maio de 2007.

Tendo em conta todas as consideragoes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o
artigo 70.°, n.° 1, do cdédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que, uma vez que apenas se
aplica a mercadorias objeto de uma «mesma declaracdo», quando essas mercadorias sdo verificadas
pelas autoridades aduaneiras durante o periodo anterior a concessao, por estas ultimas, da autorizaciao
de saida das referidas mercadorias, aquela disposicdo ndo permite que, num caso como o do processo
principal, essas autoridades alarguem os resultados de uma verificacdo parcial de mercadorias objeto de
uma declaracdo aduaneira a mercadorias objeto de declaracoes aduaneiras anteriores que ja obtiveram
autorizacao de saida por essas mesmas autoridades.

Em contrapartida, o artigo 78.° do referido cédigo deve ser interpretado no sentido de que permite as
autoridades aduaneiras alargar os resultados da verificacdo parcial de mercadorias objeto de uma
declaracdo aduaneira, efetuada a partir de amostras recolhidas destas ultimas, a mercadorias objeto de
declaracdes aduaneiras anteriores, apresentadas pelo mesmo declarante, que nao foram e ja ndo podem
ser sujeitas a uma verificacdo dessa natureza, uma vez que ja lhes foi concedida autorizacdo de saida,
quando essas mercadorias sejam idénticas, o que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 70.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992,
que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, deve ser interpretado no sentido de que, uma
vez que apenas se aplica a mercadorias objeto de uma «mesma declaracao», quando essas
mercadorias sdo verificadas pelas autoridades aduaneiras durante o periodo anterior a
concessdo, por estas ultimas, da autorizacido de saida das referidas mercadorias, aquela
disposicao nio permite que, num caso como o do processo principal, essas autoridades alarguem
os resultados de uma verificacdo parcial de mercadorias objeto de uma declaracio aduaneira a
mercadorias objeto de declaracdes aduaneiras anteriores que ja obtiveram autorizacao de saida
emitida por essas mesmas autoridades.

Em contrapartida, o artigo 78.° do referido regulamento deve ser interpretado no sentido de que
permite as autoridades aduaneiras alargar os resultados da verificacao parcial de mercadorias
objeto de uma declaracao aduaneira, efetuada a partir de amostras recolhidas destas ultimas, a
mercadorias objeto de declaracées aduaneiras anteriores, apresentadas pelo mesmo declarante,
que nao foram e ja ndo podem ser sujeitas a uma verificacio dessa natureza, uma vez que ja
lhes foi concedida autorizacio de saida, quando essas mercadorias sejam idénticas, o que
incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar.

Assinaturas
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