KENDELSE AF 12. 3. 1992 — SAG T-84/91

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
12. marts 1992 %

I sag T-84/91,

Mireille Meskens, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med bopzl i Bruxelles,
ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg ps Europa-
Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om erstatning for den ekonomiske og ikke-skono-
miske skade, sagsegeren har lidt,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Barrington og
H. Kirschner,

justitssekretzer: H. Jung,

afsagt felgende

* Processprog: fransk.
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Kendelse

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. februar 1992 har Union
Syndicale-Bruxelles, Bruxelles, ved advokat Gérard Collin, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener, anmodet om
at indtrede som intervenient i sag T-84/91 til stette for sagsegerens pastande.

Begaringen om intervention er indgivet i overensstemmelse med artikel 115 i Ret-
tens procesreglement og i henhold til artikel 37, stk. 2, i Domstolens statut (EJF),
som 1 medfer af statuttens artikel 46, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa ret-
tergangsmiden ved Retten.

I sin begering om intervention har fagforeningen Union Syndicale henvist til, at
dens medlemmer, som er tjenestemznd ved De Europ=ziske Fallesskaber, har givet
den en generel bemyndigelse til, under anvendelse af alle lovlige midler, at forsvare
deres faglige interesser i sivel gkonomisk som ikke-gkonomisk henseende i det
omfang, disse interesser er fzlles. Den finder, at de anbringender, som sagsogeren
har fremfert til stotte for sine pastande, rejser en rekke principielle sporgsmal ved-
rorende tilrettelzggelsen af tjenesten ved EF-institutionerne, da sagsegeren onsker
fastsldet, at en institution har tilsidesat sine forpligtelser ved ikke af egen drift i
overensstemmelse med EQ@F-traktatens artikel 176 at have truffet de nedvendige
foranstaltninger til opfyldelsen af en dom.

Begzringen om intervention er blevet forkyndt for parterne i overensstemmelse
med artikel 116, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 18. februar 1992 har sagsege-
ren erkleret ikke at have nogen indvendinger mod begaringen om intervention.
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I sine bemzrkninger indleveret den 27. februar 1992 har sagsegte, Europa-Parla-
mentet, erkleret at have visse forbehold over for interventionen. Parlamentet anfo-
rer nermere herom, at det principielt ikke vil modstte sig en sidan intervention,
men at intervenienten ikke i den foreliggende sag har godigjort at have nogen
berettiget interesse i sagen. Parlamentet finder nemlig ikke, at sagen rejser princi-
pielle spergsmil vedrerende tilretteleggelsen af EF-institutionernes tjeneste. Efter
Parlamentets opfattelse drejer sagen sig reelt ikke om opfyldelsen af en dom, men
er et forseg fra sagsegerens side pi at opni tilladelse til at deltage i udvelgelses-
preve B/164, dvs. at sagen har det samme formil, som sagsegeren tilstraebte med
den forste sag, hun anlagde (sag T-56/89), og hvori Retten ikke tog hendes ensly-
dende pistand til folge i den dom, den afsagde.

I henhold til artikel 116, stk. 1, wedje afsnit, i Rettens procesreglement har for-
manden for Femte Afdeling henvist begzringen om intervention til afdelingen.

Ifelge artikel 37, stk. 2, i Domstolens statut tilkommer der enhver person, som
godiger at have en berettiget interesse i afgerelsen af en for Retten indbragt rets-
tvist, ret til at indtrede 1 sagen.

I den forbindelse bemarkes, at fagforeninger har en vid adgang til at indtrzede i
tjenestemandssager, nir afgerelsen af tvisten kan berere en kollektiv interesse (jf.
herom f.eks. Domstolens dom af 18.3.1975, sag 72/74, Union Syndicale mod Ra-
det, Sml. s. 401, se s. 410; Domstolens kendelse af 8.12.1983, sag 3/83, Abrias
m.fl. mod Kommissionen, af 21.3.1986, sag 233/87, Bonino mod Kommissionen,
af 10.2.1988, sag 194/87, Union Syndicale mod Revisionsretten, og af 13.12.1988,
sag 148/88, Albani m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser,
samt Rettens kendelser af 8.12.1989, sag T-48/89, Beltrante m.fl. mod Radet, af
13.2.1990, sag T-121/89, N. M. S. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, og af 25.2.1992, sag T-42/90, Bertelli mod Kommissionen, Sml. II,
s. 181).
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Den foreliggende sag drejer sig om, hvorvidt Europa-Parlamentet i forhold il sag-
segeren har truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af Rettens dom af
8. november 1990 i sag T-56/89, Bataille m.fl. mod Parlamentet (Sml. I, s. 597),
hvorved Reuwen annullerede et afslag fra ansztielsesmyndigheden pa at give sagse-
geren og flere andre ansegere adgang til at deltage i en udvzlgelsesprave. Sporgs-
malet i den foreliggende tvist er derimod ikke, som det hevdes af sagsegte, blevet
afgjort ved Rettens nzvnte dom.

Ganske vist nedlagde sagsogerne i sag T-56/89 flere pastande, som havde felgende
ordlyd:

»— Sagen admiueres, og der gives sagsegerne medhold.

— Folgelig annulleres Europa-Parlamentets generalsekreters afgerelse om, at
sagsogerne ikke gives adgang til at deltage i den interne udvalgelsesprove
B/164; i tilslutning hertil annulleres generalsekreterens afvisning af sagsoger-
nes klager.«

Efter Rettens opfattelse var der imidlertid en si nzr sammenhzng mellem, pa den
ene side, sagsogernes pastand om at fi adgang til udvalgelsespreven og deres pa-
stand om annullation af afslagene p4 deres klager — begge pastande blev nedlagt 1
forbindelse med hovedpastanden om annullation af afslaget pi deres ansegninger
— og pa den anden side hovedpistanden om annullation, at pistandene miue
antages at falde sammen, hvorfor de forstnevnte pastande ikke havde noget selv-
stendigt indhold i forhold til den sidstnzvnte pistand. Sagsegernes pastand om at
fa adgang til at deltage i udvelgelsesprove B/164 udirykte nemlig blot deres opfat-
telse af, hvilke folger de mente, at den af dem kravede annullation af afslaget pa
deres ansegninger burde have. Af denne grund var det ufornedent, at Retten tog
stilling til denne pastand.

Det tilfgjes, at en sidan pastand, sifremt den var blevet antaget at have et selv-
stendigt indhold i forhold til annullationspistanden, under alle omstendigheder
mitte have varet afvist fra realitetsbehandling. EF’s retsinstanser kan nemlig ikke
give en EF-institution noget paleg uden at gribe ind i administrationens befgjelser.
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Den omstendighed, at Retten ikke udtrykkeligt afviste at realitetspikende den del
af pastandene, som vedrerte sagsegernes deltagelse i udvzlgelsespraven, indebarer
siledes ingenlunde, at Retten har udtalt sig om omfanget af den forpligtelse, som
pahviler Parlamentet i medfer af traktatens artikel 176.

Det m3 herefter fastslds, at det mellem parterne omtvistede sporgsmail har almen
interesse. Spergsmalet om, hvilke forpligtelser der pahviler en EF-institution, efter
at der er truffet en retsafgorelse om annullation af et afslag pa at give nogle af
dens ansatte adgang til en udvealgelsesprove, mi nemlig antages at henhere under
de kollektive interesser, som den part, der anmoder om intervention, er forpligtet
til at varetage i henhold tl sine vedtzgter. Af disse grunde mi begeringen om
intervention fra Union Syndicale tages til folge.

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Der gives Union Syndicale-Bruxelles adgang til at indtrede i sag T-84/91 til
stotte for sagsegerens pistande.

2) Der fastszttes en frist for intervenienten til at indgive sine skriftlige bemaerknin-
ger med angivelse af de anbringender, denne fremferer til stette for sine pa-
stande.

3) Justitssekretzren tilsender intervenienten en kopi af alle sagens akter.

4) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg, den 12. marts 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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