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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 kwietnia 2012 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 —
Wspdlnotowy kodeks wizowy — Artykuly 21 i 34 — Ustawodawstwo krajowe —
Nielegalne wprowadzenie obywateli panstw trzecich na terytorium panstwa cztonkowskiego —
Wizy uzyskane poprzez podstepne wprowadzenie w btad — Kara nalozona na organizatora
nielegalnej imigracji

W sprawie C-83/12 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy), postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lutego 2012 r., w postepowaniu karnym przeciwko
Minh Khoa Vo

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

zwazywszy na wniosek sadu krajowego z dnia 8 lutego 2012 r., ktéry wplynatl do Trybunalu w dniu
17 lutego 2012 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 104b
regulaminu postepowania przed Trybunaltem,

zwazywszy na postanowienie drugiej izby z dnia 28 lutego 2012 r. o uwzglednieniu tego wniosku,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.K. Vo przez K. Beulich, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof przez K. Lohsego i P. Knauss, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz W. Bogensbergera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 i 34 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko M.K. Vo,
skazanemu jako organizator nielegalnej imigracji w zwiazku z przemytem, na terytorium niemieckie,
obywateli panstw trzecich posiadajacych wizy uzyskane poprzez podstepne wprowadzenie w blad.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks wizowy
Motyw 3 kodeksu wizowego ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli chodzi o polityke wizowa, ustanowienie wspélnego zbioru aktéw prawnych, szczegdlnie poprzez
konsolidacje i rozwdj dorobku prawnego (stosownych przepiséw konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. i wspdlnych instrukcji konsularnych) jest jednym z zasadniczych
elementéw »dalszego rozwoju wspdlnej polityki wizowej jako czesci zlozonego systemu zmierzajacego
do ulatwienia legalnych podrézy oraz przeciwdzialania nielegalnej imigracji przez dalsza harmonizacje
ustawodawstwa krajowego i praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych urzedach konsularnych,
jak okreslono w programie haskim: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci w Unii
Europejskie;j”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 kodeksu wizowego, kodeks ten okresla tryb i warunki wydawania wiz na
tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw
czlonkowskich nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie, a art. 1
ust. 2 uscisla, ze obywatele panstw trzecich musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic
zewnetrznych panstw cztonkowskich.
Artykut 2 kodeksu wizowego stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu
art. 17 ust. 1 traktatu;
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2) »wiza« oznacza zezwolenie wydawane przez panstwo cztonkowskie na:

a) tranzyt przez terytorium panstw czltonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw
czlonkowskich nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesigcznym okresie,
liczac od dnia pierwszego wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich [...]

[...]".
Zgodnie z art. 14 ust. 1 kodeksu wizowego:
»1. Skladajac wniosek o wize jednolita, osoba ubiegajaca si¢ o wize przedstawia:

a) dokumenty, z ktérych wynika cel podrdzy;
[...]

d) informacje pozwalajace ocenié, czy osoba ubiegajaca sie o wize zamierza opusci¢ terytorium
panstw czlonkowskich przed uplywem terminu waznosci wizy, o ktéra wystepuje”.

Artykul 21 kodeksu wizowego stanowi:

»1. Rozpatrujac wniosek o wize jednolita, ustala si¢, czy osoba ubiegajaca sie o wize spelnia
warunki wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), c), d) i e) [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspodlnotowy kodeks
zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, p. 1)],
a szczegblng uwage poswieca sie ustaleniu, czy osoba ubiegajaca si¢ o wize nie stanowi zagrozenia
pod wzgledem nielegalnej imigracji lub zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw czlonkowskich oraz
czy zamierza opusci¢ terytorium panstw czlonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktéra
wystepuje.

2. W odniesieniu do kazdego wniosku sprawdza si¢ informacje w systemie VIS [wizowym systemie
informacyjnym] zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 15 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz
wymiany danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych
(rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz.U. L 218, s. 60)]. Panistwa czlonkowskie zapewniaja pelne
wykorzystanie wszystkich kryteriow wyszukiwania zgodnie z art. 15 rozporzadzenia w sprawie VIS, aby
uniknaé bezpodstawnych odrzucen lub btednej identyfikacji.

3. W celu stwierdzenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o wize spelnia warunki wjazdu, konsulat
sprawdza:

a) czy przedstawiony dokument podrézy nie jest falszywy, podrobiony lub przerobiony;

b) przedstawione przez osobe ubiegajaca sie o wize potwierdzenie co do celu i co do warunkéw
planowanego pobytu oraz co do tego, czy ma ona wystarczajace $rodki na pokrycie kosztow
utrzymania przez caly okres planowanego pobytu oraz na pokrycie kosztéw powrotu do
panstwa pochodzenia lub zamieszkania, lub na pokrycie kosztéw tranzytu do panstwa trzeciego,
ktére na pewno udzieli jej pozwolenia na wjazd, albo co do tego, czy moze takie $rodki legalnie
zdoby¢;

c) czy osoby ubiegajacej si¢ o wize nie dotyczy zaden wpis do systemu informacyjnego Schengen
(SIS) nakazujacy odméwié pozwolenia na wjazd;
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d) czy osoba ubiegajaca si¢ o wize nie jest uwazana za osobe zagrazajaca porzadkowi publicznemu,
bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zdrowiu publicznemu w mys$l art. 2 pkt 19 kodeksu
granicznego  Schengen lub stosunkom miedzynarodowym ktéregokolwiek z  panstw
cztonkowskich, zwlaszcza jezeli w krajowych bazach danych nalezacych do panstw cztonkowskich
nie ma na temat osoby ubiegajacej si¢ o wize wpisu nakazujacego odméwi¢ pozwolenia na wjazd
z tych wzgledow;

e) w stosownych przypadkach — czy osoba ubiegajaca sie o wize posiada odpowiednie, wazne
podrézne ubezpieczenie medyczne.

4. W stosownych przypadkach konsulat sprawdza dlugo$¢ poprzednich i planowanych pobytéw, by
przekonac sie, czy osoba ubiegajaca si¢ o wize nie przekracza dopuszczalnego okresu dozwolonego pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, niezaleznie od ewentualnych pobytéw dozwolonych na mocy
krajowej wizy pobytowej dlugoterminowej lub dokumentu pobytowego innego panstwa czlonkowskiego.

5. W ocenie $rodkéw utrzymania na planowany pobyt uwzglednia sie dlugos¢ i cel pobytu oraz srednie
ceny niedrogiego zakwaterowania i wyzywienia w odno$nym(-ych) panstwie(-ach) cztonkowskim(-ich) —
przyjete na podstawie kwot referencyjnych ustalonych przez panstwa czlonkowskie w mysl art. 34 ust. 1
lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen — pomnozone przez liczbe dni pobytu. Poswiadczenie pokrywania
kosztéw pobytu przez inng osobe lub zakwaterowania u osoby prywatnej moga réwniez stanowi¢ dowdd
na posiadanie wystarczajacych srodkéw utrzymania.

6. Rozpatrujac wniosek o wize lotniskowa, konsulat sprawdza w szczegdlnosci:
a) czy przedstawiony dokument podrdzy nie jest falszywy, podrobiony lub przerobiony;

b) miejsca, z i do ktérych podrdézuje dany obywatel panstwa trzeciego, oraz spdjnos¢ planowanego
przebiegu podrdzy i tranzytu lotniczego;

c¢) dowdd dalszej podrézy do miejsca stanowigcego jej ostateczny cel.

7. Podstawowe znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku ma to, czy przedstawione dokumenty sa
autentyczne i wiarygodne oraz czy o$wiadczenia zlozone przez osobe ubiegajaca sie o wize sa
prawdziwe i wiarygodne.

8. Podczas rozpatrywania wniosku konsulat moze w uzasadnionym przypadku wezwaé osobe
ubiegajaca sie o wize na rozmowe i zazada¢ dodatkowych dokumentéw.

9. Wczesniejsza odmowa wydania wizy nie powoduje automatycznie odrzucenia nowego wniosku.
Nowy wniosek jest oceniany na podstawie wszystkich dostepnych informacji”.

Zgodnie z art. 34 kodeksu wizowego:

»1. Wize uniewaznia sie, jezeli okaze sie, ze w chwili wydawania wizy warunki uprawniajace do jej
otrzymania nie byly spelnione, zwlaszcza jezeli istnieja powazne powody, by przypuszczaé, ze wize
uzyskano w sposob nieuczciwy [poprzez podstepne wprowadzenie w blad]. Wize uniewaznia
zasadniczo wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktére ja wydalo. Wize moze uniewazni¢ wlasciwy
organ innego panstwa czlonkowskiego; o uniewaznieniu tym jest informowany organ panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo wize.

2. Wiza jest cofana, jezeli okaze sig, ze warunki uprawniajace do jej otrzymania nie sa juz spelniane.
Wize cofa zasadniczo wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktére ja wydalo. Wize moze cofnac
wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego; o cofnieciu tym jest informowany organ panstwa
czlonkowskiego, ktére wydato wize.
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3. Wize mozna cofnagé¢ na wniosek posiadacza wizy. Wtasciwy organ panstwa czltonkowskiego, ktére
wydalo wize, jest informowany o cofnieciu wizy.

4. Nieprzedstawienie przez posiadacza wizy na granicy co najmniej jednego dokumentu
uzupelniajacego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, nie prowadzi automatycznie do uniewaznienia lub
cofniecia wizy.

5. W przypadku uniewaznienia lub cofniecia wizy opatruje sie ja stemplem »UNIEWAZNIONO« lub
»COFNIETO«, a optycznie zmienny element naklejki wizowej, element zabezpieczajacy zwany
»efektem obrazu ukrytego« oraz napis »wiza« uniewaznia sie przekresleniem.

6. Decyzje w sprawie uniewaznienia lub cofniecia wizy oraz powody takiej decyzji przedstawia sie
osobie ubiegajacej si¢ o wize na standardowym formularzu okreslonym w zalaczniku VI.

7. Posiadaczowi wizy, ktéra zostala uniewazniona lub cofnieta, przysluguje prawo do odwotania sie od
odnosnej decyzji, chyba ze wiza zostala cofnieta na jego wniosek zgodnie z ust. 3. Postepowanie
odwotawcze prowadzone jest przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktére podjelo decyzje w sprawie
uniewaznienia lub cofniecia wizy, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego. Panistwa
czlonkowskie udzielaja osobom ubiegajacym si¢ o wize informacji dotyczacych trybu postepowania
w przypadku odwotania, jak okreslono w zataczniku VI

8. Informacje o uniewaznionej lub cofnietej wizie wprowadza sie do systemu VIS zgodnie z art. 13
rozporzadzenia w sprawie VIS”.

Z art. 58 ust. 5 kodeksu wizowego wynika, ze art. 34 ust. 6 i 7 tego rozporzadzenia stosuje si¢ dopiero
od dnia 5 kwietnia 2011 r. W okresie miedzy dniem 5 kwietnia 2010 r., datg wejscia w zycie kodeksu
wizowego, a dniem 5 kwietnia 2011 r. pkt 2.4 piatej czesci wspdlnych instrukcji konsularnych dla misji
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych (Dz.U. 2005 C 326, s. 1) odsytal, w wypadku odmowy wizy,
do $rodkéw odwolawczych przewidzianych w prawie krajowym umawiajacej sie strony.

Decyzja ramowa 2002/946/WSiSW

Artykul 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu
i pobytu (Dz.U. L 328, s. 1) przewiduje, ze kazde panistwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne
do zapewnienia, ze naruszenia zdefiniowane w art. 1 i 2 dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia
28 listopada 2002 r. definiujacej ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328,
s. 17) podlegaja skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, ktére moga pociagaé za
soba ekstradycje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) omawianej decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie podejmuje srodki
niezbedne do ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesieniu do naruszen okre$lonych w art. 1 ust. 1
wspomnianej decyzji ramowej i popelnionych w calosci lub czesci na jego terytorium.

Artykul 7 ust. 1 tej samej decyzji ramowej brzmi:
sJezeli panstwo czlonkowskie zostanie poinformowane o naruszeniach okre§lonych w art. 1 ust. 1,
naruszajacych prawo wjazdu i pobytu cudzoziemca z innego panstwa czlonkowskiego [ustawodawstwo

innego panstwa czlonkowskiego w zakresie wjazdu i pobytu cudzoziemcéw], poinformuje odpowiednio
to ostatnie”.
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Dyrektywa 2002/90
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2002/90 stanowi:
»Kazde panstwo cztonkowskie przyjmie wlasciwe sankcje wobec:

a) kazdej osoby, ktéra umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego we
wjezdzie [na] lub tranzycie przez terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem przepiséw
[tego panstwa] dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcéw;

b) kazdej osoby, ktéra dla korzysci finansowych umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem
panistwa czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa cztonkowskiego z naruszeniem
przepiséw [tego panstwa] dotyczacych pobytu cudzoziemcéw”.

Z art. 3 omawianej dyrektywy wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje srodki konieczne do
zapewnienia, ze naruszenia okreslone w art. 1 i 2 podlegaja sankcjom skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym.

Dyrektywa 2008/115/WE

Artykul 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98) przewiduje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia [warunkéw] lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa

cztonkowskiego, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw [inne
warunki] wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;

[...]”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 4 ust. 1 pkt 1 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dziatalnosci zarobkowej i integracji obcokrajowcéw na
terytorium federalnym, zwanej dalej ,Aufenthaltsgesetz”) stanowi:

»W odniesieniu do wjazdu i pobytu na terytorium Niemiec cudzoziemcy sa zobowiazani posiada¢
dokument pobytowy, chyba ze prawo Unii Europejskiej lub rozporzadzenie stanowi inaczej lub prawo
pobytu przystuguje na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Republika Turcji z dnia 12 wrze$nia 1963 r. (BGBL. 1964 II, s. 509) (uklad
stowarzyszeniowy EWG-Turcja). Dokument pobytowy moze zosta¢ wydany w formie

1) wizy [...]".

Paragraf 95 Aufenthaltsgesetz stanowi w odniesieniu do kar:

»1. Karze do roku pozbawienia wolno$ci lub grzywnie podlega ten, kto

[...]
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2) przebywa na terytorium Niemiec bez posiadania wymaganego dokumentu pobytowego
w rozumieniu § 4 ust. 1 zdanie pierwsze, jezeli
a) podlega obowiazkowi wyjazdu podlegajacemu egzekucji,
b) nie zostal mu przyznany termin wyjazdu lub termin ten uptynat oraz
c) jego przymusowe wydalenie nie zostalo zawieszone,
3) wjezdza na terytorium Niemiec wbrew § 14 ust. 1 pkt 1 lub 2,
[...]
6. W przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 dzialanie na podstawie dokumentu pobytowego
uzyskanego poprzez podstepne wprowadzenie w blad za pomoca grozby, tapéwki lub zmowy albo
wyludzonego na podstawie nieprawdziwych lub niepelnych danych uwaza sie za dzialanie bez
wymaganego dokumentu pobytowego”.

Paragraf 96 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Przemyt cudzoziemcéw”, stanowi:

»1. Karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub grzywny podlega ten, kto inna osobe podzega lub
udziela jej pomocy w popetnieniu czynu,

1) o ktérym mowa w § 95 ust. 1 pkt 3 lub § 95 ust. 2 pkt 1 lit. a), oraz
a) z tego tytulu otrzymuje korzy$¢ majatkowa lub uzyskuje przyrzeczenie jej otrzymania lub
b) dziala wielokrotnie lub na rzecz wielu cudzoziemcéw, lub

2) o ktérym mowa w § 95 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2, § 95 ust. 1a lub ust. 2 pkt 1 lit. b) lub pkt 2, i z tego
tytulu otrzymuje korzy$¢ majatkowa lub uzyskuje przyrzeczenie jej otrzymania.

2. Karze pozbawienia wolnosci od szes$ciu miesiecy do lat dziesieciu podlega ten, kto w przypadkach
okreslonych w ust. 1,

1) dziala w celu zarobkowym,

2) jako cztonek grupy przestepczej, ktéra zawiazala sie w celu ciaglego popelniania takich
czynow,

[...]

4. Ustep 1 pkt 1 lit. a), ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1, 2 i 5 i ust. 3 stosuje sie do dziatan sprzecznych
z ustawodawstwem dotyczacym wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa nalezacego do strefy Schengen, jezeli

1) odpowiadaja one czynom okreslonym w § 95 ust. 1 pkt 2 lub 3 lub § 95 ust. 2 pkt 1 i

2) sprawca udziela wsparcia cudzoziemcowi, ktéry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii

Europejskiej lub innego panstwa sygnatariusza Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

[...]".
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Paragraf 97 ust. 2 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Przemyt ze skutkiem $miertelnym; przemyt
o charakterze zarobkowym i w ramach grupy przestepczej”, stanowi:

»Karze pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesigciu podlega ten, kto w przypadkach okreslonych
w § 96 ust. 1, takze w zwiazku z § 96 ust. 4, dziala w sposéb zarobkowy jako czlonek grupy
przestepczej, ktéra powstata w celu ciagtego popelniania takich czynéw”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

M.K. Vo, obywatel wietnamski, byl §cigany w Niemczech w ramach postepowania karnego za czyny
dotyczace pomocy w nielegalnej imigracji. W wyniku tego Landgericht Berlin skazal go w zwiazku
z czterema czynami niedozwolonymi polegajacymi na pomocy w nielegalnej imigracji, popelnionymi
w celach zarobkowych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej na taczna kare 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Oskarzony byl czlonkiem wietnamskich zorganizowanych grup przestepczych, ktére pomagaly
obywatelom wietnamskim nielegalnie przedosta¢ si¢ do Niemiec.

Jedna z tych grup dziatala w ten sposéb, ze wegierska ambasade w Viét Nam wprowadzano w blad, iz
wietnamscy obywatele byli jakoby czlonkami grup turystycznych sktadajacych sie z 20-30 oséb,
podczas gdy grupy te mialy na celu nielegalnie dosta¢ si¢ na terytorium Unii za oplata w wysokosci
11 000-15 000 USD. Dla zachowania pozoréw, w pierwszych dniach podréze przebiegaly zgodnie
z programem turystycznym, po czym zainteresowani byli, stosownie do uprzednio przygotowanego
planu, transportowani do réznych panstw docelowych, najczesciej do Niemiec.

Inna grupa przestepcza wykorzystywala okoliczno$¢, ze Krélestwo Szwecji zezwalalo obywatelom
wietnamskim na pobyt w obszarze Schengen przez kilka miesiecy, jesli posiadali wizy z prawem do
pracy jako zbieracze jagéd. W ramach skladania wnioskéw o wydanie tych wiz stwarzano przed
wladciwymi organami pozory, ze wnioskodawcy zamierzali $wiadczy¢ prace. W rzeczywistosci zaraz po
uzyskaniu wizy z zezwoleniem na prace, po przyjezdzie do Szwecji, obywatele wietnamscy przedostawali
sie do Niemiec. M.K. Vo zostal oskarzony o wspétudzial w tych czynach, otrzymujac w zamian za swe
ustugi kazdorazowo kwoty w wysokosci 500—2000 EUR.

Niektérych z owych obywateli wietnamskich odnaleziono na terytorium Niemiec, gdy prébowali sie
tam osiedli¢ i podjac¢ prace.

Landgericht Berlin orzekl, Ze oskarzony byl winny czterokrotnego popetnienia czynu niedozwolonego
polegajacego na pomocy w nielegalnej imigracji, popelnionego w celach zarobkowych w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, zgodnie z § 97 ust. 2 Aufenthaltsgesetz w zwiazku z § 96 ust. 1
pkt 1 lit. a) i b), § 95 ust. 1 pkt 3, § 96 ust. 1 pkt 2 i § 95 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zdaniem tego sadu, znamiona czynu karalnego zostaja spelnione, gdy przemycone osoby nielegalnie
wjechaly na terytorium lub na nim nielegalnie przebywaja. Okoliczno$¢, ze omawiane osoby formalnie
posiadaja wize, nie stanowi wedlug tego sadu przeszkody w wymierzeniu kary organizatorowi
nielegalnej imigracji, w zakresie, w jakim uzyskanie dokumentu pobytowego poprzez podstepne
wprowadzenie w blad w nastepstwie falszywych o$wiadczen jest réwnoznaczne z dzialaniem bez
posiadania wymaganego dokumentu pobytowego.

Oskarzony wnidst skarge kasacyjna przed Bundesgerichtshof od wyroku skazujacego Landgericht
Berlin, podnoszac naruszenie prawa materialnego bez blizszego uzasadnienia.

8 ECLIL:EU:C:2012:202
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Sad krajowy przyjmuje, ze przestanki okreslone w § 95 ust. 6 Aufenthaltsgesetz sa spetnione, poniewaz
osoby, ktérym udzielano pomocy w nielegalnej imigracji, rozmyslnie wprowadzaly w btad urzednikéw
ambasad wegierskiej i szwedzkiej, oswiadczajac, ze zamierzaja wjecha¢ na obszar Schengen w celach
turystycznych lub w celach wykonywania czasowej pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci od samego
poczatku planowaly one przedosta¢ sie¢ do Niemiec, co wykluczalo wydanie wiz, ktére zostaly wydane
tylko w zwiazku z wprowadzeniem urzednikéw w blad co do rzeczywistych celow podrozy.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunalowi
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 21 i 34 rozporzadzenia [nr 810/2009], regulujace wydanie i uniewaznienie wizy jednolitej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one wynikajacej z przepiséw krajowych
karalnosci przemytu cudzoziemcéw w przypadkach, w ktérych przemycane osoby posiadaja wprawdzie
wize, ale uzyskaly ja wskutek podstepnego wprowadzenia w blad wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego co do rzeczywistego celu podrézy?”.

W przedmiocie postepowania pilnego

Bundesgerichtshof wniést o zastosowanie do niniejszego odeslania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad ten uzasadnil swdj wniosek w ten sposéb, ze M.K. Vo, skazany na kare czterech lat i trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci za pomoc w nielegalnej imigracji, ktérego to czynu dopuscil sie
w celach zarobkowych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jest tymczasowo aresztowany od
dnia 1 stycznia 2011 r. i ze gdyby Trybunal mial odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie prejudycjalne,
M.K. Vo nie podlegalby juz $ciganiu karnemu, a jego areszt bylby tym samym bezpodstawny.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego druga izba Trybunalu
postanowifa uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie
pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 21 i 34 kodeksu
wizowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one wynikajacej z przepiséw krajowych
karalno$ci pomocy w nielegalnej imigracji w przypadkach, w ktérych przemycane osoby, obywatele
panstw trzecich, posiadaja wize uzyskana wskutek podstepnego wprowadzenia w blad poprzez podanie
nieprawdy wtasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo wize, co do rzeczywistego celu
podrézy, chociaz wiza ta nie zostala uprzednio uniewazniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uchwalenie w kodeksie wizowym przepiséw dotyczacych przekraczania
granic zewnetrznych oraz procedur i przestanek wydawania wiz przez panstwa czlonkowskie wpisuje
sie w cel stopniowego wprowadzania przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zgodnie
z art. 67 TFUE.

Celem kodeksu wizowego, zgodnie z jego motywem 3, jest utworzenie zlozonego systemu
zmierzajacego do ulatwienia legalnych podrdzy oraz przeciwdzialania nielegalnej imigracji przez dalsza
harmonizacje ustawodawstwa krajowego i praktyk rozpatrywania wnioskéw wizowych w lokalnych
urzedach konsularnych.

Harmonizacja realizowana przez ten kodeks dotyczy wiz krétkotrwatego pobytu na podstawie dorobku
Schengen.

ECLILEU:C:2012:202 9
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Artykul 21 ust. 1 kodeksu wizowego stanowi, ze w ramach rozpatrywania przez wlasciwy urzad
konsularny wniosku o wize jednolita ustala sie, czy osoba ubiegajaca sie o wize spelnia warunki
wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), c), d) i e) kodeksu granicznego Schengen, a szczegélna uwage
poswieca sie ustaleniu, czy osoba ubiegajaca si¢ o wize nie stanowi zagrozenia pod wzgledem
nielegalnej imigracji lub zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw czlonkowskich oraz czy zamierza
opusci¢ terytorium panstw czlonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 kodeksu wizowego, jezeli istnieja powazne powody, by przypuszczaé, ze wize
uzyskano poprzez podstepne wprowadzenie w blad, wize uniewaznia sie. Wize uniewaznia zasadniczo
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktére ja wydalo, lecz moze ja réwniez uniewazni¢ wtasciwy
organ innego panstwa czlonkowskiego, o czym jest informowany organ panstwa czlonkowskiego, ktére
wydalo wize.

Okoliczno$¢, ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie wydania
wizy moze decydowal o jej uniewaznieniu, ma na celu stawienie czola sytuacjom, w ktérych, po
rozpoczeciu podrézy, wiza okazuje si¢ niewazna lub nieskuteczna z uwagi na jej wydanie poprzez
podstepne wprowadzenie w blad lub z uwagi na to, ze przestanki wydania nie zostaly spetnione.

Jednakze, o ile uniewaznienie jest zasadniczo obowigzkowe w odniesieniu do organu panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo wizy, o tyle jest fakultatywne dla organu innego panstwa
czlonkowskiego, na co wskazuje uzycie czasownika ,,méc” przez prawodawce Unii.

Z tego wynika, ze nalezy zbadal, czy przepisy krajowe, ktére poddaja pomoc w nielegalnej imigracji
sankcji karnej, moga uwzglednia¢, jako znamiona tego czynu niedozwolonego, nielegalny wjazd i pobyt
oséb przemyconych, chociaz wizy przyznane tym osobom nie zostaly uprzednio uniewaznione.

Kodeks wizowy reguluje przestanki wydawania, uniewazniania i cofniecia wiz, lecz nie obejmuje norm
przewidujacych sankcje karne w wypadku naruszenia tych przestanek. Niemniej jednak formularz
wniosku o przyznanie wizy znajdujacy sie¢ w zalaczniku 1 do kodeksu wizowego zawiera wzmianke
informujaca wnioskodawce, Zze podanie nieprawdziwych informacji spowoduje miedzy innymi
uniewaznienie przyznanej wizy i moze podlega¢ odpowiedzialno$ci karne;j.

Ponadto art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/946/WSiSW oraz art. 1 ust. 1
i 3 dyrektywy 2002/90 zobowigzuja kazde panstwo czlonkowskie do podjecia $srodkéw niezbednych do
zapewnienia, Ze naruszenia w nich zdefiniowane podlegaja skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym sankcjom, i do ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesieniu do naruszen
popelnionych w catoéci lub czesci na jego terytorium.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
poddawalo odpowiedzialnosci karnej kazdego, kto umyslnie pomaga obywatelowi panstwa trzeciego
w przedostaniu sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego z naruszeniem obowigzujacych przepiséw,
lecz wyraznie zobowiazuje zainteresowane panstwo czlonkowie do wszczecia postepowania karnego.

Panstwa czlonkowskie stoja zatem w obliczu dwéch obowiazkéw. Pierwszy polega na niepodejmowaniu
dzialania stanowiacego przeszkode w przeplywie oséb posiadajacych wizy, chyba ze doszlo do
prawidlowego uniewaznienia tych wiz. Drugi polega na okresleniu i wprowadzaniu w zycie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji przeciwko sprawcom naruszen zdefiniowanych w decyzji
ramowej 2002/946/WSiSW i dyrektywie 2002/90, w szczego6lnosci organizatorom nielegalnej imigracji.

Obowiazki te nalezy wypelnia¢ przy nadaniu przepisom prawa Unii pelnej skutecznosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb. Orz. s. 1-5667, pkt 43).
W razie potrzeby sady krajowe sa zobowiazane poszukiwaé rozwigzan praktycznej zgodno$ci
w odniesieniu do norm, ktérych stosowanie mogloby podwaza¢ skutecznos¢ lub spdjnos¢ regulacji Unii.
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Tymczasem, poniewaz postepowanie karne z samej swej natury moze wigzal si¢ z tajemnica
postepowania i podejmowaniem pilnych dziala, nie zawsze moze zastosowaé si¢ do wymogu
uprzedniego uniewaznienia wiz przez wlasciwe organy panstwowe.

W $wietle powyzszego, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 21 i 34
rozporzadzenia nr 810/2009 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
wynikajacej z przepiséw krajowych karalno$ci pomocy w nielegalnej imigracji w przypadkach,
w ktéorych przemycane osoby, obywatele panstw trzecich, posiadaja wize uzyskana wskutek
podstepnego wprowadzenia w blad poprzez podanie nieprawdy wlasciwemu organowi panstwa
czlonkowskiego wydania wizy co do rzeczywistego celu podrdzy, chociaz wiza ta nie zostala uprzednio
uniewazniona.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 21 i 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie wynikajacej z przepisow krajowych
karalnosci pomocy w nielegalnej imigracji w przypadkach, w ktéorych przemycane osoby,
obywatele panstw trzecich, posiadaja wize uzyskana wskutek podstepnego wprowadzenia w blad
poprzez podanie nieprawdy wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego wydania wizy co do
rzeczywistego celu podrézy, chociaz wiza ta nie zostala uprzednio uniewazniona.

Podpisy
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