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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. 4prilis 10.*

»A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 810/2009/EK rendelet —
Kozosségi Vizumkodex — 21. és 34. cikk — Nemzeti szabalyozas — Harmadik orszag allampolgdrainak
jogellenes bejuttatdsa valamely tagéllam teriiletére — Csalard médon szerzett vizumok —

Az embercsempész biintetdjogi felelGssége”

A C-83/12. PPU. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsighoz 2012. februdr 17-én érkezett, 2012. februar 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 a

Minh Khoa Vo

ellen folytatott biintet&eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok (eléadé), U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh és
C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,

tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag 2012. februdr 8-i, a Birdsaghoz 2012. februdr 17-én érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az eljarasi szabdlyzat 104b. cikkének

megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,

tekintettel a Birésdg madasodik tandcsanak a hivatkozott kérelemnek helyt adét 2012. februdr 28-i
hatarozatara,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. K. Vo képviseletében K. Beulich Rechtsanwiltin,

— a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében K. Lohse és P. Knauss,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és W. Bogensberger, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Kozosségi Vizumkodex 1étrehozasardl szolo, 2009. julius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkdédex) (HL L 243., 1. o.) 21. és 34. cikkének
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az M. K. Vo-val mint elkovetével szemben amiatt inditott biintet6eljarasban terjesztették
el6, hogy harmadik orszagok csalard moédon szerzett vizumokkal rendelkezd éallampolgarait német
szovetségi teriiletre juttatta.

Jogi hattér

Az unios jog

A vizumkddex
A vizumkddex (3) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkez6:

»A vizumpolitika tekintetében a kozos jogszabalyok létrehozdsa, kiillonosen a kozosségi vivmanyok (az
1985. janius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szOoloé egyezmény |[...] és a Kozos Konzuli
Utasitas [...] megfelel6 rendelkezései) egységes szerkezetbe foglaldsa és tovabbfejlesztése révén, »a
kozos vizumpolitikdnak egy tobbrétegli rendszer részeként« torténd tovabbfejlesztésének az egyik
alapvet6 alkotéeleme, aminek célja »a legdlis utazds megkonnyitése és az illegalis bevandorlds kezelése
a nemzeti jogszabdlyok, valamint a helyi konzuli képviseletek eljarasi gyakorlatinak tovabbi
harmonizaldsan keresztiil«, amint az a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének az Eurdpai
Unidban torténé erdsitésérdl szolé Hagai Programban all [...].”

A vizumkddex 1. cikkének (1) bekezdése szerint ez a rendelet 1étrehozza a tagallamok teriiletén val6
atutazasra vagy bdarmely hat hdnapos iddszakban hirom hénapot meg nem haladd, tervezett
tartézkodasra jogosité vizumok kiadasira vonatkozé eljarasokat és feltételeket; e cikk (2) bekezdése
pedig pontositja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok a tagallamok kiilsé hatdrainak atlépésekor
vizumkotelezettség ald esnek.

A vizumkodex 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen rendelet alkalmazdsdban a kovetkez6 fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

1. »harmadik orszégbeli dllampolgar«: minden olyan személy, aki nem az EK-Szerzédés 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett unids allampolgar;
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2. »vizum«: valamely tagallam éltal kiadott engedély a kovetkezékre vonatkozdan:

a) a tagdllamok teriilletén vald atutazds vagy a tagdllamok teriiletére torténd elsé beutazds
napjat6l szamitott barmely hat hénapos idészakban harom hénapot meg nem haladé,
tervezett tartézkodas;|...]

[...]”
A vizumkddex 14. cikkének (1) bekezdése szerint:
»(1) Egységes vizum kérelmezése esetén a kérelmez6 benyujtja az aldbbiakat:

a) az utazds céljat tdimogaté dokumentumok;

[...]

d) annak megitélését lehet6vé tevd informacid, hogy a kérelmezd a kérelmezett vizum lejarta el6tt el
szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét.”

A vizumkddex 21. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Az egységes vizum iranti kérelem vizsgédlata sordan meg kell gy6z3dni arrdl, hogy a kérelmezd eleget
tesz-e a [személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési
kodex) létrehozasardl sz6ld, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelete
(HL L 105., 1. 0.)] 5. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban taldlhaté beutazisi feltételeknek,
valamint kiilonos figyelmet kell forditani annak vizsgélatara, hogy a kérelmezé nem jelent-e kockazatot
az illegdlis bevandorlds vagy a tagallamok biztonsaga tekintetében, tovabba hogy a kérelmezének
szandékdban all-e a kérelmezett vizum lejarta elStt a tagallamok teriiletét elhagyni.

(2) Valamennyi kérelem esetében keresést kell végrehajtani a VIS-ben [vizuminforméciés rendszer] a
[vizuminforméciés rendszerrl (VIS) és a rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé
adatok tagallamok kozotti cseréjérdl szold, 2008. jalius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (VIS-rendelet) (HL L 218., 60. o0.)] VIS-rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével és 15. cikkével
osszhangban. A téves elutasitisok és azonositisok elkeriilése érdekében a tagillamok biztositjadk a
VIS-rendelet 15. cikkében szerepl6 Osszes keresési kritérium teljes kord alkalmazasat.

(3) A konzuldtus annak ellendrzése sordn, hogy a kérelmez6 eleget tesz-e a beutazasi feltételeknek, ellendrzi:
a) hogy a bemutatott uti okmany nem hamis, hamisitott vagy csalard médon felhaszndlt;

b) a kérelmezd dltal a tervezett tartézkodas céljat és kortilményeit illetéen nydjtott igazoldst, tovabba,
hogy a kérelmezé rendelkezik megfelel6 anyagi fedezettel mind a tervezett tartézkodas
id6tartamara, mind pedig a szdrmazasi vagy a lakdéhely szerinti orszagba val6 visszatéréshez vagy
egy olyan harmadik orszigba torténd atutazashoz, ahova 6t biztosan beengedik, illetve képes ezt a
fedezetet jogszertien biztositani;

¢) hogy a kérelmez6 olyan személy-e, akire vonatkozdéan beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd
jelzést adtak ki a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS);

d) hogy a kérelmez6 nem mindsiil-e a Schengeni Hatar-ellendérzési Kédex 2. cikkének (19) bekezdése
értelmében a tagadllamok kozrendjét, belsé biztonsagat vagy kozegészségét veszélyeztetd, illetve
barmely tagdllam nemzetkozi kapcsolatait fenyegeté személynek, killondsen nem dll-e a
tagallamok nemzeti adatbazisai altal ugyanezen okok miatt kiadott, beléptetési tilalmat elrendel6
figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt;

ECLILEU:C:2012:202 3



2012. 04. 10-1 ITELET - C-83/12. PPU. SZ. UGY
VO

e) a kérelmezd — adott esetben — rendelkezik-e megfelel$ és érvényes utazasi egészségbiztositassal.

(4) A konzuldtus adott esetben ellenérzi a megel6z6 és tervezett tartézkoddsok hosszat, hogy
meggy6z6djon arrél, hogy a kérelmez6 nem tartézkodott tovdabb a tagdllamok teriiletén az
engedélyezett maximalis idGtartamnadl, fiiggetlenil a mas tagallam adltal kiadott, hossziu tava
tartézkodasra jogositdé nemzeti vizummal vagy tartézkoddsi engedéllyel engedélyezett lehetséges

tartozkoddsoktol.

(5) A tervezett tartézkodashoz sziikséges, megfelel6 anyagi fedezetet a tartézkodas idStartamaval és
céljaval 6sszhangban, valamint az érintett tagallam vagy tagéllamok széllas- és ellatasi atlagkoltségeinek
a figyelembevételével kell megallapitani, kedvezé art szallashelyet véve alapul, és azt a tartézkodas
napjainak szamadval szorozva, a tagallamok 4&ltal a Schengeni Hatar-ellenérzési Kdédex 34. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen meghatdrozott referenciadsszegek alapjan. A koltségviselésnek
és/vagy a maganszallasadasnak az igazoldsa is bizonyithatja a sziikséges anyagi fedezet meglétét.

(6) A repil6téri tranzitvizum irdnti kérelem vizsgdlata sordn a konzuldtus ellendrzi kiilonosen az
alabbiakat:

a) hogy a bemutatott uti okmany nem hamis, hamisitott vagy csalard médon felhasznalt;

b) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar indulési és érkezési helye, valamint hogy a tervezett
utvonal és a repiil6téri atutazas Osszefiiggésben all egymassal;

c) a végsd célallomasra torténd tovabbutazas igazolasa.

(7) A kérelem vizsgalatdnak elsésorban a bemutatott dokumentumok hitelességén és megbizhatésagan,
valamint a kérelmezé altal tett nyilatkozatok megbizhatésagan és a benne foglaltak helytallésagan kell
alapulnia.

(8) A kérelem vizsgdlata soran a konzuldtusok indokolt esetben személyes elbeszélgetésre hivhatjak a
kérelmezét, és tovabbi dokumentumokat kérhetnek.

(9) A vizumkiadds korabbi elutasitisa nem vezet az Gj kérelem automatikus elutasitisihoz. Az Gj
kérelmet az Osszes rendelkezésre allé informadcié alapjan vizsgaljak.”

A vizumkddex 34. cikke értelmében:

»(1) A vizumot meg kell semmisiteni, amennyiben nyilvinvaléva valik, hogy a vizumkiadas feltételei
nem teljesiiltek a vizum kiaddsdnak idépontjdban, kiillonosen amennyiben alapos okkal feltételezhetd,
hogy azt csalird médon szerezték. A vizumot fészabdly szerint az azt kiadé tagdllam illetékes
hatésagai semmisitik meg. A vizumot mds tagdllam illetékes hatdésdgai is megsemmisithetik, amely
esetben a vizumot kiadé tagallam hatdsagait tdjékoztatni kell a megsemmisitésrél.

(2) A vizumot vissza kell vonni, amennyiben nyilvinvaléva valik, hogy kiadasdnak feltételei tobbé nem
teljesiilnek. A vizumot fészabdly szerint az azt kiaddé tagallam illetékes hatdsagai vonjak vissza. A
vizumot mas tagallam illetékes hatdsagai is visszavonhatjak, amely esetben a vizumot kiadd tagallam
hatdsagait tajékoztatni kell a visszavonasrol.

(3) A vizumot a vizum birtokosanak kérésére is vissza lehet vonni. A vizumot kiadé tagallam illetékes
hatdsagait értesiteni kell a vizum visszavondsardl.

(4) Az a tény, hogy a vizum birtokosa a hatdron nem tudja bemutatni a 14. cikk (3) bekezdésében

emlitett egy vagy tobb igazolé okmanyt, nem vezet automatikusan a vizum megsemmisitésére vagy
visszavonasara iranyulé dontéshez.
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(5) A megsemmisitett vagy visszavont vizumra »MEGSEMMISITVE« vagy ,VISSZAVONVA” feliratt
bélyegzilenyomatot kell helyezni, valamint a vizumbélyeg optikailag valtozé jelét, a »rejtett kép«
biztonsagi elemet, valamint a »vizum« sz6t keresztirdnyd athtzassal érvényteleniteni kell.

(6) A kérelmez6ét a VI. mellékletben szereplé formanyomtatviny révén értesiteni kell a vizum
megsemmisitésérdl vagy visszavondsardl szolé dontésrél, valamint a dontés indokairdl.

(7) A megsemmisitett vagy visszavont vizum birtokosa jogorvoslattal élhet, kivéve ha a vizumot a
(3) bekezdéssel dsszhangban az 6 kérésére vontdk vissza. A jogorvoslati eljardst a megsemmisitésrél
vagy visszavonasrol sz6lé dontést meghozd tagallammal szemben, és ezen tagallam nemzeti joganak
megfelelGen kell lefolytatni. A tagallamok tdjékoztatjak a kérelmezdket a jogorvoslat esetén kovetends,
a VI. mellékletben meghatarozott eljarasrdl.

(8) A megsemmisitett vagy visszavont vizumokra vonatkozé informdciét a VIS-rendelet 13. cikkének
megfeleléen be kell vinni a VIS-be.”

A vizumkddex 58. cikkének (5) bekezdésébél kitiinik, hogy e rendelet 34. cikkének (6) és (7) bekezdését
csak 2011. aprilis 5-t8l kell alkalmazni. 2010. aprilis 5., a vizumkddex hatalybalépésének napja, és 2011.
aprilis 5. kozott a diplomadciai és konzuli képviseletek szdmaéra kibocséatott Kozos Konzuli Utasitas (HL
2005. C 326., 1. 0.) 6todik részének 2.4 pontja a vizum megtagadasa esetén a szerz6dé felek nemzeti
joga altal eldirt jogorvoslati lehetéségekre utalt vissza.

A 2002/946/1B kerethatdrozat

A jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas elleni
kiizdelem biintetSjogi keretének megerdsitésérdl szold, 2002. november 28-i tandcsi kerethatdrozat
(HL L 328, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 61. o.) 1. cikkének (1) bekezdése szerint
minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositidsa érdekében, hogy a jogellenes be- és
atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyijtds meghatdrozasardl szold, 2002.
november 28-i 2002/90/EK tandcsi irdnyelv (HL L 328., 17. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 64 o.) 1. és 2. cikkében meghatirozott biincselekmények hatdsos, aranyos és visszatartd ereji
biintet6jogi szankcidkkal legyenek sujthatdk, amelyek kiadatast is maguk utdn vonhatnak.

E kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint minden tagdllam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megalapitsa joghatésagiat az emlitett kerethatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésében emlitett bilincselekmények tekintetében, amennyiben azokat egészben vagy részben
sajat teriiletén kovették el.

Ugyanezen kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben egy tagillam az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett olyan biincselekményekrdl értesiil,

amelyek egy masik tagallam kiilfoldiek beutazasardl és tartézkodasardl szdlé jogszabalyaiba titkoznek,
az emlitett tagallam errél megfeleléen tajékoztatja ez utébbi tagallamot.”

A 2002/90 iranyelv

A 2002/90 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Minden tagdllam megfelel6 szankcidkat allapit meg az aldbbiakkal szemben:

a) barki, aki szdndékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem dllampolgdara egyik tagallamnak

sem, abban, hogy az érintett allam kilfoldiek be-, illetve &atutazasardl szélé jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;
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b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabol szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem
allampolgdra egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek tartézkodasarol
sz016 jogszabdlyainak megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkébdl az kovetkezik, hogy minden tagdllam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az 1. és 2. cikkben emlitett biincselekmények
elkovetdit hatdsos, aranyos és visszatartd erejii szankcidkkal sujtsak.

A 2008/115 iranyelv

A harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o0.) 3. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis tartézkodds«: olyan harmadik orszdgbeli allampolgar jelenléte valamely tagdllam
teriiletén, aki a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 5. cikkében meghatdrozott beutazasi
feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési
feltételeknek nem, vagy mar nem felel meg;

[...]"

A nemzeti szabdlyozds

A kilfoldiek szovetségi teriileten valé tartdzkodasardl, keresétevékenységérdl és beilleszkedésérdl szélo
torvény (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, a tovabbiakban: Aufenthaltsgesetz) 4. §-a (1) bekezdésének 1. pontja az aldbbiakat mondja ki:
»A szovetségi teriiletre valé belépéshez és ott-tartézkodashoz a kiilfoldieknek tartézkodasi engedéllyel
kell rendelkezniiik, kivéve ha az Eurdpai Unié joga vagy rendelet masképpen rendelkezik, vagy ha a
tartézkodasi jog az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas létrehozasardl szolo

1963. szeptember 12-i megallapodasbél (BGB1. 1964 II, 509. o.) (EGK-Torokorszag tarsuldsi
megéllapodds) kovetkezik. A tartézkodasi engedélyek a kovetkezdk lehetnek:

1) vizum [...]”
Az Aufenthaltsgesetz 95. §-a a szankcidkra vonatkozdan a kovetkezdket irja el:
»(1) Egy évig terjed$ szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki

[]

2. a 4. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében tartézkodasi engedély nélkiil tartézkodik a
szOvetségi teriileten,

a) végrehajthaté médon a teriilet elhagyasara kotelezték,
b) a teriilet elhagydsdra nem biztositottak szdmadra hataridét, vagy az lejart, és

c) kitoloncoldsat nem fliggesztették fel,
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3. al4.§ (1) bekezdésének 1. vagy 2. pontjit megsértve utazik be szovetségi teriiletre,

[...]

(6) Az (1) bekezdés 2. és 3. pontja szerinti esetekben az eldirt tartézkodasi engedély nélkiil elkovetett
cselekménnyel egy tekintet ald esik a fenyegetéssel, vesztegetéssel vagy Osszejatszassal kieszkozolt vagy
a valétlan vagy hidnyos nyilatkozattal csalard médon szerzett tartézkodasi engedély felhasznalasaval
elkovetett cselekmény.”

Az Aufenthaltsgesetz ,Kiilfoldiek becsempészése” cimi 96.§-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) Ot évig terjedé szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki mdst rabir, vagy masnak
segitséget nyujt

1. a95.§ (1) bekezdésének 3. pontja vagy (2) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerinti cselekmény
elkovetésére, illetve elkovetéséhez, és

a) ezért elényt vagy ennek igéretét fogadja el, vagy
b) tobbszor vagy tobb kiilfoldi javara koveti el a cselekményt, vagy

2. a 95 § (1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja, (la) bekezdése vagy (2) bekezdése 1. pontjanak
b) alpontja vagy (2) bekezdésének 2. pontja szerinti cselekmény elkovetésére, illetve elkovetéséhez,

és ezért vagyoni elényt vagy ennek igéretét fogadja el.

(2) Hat hoénaptol tiz évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés szerinti
cselekményt

1. zletszerlien koveti el,

2. ilyen cselekmények tobbszori elkovetésére létesiilt blinszovetség tagjaként koveti el,

[...]

(4) Az (1) bekezdés 1. pontjanak a) alpontja, az (1) bekezdés 2. pontja, a (2) bekezdés 1., 2. és 5. pontja,
valamint a (3) bekezdés a kilfoldieknek az Eurdpai Unié tagdllamai vagy valamely schengeni allam
teriiletére torténd beutazasara és tartézkoddsara vonatkozé jogszabdlyok megsértésére is alkalmazandd,
ha

1. e jogsértések megfelelnek a 95. § (1) bekezdésének 2. vagy 3. pontjdban vagy (2) bekezdésének
1. pontjaban meghatdrozott cselekményeknek, és

2. a tettes olyan kilfoldit segit, aki nem rendelkezik az Eurépai Unié valamely tagallamanak vagy az
Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodasban részes allamnak az allampolgarsagaval.

[...]”

Az Aufenthaltsgesetz ,Halalt okozé embercsempészés; iizletszertien és bilinszovetségben elkovetett
embercsempészés” cimi 97. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy évtdl tiz évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd, aki adott esetben a 96. §-nak a

(4) bekezdésével is Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése szerinti cselekményt ilyen cselekmények
tobbszori elkovetésére létesiilt blinszovetség tagjaként, iizletszertien koveti el.”

ECLILEU:C:2012:202 7
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. K. Vo vietnami &llampolgarral szemben Németorszagban folyt biintetdeljaras kiilfoldiek
becsempészésének ténydllasa miatt. Az eljards eredményeként a Landgericht Berlin a vadlottat
kiilfoldiek négyrendbeli izletszertien és bilinszovetségben elkovetett becsempészése miatt halmazati
biintetésiil négy év, harom hénap szabadsagvesztésre itélte.

A vadlott vietnami &allampolgarok illegdlis Németorszagba csempészésére alakult vietndmi
blinszovetségek tagja volt.

Az egyik blinszovetség elkovetési mddja abban allt, hogy elhitette a vietndmi magyar nagykovetséggel,
hogy a vietndmi allampolgarok 20-30 személybdl all6 turistacsoport tagjai, holott a cél az volt, hogy
11000 és 15000 amerikai dollar kozotti Osszegért az Unid teriiletére juttassa Oket. A latszat
fenntartasa érdekében az utazdsok az elsé napokban a turisztikai program szerint alakultak, majd az
érintetteket az elére kidolgozott tervnek megfeleléen kiilonb6z6é célorszagokba - tobbnyire
Németorszagba — szallitottak tovabb.

A masik blinszovetség azt a koriilményt hasznalta ki, hogy a Svéd Kirdlysig megengedte a vietnami
allampolgaroknak, hogy néhiany hdnapig a schengeni térségben maradjanak, ha volt
gylimolcsszedéshez kapott munkavallaldsi vizumuk. A vizum kérelmezésekor elhitették az illetékes
hatdsagokkal, hogy a becsempészendd személyek dolgozni kivinnak. Valéjadban amint a Svédorszagba
val6 megérkezésiikkor megkaptdk a munkavallaldsi vizumot, e vietndmi allampolgarok
Németorszagba utaztak tovabb. M.K. Vo-t azzal vadoltdk, hogy kozremiikodott ezekben a
cselekményekben, és a szolgalataiért cserébe az egyes kozremiikodésekért 500 és 20 000 euré kozotti
Osszeget kapott.

E vietnami allampolgarok koziil egyesekre akkor taldltak ra német teriileten, amikor megprébaltak ott
letelepedni és dolgozni.

A Landgericht Berlin azt allapitotta meg, hogy a vadlott az Aufenthaltsgesetz 96. §-a (1) bekezdése
1. pontjanak a) és b) alpontjaval, 95. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaval, 96. §-a (1) bekezdésének
2. pontjaval és 95. §-a (1) bekezdésének 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 97. §-dnak
(2) bekezdése értelmében kiilfoldiek négy rendbeli iizletszertien és bilinszovetségben elkovetett
becsempészése miatt valt biintethetévé.

E birésag szerint ahhoz, hogy a bilincselekmény megvalésuljon, a becsempészett személyeknek
jogellenesen kell a teriiletre beutazniuk, illetve ott jogellenesen kell tartézkodniuk. Az a korillmény,
hogy ezek a személyek formadlisan rendelkeztek vizummal, nem mindsiil biintethetdséget kizard
oknak az embercsempésszel szemben, amennyiben a tartézkodasi engedély valétlan nyilatkozattal,
csalard médon valé megszerzése egyenértékii volt a sziikséges tartézkodasi engedély nélkil valéd
elkovetéssel.

A vadlott a Landgericht Berlin altali elmarasztaldsa ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesgerichtshofhoz, amelyben tovabbi indokolas nélkiil az anyagi jog megsértésére hivatkozott.

A kérdést elbterjeszté birdsiag szerint teljestiltek az Aufenthaltsgesetz 95. §-dnak (6) bekezdésében
megéllapitott feltételek, hiszen a becsempészend6 személyek szandékosan hazudtak a magyar, illetve
svéd nagykovetség tisztviselGinek, amikor uGgy nyilatkoztak, hogy turisztikai tartézkodas, illetve
ideiglenes munkavallalas céljabol kivannak a schengeni térségbe utazni, holott val6jaban mar kezdettdl
fogva azt tervezték, hogy Németorszagba utaznak tovabb, ami kizarta volna a vizumok kiadasét, amely
vizumokat csak a felelds tisztvisel6k félrevezetése miatt adtak ki.

8 ECLIL:EU:C:2012:202
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E korilmények kozott a Bundesgerichtshof Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vizumkédex létrehozdsardl szold, [810/2009] rendeletnek az
egységes vizum kiaddsit és megsemmisitését szabalyozé 21. és 34. cikkét, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes a kiilfoldiek becsempészése miatt a nemzeti jogszabalyok alkalmazisdbél azokban az
esetekben eredd biintethetéség, amelyekben a becsempészett személyek rendelkeznek ugyan vizummal,
azt azonban valamely masik tagdllam illetékes hatdsdgainak az utazds valddi céljaval kapcsolatos
megtévesztése utjan csalaird moédon szerezték?”

A siirgosségi eljarasrol

A Bundesgerichtshof azt kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 104b. cikke szerinti stirgésségi
eljarasban tdrgyalja a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

E birésag kérelmét azzal indokolta, hogy M. K. Vo-t négy év harom hoénap szabadsigvesztésre itélték
kilfoldiek tzletszerGen és blinszovetségben elkovetett becsempészése miatt, 2011. januar 1-je Ota
folyamatosan el6zetes letartoztatdsban van, és hogy ha a Birdsignak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre igenld valaszt kellene adnia, M. K. Vo ellen mar nem indithaté biintetéeljaras,
ezért a fogvatartdsa alaptalan lenne.

Az el6adé bird javaslatira a fétandcsnok meghallgatasit kovetden a Birdsdg masodik tandcsa ugy
dontott, helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag azon kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet siirg6sségi eljarasban birdlja el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
vizumkddex 21. és 34. cikkét, hogy ezekkel ellentétes a kiilfoldiek becsempészése miatt a nemzeti
jogszabalyok alkalmazasabdl azokban az esetekben eredd biintethetGség, amelyekben a becsempészett,
harmadik orszagok allampolgarsagaval rendelkezd személyek csalird mdédon — a vizumot kiadd
tagallam illetékes hatdsagainak az utazds valédi céljaval kapcsolatos megtévesztése Gtjan — szerzett
vizummal rendelkeznek, amelyet nem semmisitettek meg.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az, hogy a tagallamok a vizumkddexszel a kiilsé hatdrok atlépésére
és a vizumok kiaddsaval kapcsolatos eljardsra és feltételekre vonatkozd intézkedéseket fogadtak el,
illeszkedik az EUMSZ 67. cikk értelmében a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség fokozatos létrehozdsara vonatkozd célkitiizésbe.

A vizumkddex célja a (3) preambulumbekezdése szerint egy tobbrétegli rendszer 1étrehozasa, amelynek
célja a legdlis utazds megkonnyitése és az illegdlis bevandorlds kezelése a nemzeti jogszabalyok,
valamint a helyi konzuli képviseletek eljarasi gyakorlatdnak tovabbi harmonizédlasan keresztiil.

A koédex altal kovetett harmonizacié a rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumokra irdanyul a schengeni
vivmanyok alkalmazdsa alapjan.

A vizumkédex 21. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az egységes vizum irdnti kérelem vizsgilata
soran az illetékes konzulatusnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a kérelmezé eleget tesz-e a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 5. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjdban taldlhaté beutazdsi
feltételeknek, valamint kiilonos figyelmet kell forditania annak vizsgédlatira, hogy a kérelmez6 nem
jelent-e kockazatot az illegdlis bevandorlds vagy a tagallamok biztonsiga tekintetében, tovabba hogy a

kérelmezdének szandékdban éll-e a kérelmezett vizum lejarta el6tt a tagallamok teriiletét elhagyni.
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A vizumkédex 34. cikkének (1) bekezdése értelmében a vizumot meg kell semmisiteni, amennyiben
alapos okkal feltételezhetd, hogy azt csalard médon szerezték. A vizumot fGszabdly szerint az azt kiadd
tagallam illetékes hatésagai semmisitik meg, de mds tagallam illetékes hatésagai is megsemmisithetik,
amely esetben a vizumot kiadé tagdllam hatdsagait tdjékoztatni kell a megsemmisitésrol.

Azon tény, hogy a vizum megsemmisitésérdl az azt kiad6 tagallamtodl eltérd tagallam illetékes hatdsagai
hatdrozhatnak, azokra a helyzetekre kivin reagdlni, amelyekben az utazds megkezdése utan deril ki,
hogy a vizum érvénytelen vagy hatdlytalan csaldrd médon tortént kiadas miatt vagy azon oknal fogva,
hogy a kiadasi feltételeknek nem tettek eleget.

Azonban a megsemmisités, jollehet f&szabaly szerint kotelez6 a kiad6 tagallam hatésagaira nézve, egy masik
tagallam hatdsagai esetében fakultativ, amint arra az unids jogalkoté altal a ,lehet” ige hasznalata utal.

E megdllapitds annak vizsgalatdhoz vezet, hogy a kilfoldiek becsempészését biintethetévé nyilvanitd
nemzeti jogszabdlyok figyelembe vehetik-e a btlincselekmény tényallasi elemeiként a becsempészett
személyek jogellenes beutazdsiat és tartézkoddsat, anélkiil hogy a nekik adott vizumokat elézéleg
megsemmisitették volna.

A vizumkddex szabdlyozza a vizumok kiadasi, megsemmisitési illetve visszavondsi feltételeit, nem
tartalmaz azonban olyan szabalyokat, amelyek biintet6jogi szankcidkat irndnak el6 e feltételek megsértése
esetére. Ugyanakkor a vizumkddex 1. mellékletében szerepldé vizumkérelemre vonatkozé nyomtatvany
tartalmaz egy olyan rubrikat, amelyben a kérelmez6t arrdl tdjékoztatjak, hogy barmely hamis nyilatkozat
tobbek kozott a vizum megsemmisitéséhez vezet, és biintetdeljarast vonhat maga utan.

Ezenkiviil a 2002/946//IB kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése, 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
valamint a 2002/90 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 3. cikke minden tagallamot arra kotelez, hogy
tegye meg a szilkséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a széban forgd
blincselekmények hatdsos, aranyos és visszatarté erejii biintetdjogi szankcidkkal legyenek sujthatdk, és
hogy megalapitsa joghatésigat az elkovetett bilincselekmények tekintetében, amennyiben azokat
egészben vagy részben sajét teriiletén kovették el.

Az el6z6 pontokbdl kovetkezik, hogy nemcsak nem ellentétes az unids joggal az, hogy valamely
tagallam biintetéeljarast inditson minden olyan személlyel szemben, aki szdndékosan segitséget nyujt
harmadik orszag allampolgdranak abban, hogy az alkalmazandé jogszabdlyok megsértésével a tagallam
tertiletére beutazzon, hanem az unids jog kifejezetten el$ is irja az érintett tagdllamnak, hogy ilyen
eljarast inditson.

A tagdllamok ily médon két kotelezettséggel szembesiilnek. Az elsd, hogy ne lépjenek fel ugy, hogy
akadalyozzak a vizumokkal rendelkez6k mozgasat anélkiil, hogy sor keriilt volna a vizumok megfelel$
forméban torténé megsemmisitésére. A masodik kotelezettség az, hogy hatdsos, ardnyos és visszatartd
erejli szankcidkat alkalmazzanak a 2002/946/IB kerethatdrozat és a 2002/90 iranyelvben emlitett
blincselekmények elkovetdivel, tobbek kozott az embercsempészekkel szemben.

E kotelezettségeket az unids jogi rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositasaval kell betartani
(lasd ebben az értelemben a 106/77. sz. Simmenthal-iigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 1978., 629. o.] 24. pontjat, valamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett
tigyekben 2010. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. o.] 43. pontjat. Sziikség esetén a
nemzeti birésagok kotelesek a gyakorlati 6sszhangra vonatkozé megoldasokat keresni olyan normakkal
kapcsolatban, amelyeknek az alkalmazédsa veszélyeztetheti az uniés szabdlyozas hatékonysagat vagy
koherencigjat.

Marpedig, mivel a biintetéeljaras jellegénél fogva eljarasi titkot és siirgds aktusokat rejthet magaban,

nem mindig lehet eleget tenni azon kovetelménynek, hogy az illetékes hatésigok elézetesen
megsemmisitsék a vizumokat.
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Az el6zbekre tekintettel a feltett kérdésre az a valasz adandd, hogy a 810/2009 rendelet 21. és 34. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a kiilfoldiek becsempészése miatt a nemzeti
jogszabélyok alkalmazdsédbdl azokban az esetekben eredd biintethetdség, amelyekben a becsempészett,
harmadik orszagok allampolgarsdgaval rendelkezd személyek csalird mdédon — a vizumot kiadd
tagallam illetékes hatdsagainak az utazas valédi céljaval kapcsolatos megtévesztése Utjan — szerzett
vizummal rendelkeznek, amelyet nem semmisitettek meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Kozosségi Vizumkodex létrehozasardl szo6lo, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (vizumkoédex) 21. és 34. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a kiilfoldiek becsempészése miatt a nemzeti jogszabalyok alkalmazasabol azokban az
esetekben ered6 biintethetoség, amelyekben a becsempészett, harmadik orszagok
allampolgarsagaval rendelkezdé személyek csalaird médon — a vizumot kiadé tagallam illetékes
hatosagainak az utazas valddi céljaval kapcsolatos megtévesztése utjan — szerzett vizummal
rendelkeznek, amelyet nem semmisitettek meg.

Alairasok
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