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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. dubna 2012*

_»Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Narizeni (ES) ¢. 810/2009 — Vizovy kodex Spolecenstvi —
Clanky 21 a 34 — Vnitrostatni pravni predpisy — Neopravnény vstup statnich prislu$nika tretich zemi
na uzemi ¢lenského statu — Viza ziskana podvodnym zptisobem — Trestni postih prevadéce”

Ve véci C-83/12 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 8. tnora 2012, dos$lym Soudnimu dvoru dne
17. Gnora 2012, v trestnim fizeni proti
Minh Khoa Vo

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senitu, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 8. tGnora 2012, doslé Soudnimu dvoru dne
17. tnora 2012, o projednéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 104b jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého sendtu ze dne 28. inora 2012 vyhovét uvedené zadosti,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. bfezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. K. Vo K. Beulich, Rechtsanwiltin,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof K. Lohsem a P. Knauss, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu, T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 21 a 34 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex) (Ur. vést. L. 243, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti M. K. Vo, ktery byl jakozto prevadéc¢
odsouzen za to, ze stitnim prislusnikm tretich statd, ktefi jsou drziteli viz ziskanych podvodnym
zpusobem, pomohl ke vstupu na némecké tzemi.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Vizovy kodex
Treti bod odivodnéni vizového kodexu zni nasledovné:

»Pokud jde o vizovou politiku, vytvoreni ,spole¢ného souboru’ pravnich predpisi prostfednictvim
konsolidace a rozvoje acquis [pfislugnd ustanoveni Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. cervna 1985 a Spole¢né konzuldrni instrukce] je podle Haagského programu: posileni svobody,
bezpecnosti a prava v Evropské unii jednim z hlavnich prvki ,dal$tho rozvoje spole¢né vizové politiky
jakozto soucasti mnohovrstevného systému zaméreného na usnadnéni opravnéného cestovani a na boj
proti nedovolenému pristéhovalectvi prostfednictvim dal$i harmonizace vnitrostitnich pravnich
predpist a zpisobii zpracovani na mistnich konzuldrnich dradech.”

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 stanovi vizovy kodex postupy a podminky udélovani viz pro prdjezd pres
uzemi clenskych stiti nebo pobyty na tomto uzemi nepresahujici tfi mésice béhem jakéhokoli
Sestimési¢niho obdobi; druhy odstavec tohoto ¢lanku upresnuje, ze statni prislusnici tetich zemi musi
mit pri prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stat vizum.

Clanek 2 vizového kodexu stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,statnim piislusnikem treti zemé'; jakdkoli osoba, kterd neni obcanem Unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
Smlouvy;

2) ,vizem’; opravnéni udélené ¢lenskym statem pro:
a) prajezd pres uzemi clenskych stati nebo predpoklddany pobyt na tomto uUzemi, ktery

nepresahne tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimésicniho obdobi ode dne prvniho vstupu na
uzemi doty¢nych clenskych stata [...]

2 ECLIL:EU:C:2012:202



ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2012 — VEC C-83/12 PPU
VO

Clanek 14 odst. 1 vizového kodexu stanovi:

»1. Prfi podani zadosti o udéleni jednotného viza zadatel predlozi:
a) doklady uvadéjici tcel cesty;

[...]

d) informace, které umoznuji posoudit zdmér zadatele opustit izemi ¢lenskych statli pred skonc¢enim
platnosti viza, o néz zada.

Clanek 21 vizového kodexu stanovi:

»1. Pfi posuzovani zadosti o jednotné vizum se zjisti, zda Zadatel spliuje podminky pro vstup
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e) [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. L 105, s. 1)], a zejména se posoudi, zda zadatel
nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost clenskych statti a zda
zamys$li opustit zemi ¢lenskych statd pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.

2. U kazdé zadosti musi byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢lankem 15 nafizeni [Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. Cervence 2008 o Vizovém informacnim systému a o vyméné udaji
o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi stity (,nafizeni o VIS) (Ut. vést. L218, s. 60)] konzultovan
[systém pro vyménu vizovych tdaja, dale jen ,VIS‘]. Clenské staty zajisti, aby se plné vyuzivala veskera
vyhledavaci kritéria podle clanku 15 nafizeni o VIS s cilem zabranit pripadim neopodstatnéného
zamitnuti zadosti a nespravné identifikace.

3. Béhem kontroly, zda zadatel splnuje podminky pro vstup, konzulat ovéri:
a) zda predlozeny cestovni doklad neni padélany, napodobeny nebo pozménény;

b) zadatelovo zdGvodnéni ucelu a podminek zamysleného pobytu, a Ze ma dostatecné prostredky jak
na obzivu po dobu zamysleného pobytu, tak na navrat do zemé ptivodu nebo svého bydlisté nebo
na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jeho prijeti, nebo ze je schopen si tyto prostredky
opatrit legalnim zpisobem;

¢) zda neni Zadatel osobou, na niz je v Schengenském informa¢nim systému veden zaznam pro tucely
odepreni vstupu;

d) Ze zadatel neni povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpec¢nost, vefejné zdravi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli
z Clenskych statl, zejména pokud na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych stitd neni veden
zaznam pro Ucely odepreni vstupu ze stejnych davodd;

e) skutecnost, ze Zadatel uzavrel dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi, pokud se na néj
tato povinnost vztahuje.

4. Konzulat pripadné prosetii délku predeslych a predpoklddanych pobyti s cilem ovérit, ze zadatel
neprekrocil maximdalni dobu trvani povoleného pobytu na tzemi prislusnych clenskych statd, bez
ohledu na mozné pobyty povolené niarodnim dlouhodobym vizem nebo povolenim k pobytu, které
vydal jiny Clensky stat.

5. Prostfedky k obzivé béhem predpoklddaného pobytu se posuzuji v souladu s dobou trvani a Gcelem

pobytu a porovnanim pramérnych cen v doty¢ném clenském statu ¢i statech, pokud jde o ubytovani
a stravu v ramci levného ubytovani, vynasobenych poctem pobytovych dni na zakladé referencnich
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Castek stanovenych clenskymi stity v souladu s ¢l. 34 odst. 1 pism. c¢) Schengenského hrani¢niho
kodexu. Za dikaz dostate¢nych prostfedki k obzivé lze povazovat téz doklad o prevzeti finan¢nich
nakladt nebo o ubytovani v soukromi.

6. Pri posuzovani zadosti o letistni prijezdni vizum konzuldt ovéruje zejména:
a) zda predlozeny cestovni doklad neni padélany, napodobeny nebo pozménény;

b) misto odjezdu a cilova treti zemé doty¢ného statniho prislu$nika treti zemé a ucelenost cestovniho
planu a letistniho prijezdu;

¢) doklad prokazujici pokrac¢ovani cesty do konecného mista urceni.

7. Posouzeni zadosti se zakladd zejména na pravosti a spolehlivosti predlozenych dokladt a pravdivosti
a spolehlivosti prohlaseni u¢inénych zadatelem.

8. Pri posuzovani zadosti mohou konzulaty v odivodnénych pripadech predvolat zadatele k pohovoru
a pozadovat dodate¢né doklady.

9. Predchozi zamitnuti zddosti o udéleni viza nevede automaticky k zamitnuti nové zadosti. Nova
zadost se posuzuje na zakladé vSech informaci, které jsou k dispozici.”

Clanek 34 vizového kodexu stanovi:

»1. Vizum se prohlasi za neplatné, pokud je ziejmé, Ze v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky
udéleni viza, zejména pokud existuji zdvazné davody se domnivat, ze vizum bylo ziskdno podvodnym
zpusobem. Vizum v zasadé prohlasuje za neplatné prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil.
Vizum muze prohldsit za neplatné prislusny organ jiného clenského stitu, v takovém pripadé jsou
o tom informovany organy clenského statu, ktery vizum udélil.

2. Vizum se zrusi, pokud je zfejmé, ze podminky udéleni viza jiz nejsou nadéle plnény. Vizum v zésadé
zru$uje prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil. Vizum muize zrusit pfislusny organ jiného
¢lenského statu, v takovém pripadé jsou o tom informovany organy clenského statu, ktery vizum udélil.

3. Vizum muze byt zruseno na zadost drzitele viza. O takovém zruseni jsou informovany prislusné
organy clenského statu, ktery vizum udélil.

4. Nepredlozi-li drzitel viza na hranicich jeden nebo vice podptrnych dokladd uvedenych v ¢l. 14
odst. 3, nevede to automaticky k rozhodnuti o prohlaseni viza za neplatné ¢i k jeho zruseni.

5. Je-li vizum prohlédeno za neplatné ¢i zruseno, je na néj umisténo razitko JNEPLATNE’ ¢i
,ZRUSENO® a zneplatni se opticky proménlivy prvek vizového stitku, bezpecnostni prvek ,sklopny
efekt’ a rovnéz vyraz ,vizum’ tim, ze se preskrtne.

6. Rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné ¢i o jeho zruseni a davody, na nichz se zaklada, se oznami
zadateli prostfednictvim standardniho formuldfe uvedeného v priloze VI.

7. Drzitel viza, jehoz vizum bylo prohldseno za neplatné ¢i zruseno, se miize odvolat, pokud vizum
nebylo zruseno na jeho zadost podle odstavce 3. Odvolani se podava proti clenskému statu, ktery prijal
rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné ¢i o zruSeni viza, a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy tohoto ¢lenského stitu. Clenské staty poskytnou zadatelim informace tykajici se postupu,
ktery je tfeba pfi odvoladni dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI.
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8. Informace o prohldseni viza za neplatné nebo o zruSeni viza se zaznamendvd do vizového
informacniho systému v souladu s ¢lankem 13 narizeni o VIS.”

Z ¢lanku 58 odst. 5 vizového kodexu vyplyva, ze ustanoveni odstavce 6 a 7 ¢lanku 34 tohoto nafizeni se
pouziji az ode dne 5. dubna 2011. Mezi 5. dubnem 2010, tedy dnem, kdy vizovy kodex vstoupil
v platnost, a 5. dubnem 2011 odkazoval bod 2.4 paté ¢asti Spole¢né konzuldrni instrukce k viziim pro
diplomatické mise a konzularni trady (Ut. vést. 2005, C 326, s. 1) v piipadé zamitnuti zadosti o vizum
na opravné prostredky upravené vnitrostatnim pravem smluvni strany.

Ramcové rozhodnuti 2002/946/SVV

Clanek 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestntho ramce s cilem zabranit napomdhani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
(Uf. vést. L328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61) stanovi, ze kazdy ¢lensky stit prijme nezbytna opatieni,
aby za protipravni jednani uvedend v ¢lancich 1 a 2 smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu
2002, kterou se definuje napomahdni k nepovolenému vstupu, piechodu a pobytu (Uf. vést. L 328,
s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64) bylo mozné ulozit uc¢inné, primérené a odrazujici sankce, které mohou vést
k vydani pachatele.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto rdmcového rozhodnuti pfijme kazdy ¢lensky stat opatfeni nezbytna
k zavedeni své prislusnosti ve vztahu k protipravnim jedndnim uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného
ramcového rozhodnuti, ktera byla spachdna zcela nebo zcasti na jeho tzemi.

Clanek 7 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:
»Dozvi-li se ¢lensky stat o protipravnich jednanich uvedenych v ¢l. 1 odst. 1, kterymi jsou porusovany

pravni predpisy jiného clenského statu o vstupu a pobytu cizich stitnich prislusnikd, vyrozumi
posledné jmenovany stit o této skutecnosti.”

Smeérnice 2002/90

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2002/90 stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme vhodné sankce vici:

a) kazdé osobé, kterd umyslné napomuiize osobé, kterd neni statnim prislusnikem clenského statu,
vstoupit na uzemi clenského stitu nebo prejit pres tizemi takového stitu v rozporu s pravnimi

predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinci;

b) kazdé osobé, ktera tmyslné za tGplatu napomiize osobé, ktera neni statnim prislusnikem clenského statu,
k pobytu na tzemi clenského stitu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného stitu o pobytu cizincti.”

Z ¢lanku 3 uvedené smérnice vyplyva, ze kazdy clensky stit prijme nezbytna opatfeni, aby protipravni
jednani uvedena v clancich 1 a 2 podléhala G¢innym, pfimérenym a odrazujicim sankcim.

Smérnice 2008/115/ES
Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdch a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki

tretich zemi (UF. vést. L 348, s. 98) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
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2) ,neopravnénym pobytem’; pritomnost statniho prislusnika tfeti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na dzemi tohoto clenského
statu;

[...]"

Vnitrostdtni pravni uprava
Ustanoveni § 4 odst. 1 bodu 1 zdkona o pobytu, zaméstnavani a integraci cizincti na spolkovém tzemi
(Gesetz tiiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet — ddle jen , Aufenthaltsgesetz®) stanovi:
»Ke vstupu a pobytu na spolkovém tzemi musi mit cizinci doklad k pobytu, pokud unijni pravo nebo
spravni predpis nestanovi jinak, nebo pokud pravo pobytu nevyplyva z Dohody zakladajici pridruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem ze dne 12. zari 1963 (BGB1. 1964 II
s. 509) (dohoda o pridruzeni EHS-Turecko). Doklady k pobytu se vydavaji ve formé
1) wviza[...]“
Ustanoveni § 95 Aufenthaltsgesetz stanovi ohledné tresti nasledujici:
»1. Trest odnéti svobody v délce az jeden rok nebo penézity trest se ulozi osobé, ktera
[.]
2) pobyva na spolkovém tzemi bez dokladu k pobytu ve smyslu § 4 odst. 1 prvni véty,

a) jestlize mu bylo nafizeno opustit izemi a tento prikaz se stal vykonatelnym,

b) nebyla mu poskytnuta lhita k odjezdu nebo tato lhiita uplynula

¢) a jeho vyhosténi nebylo odlozeno,
3) vstoupi na spolkové tzemi v rozporu s § 14 odst. 1 bodem 1 nebo bodem 2,
[...]
6. V pripadech uvedenych v odst. 1 bodech 2 a 3 se jednani na zakladé dokladu k pobytu ziskaného
podvodnym zptsobem za pouziti vyhrozovani, upliceni nebo tajné dohody anebo nespravnych ci
nepravdivych prohldseni musi povazovat za rovnocenné jedndni bez nezbytného dokladu k pobytu.”

Ustanoveni § 96 Aufenthaltsgesetz, nazvané ,Napomahdni k nedovolenému pristéhovalectvi, stanovi:

»1. Trest odnéti svobody v délce az péti let nebo penézity trest se ulozi osobé, kterd jiného podniti
nebo mu napomuze

1) ke spachdni trestného c¢inu podle § 95 odst. 1 bodu 3 nebo odst. 2 bodu 1 pism. a) a
a) ziskd za to uzitek ¢i si nechd takovy uzitek prislibit nebo

b) jedna opakované ¢i ve prospéch vicero cizinci nebo
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2) ke spachani trestného ¢inu podle § 95 odst. 1 bodu 1 nebo bodu 2, odst. 1a nebo odst. 2 bodu 1
pism. b) nebo bodu 2 a ziskd za to majetkovy prospéch nebo si nechd takovy prospéch prislibit.

2. Trest odnéti svobody v délce Sest mésicti az deset let se ulozi osobé, ktera v pripadech uvedenych
v prvnim odstavci:

1) jedna za Gcelem zisku,
2) jednd v ramci organizované skupiny vytvorené ke spachani téchto ¢ing,

4. Ustanoveni odst. 1 bodu 1 pism. a) a bodu 2, odst. 2 bodt 1, 2 a 5, a odst. 3 se pouziji na poruseni
ustanoveni upravujicich vstup a pobytu cizinci na tzemi ¢lenskych stat Evropské unie nebo stata
schengenského prostoru, jestlize

1) tato ustanoveni odpovidaji ¢inim popsanym v § 95 odst. 1 bodu 2 nebo 3, nebo odst. 2 bodu 1 a

2) pachatel ¢inu podporuje cizince, ktery nema statni prislusnost ¢lenského stitu Evropské unie nebo
jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

[..]"

Ustanoveni § 97 odst. 2 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Napomdhdni k nedovolenému pristéhovalectvi
s nasledkem smrti; Napoméahani k nedovolenému pristéhovalectvi za tcelem zisku a v organizované
skupiné®, stanovi:

»Trest odnéti svobody v délce az deseti let 1ze ulozit osobé, kterd v pripadech uvedenych v § 96 odst. 1
a pripadné ve spojeni s § 96 odst. 4 jednd za Ucelem zisku v rdmci organizované skupiny vytvorené ke
spachani téchto ¢ind.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Minh Khoa Vo, ktery je vietnamskym statnim prislusnikem, byl stthdn v Némecku v ramci trestniho
fizeni z divodu napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi. Landgericht Berlin jej odsoudil za ¢tyfi
trestné ¢iny napomdhani k nedovolenému pristéhovalectvi spachané za tcelem zisku a v organizované
skupiné k dhrnnému trestu v délce Ctyr let a tff mésici odnéti svobody.

Obzalovany byl ¢lenem vietnamskych organizovanych skupin, které napomahaly vietnamskym statnim
prislusnikm k nelegalnimu vstupu do Némecka.

Metodou jedné z téchto skupin bylo predstirdni na madarském velvyslanectvi ve Vietnamu, Ze jsou
vietnamsti statni prislusnici ¢leny turistickych skupin slozenych z 20 az 30 osob, avsak skute¢nym
ucelem bylo dostat tyto osoby na tizemi Unie proti zaplaceni ¢astky ve vysi 11000 az 15000 USD.
Z divodu zachovéani tohoto zdani probihaly cesty béhem prvnich dnd podle turistického programu
a poté byly dotycné osoby podle predem sjednaného planu prepraveny do rdznych cilovych zemi,
hlavné pak do Némecka.

Jind skupina vyuzila toho, Ze Svédské kralovstvi umoznovalo vietnamskym statnim prislusnikim

pobyvat po dobu nékolika mésici v schengenském prostoru, pokud jim byla udélena pracovni viza pro
ucely sbéru plodi. Pri podani zadosti o viza zadatelé pred prislusnymi organy predstirali, Ze chtéji
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pracovat. Ve skute¢nosti byli tito vietnamsti statni pfislusnici poté, co pracovni viza ziskali, po svém
ptijezdu do Svédska prepraveni do Némecka. M. K. Vo byl obzalovan ze spoluti¢asti na téchto cinech
a za to, ze jako odménu za své sluzby ziskal za kazdou spoluticast ¢astku ve vysi 500 az 2 000 eur.

Neékteri tito vietnam$ti statni prislusnici byli nalezeni na némeckém uzemi, kdyz se tam pokouseli
usadit a pracovat.

Landgericht Berlin rozhodl, ze obzalovany spachal ve ctyrech pripadech trestny ¢in napomdhani
k nedovolenému pristéhovalectvi, a to za tGcelem zisku a v organizované skupiné ve smyslu § 97
odst. 2 Aufenthaltsgesetz, ve spojeni s § 96 odst. 1 bodem 1 pism. a) a b), § 95 odst. 1 bodem 3, § 96
odst. 1 bodem 2 a § 95 odst. 1 bodem 2 tohoto zékona.

Tento soud uvedl, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto ¢inu musi doty¢né osoby neopravnéné
vstoupit na dané Gzemi nebo zde neopravnéné pobyvat. Skutecnost, ze tyto osoby mély formalné
vizum, nepredstavuje podle ndzoru tohoto soudu prekdzku ulozeni trestu prevadéci, nebot ziskani
dokladu k pobytu podvodnym zplisobem na zdkladé nepravdivych udaji predstavuje jednani
rovnocenné jednani bez nezbytného dokladu k pobytu.

Obzalovany podal proti odsuzujicimu rozsudku Landgericht Berlin opravny prostfedek ,Revision®
u Bundesgerichtshof, v némz se bez jakéhokoli blizstho odivodnéni dovoldval poruseni hmotného
prava.

Predkladajici soud ma za to, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 95 odst. 6 Aufenthaltsgesetz, nebot
osoby, jimz meéla byt poskytnuta pomoc k piistéhovalectvi, pracovnikim madarského a $védského
velvyslanectvi védomé lhali v tom, Ze chtéji do schengenského prostoru pricestovat jako turisté nebo
jako docasni pracovnici, ackoli ve skutecnosti méli od samého pocatku v amyslu v Némecku zistat,
coz by bylo vedlo k zamitnuti udéleni viz, ktera tudiz byla vyddna pouze na zdkladé uvedeni
odpovédnych pracovnikd v omyl.

Za téchto podminek Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba ustanoveni upravujici udéleni a prohlaseni jednotného viza za neplatné obsazend v ¢lanku 21
a cClanku 34 narizeni [¢. 810/2009] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpisim
upravujicim trestni postih za napomahdni k nedovolenému pristéhovalectvi v pripadech, v nichz
dotcené osoby jsou sice drziteli viza, avSak toto vizum ziskaly podvodnym zptsobem, jelikoz prislusné
organy jiného clenského statu uvedly v omyl ohledné skutecného tcelu cesty?”

K naléhavému rizeni

Bundesgerichtshof pozadal, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 104b jednaciho fddu Soudniho dvora.

Tento soud odiivodnil svou zadost tim, ze M. K. Vo, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
Ctyf let a tfi mésict za napomdhani k nedovolenému pristéhovalectvi spachanému za ucelem zisku
a v organizované skupiné, se nepretrzité od 1. ledna 2011 nachdazi ve vySetfovaci vazbé, a kdyby
Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku kladné, nemohl by byt M.K. Vo jiz nadile trestné
stthan, a vazebni davody by tedy pominuly.

Na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlni advokatky se druhy sendt Soudniho dvora

rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém rizeni.
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K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky je to, zda musi byt ¢lanky 21 a 34 vizového kodexu vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpisim upravujicim trestni postih za napomahani
k nedovolenému pristéhovalectvi v piipadech, v nichz doty¢né osoby, které jsou statnimi prislusniky
tretich statd, jsou drziteli viz, jez tyto osoby ziskaly podvodnym zplisobem, jelikoz pfislusné organy
clenského statu, jenz je udélil, uvedly v omyl ohledné skute¢ného ucelu cesty, aniz byla tato viza
predtim prohldsena za neplatna.

Uvodem je tieba uvést, ze zavedeni opatieni tykajicich se piekracovani vnéjsich hranic a postupii
a podminek pro udélovani viz ¢lenskymi staty, vizovym kodexem, spadd do cile postupného vytvoreni
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava podle ¢lanku 67 SFEU.

Ucelem vizového kodexu je podle jeho tietiho bodu odéivodnéni vytvoieni mnohovrstevného systému
zaméfeného na usnadnéni opravnéného cestovani a na boj proti nedovolenému pristéhovalectvi
prostiednictvim dalsi harmonizace vnitrostatnich pravnich predpistt a zplisobt zpracovani na mistnich
konzularnich aradech.

Predmétem harmonizace provedené timto kodexem jsou kratkodobad viza udélovand v souladu se
schengenskym acquis.

Clanek 21 odst. 1 vizového kodexu stanovi, ze pfi posuzovini zidosti o jednotné vizum prislusny
konzulat zjisti, zda zadatel spliiuje podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e)
Schengenského hrani¢niho kodexu, a zejména se posoudi, zda zadatel nepredstavuje riziko
nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost clenskych statd a zda zamysli opustit tzemi
clenskych stat pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.

Podle ¢l. 34 odst. 1 vizového kodexu se vizum prohlési za neplatné, pokud existuji zdvazné diivody se
domnivat, Ze vizum bylo ziskdno podvodnym zptsobem. Vizum v zdsadé prohlasuje za neplatné
prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil, avsak mize je prohlasit za neplatné i prislusny
organ jiného clenského stitu; v takovém pripadé jsou o tom informovany organy clenského statu,
ktery vizum udélil.

Skute¢nost, ze prislusné organy jiného clenského statu nez toho, ktery vizum udélil, mohou
rozhodnout o prohlaseni viza za neplatné, ma za cil reagovat na situace, v nichz po zahdjeni cesty vyjde
najevo, ze je vizum neplatné nebo Ze nevyvolavd zddné ucinky, nebot bylo ziskino podvodnym
zpusobem nebo proto, Ze nebyly splnény podminky pro jeho udéleni.

Zatimco organy clenského statu, ktery vizum udélil, maji zdsadné povinnost prohlasit vizum za
neplatné, mohou tak orgdny jiného clenského stitu zjevné ucinit dobrovolné, jak naznacuje pouziti
slovesa ,,moci“ unijnim zékonodarcem.

Ve svétle tohoto konstatovani je treba posoudit, zda vnitrostatni pravni predpisy, podle kterych lze
trestné stihat napomdahani k nedovolenému pristéhovalectvi, mohou povazovat za znaky trestného ¢inu
neopravnény vstup a pobyt dotcenych osob, aniz byla viza, kterd jim byla udélena, pfedem prohldsena
za neplatnd.

Vizovy kodex upravuje podminky udéleni viz, jejich prohldseni za neplatné nebo zruseni, avsak
neobsahuje pravidla stanovujici trestni sankce v pripadé poruseni téchto podminek. Formuldf zadosti
o vizum obsazeny v priloze 1 vizového kodexu nicméné obsahuje poznamku, jejimz prostfednictvim je
zadatel informovan o tom, Ze jakékoli nepravdivé prohldseni povede zejména k prohlaseni viza za
neplatné a maze vést také k trestnimu stihani.
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Navic ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2002/946/SVV a ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanek 3 smérnice 2002/90 ukladaji kazdému clenskému statu povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni
k zajisténi toho, aby za uvedend protipravni jednani byly ulozeny G¢inné, primérené a odrazujici sankce,
a opatreni nezbytnd k zavedeni své prislusnosti ve vztahu k protipravnim jedndnim spachanym zcela
nebo zcasti na jeho Gzemi.

Z vyse uvedenych bodi vyplyva, ze unijni pravo nejen ze nebrani tomu, aby clensky stat zahajil trestni
stthani proti jakékoli osobé, ktera v rozporu s platnymi ustanovenimi védomé napoméha statnimu
prislusniku tretiho stitu ke vstupu na uzemi tohoto clenského stitu, ale vyslovné doty¢nému
¢lenskému statu ukladd, aby toto stihani zahajil.

Clenskym statim je tedy uloZena dvoji povinnost. Prvni z nich se tyka zdkazu jednat takovym
zpusobem, ktery by branil volnému pohybu drzitelt viz, s vyjimkou pfipadu, kdy viza byla radné
a nalezité prohldSena za neplatna. Druhd z téchto povinnosti spociva ve stanoveni a ulozeni uc¢innych,
pfiméfenych a odrazujicich sankci pro pachatele protipravnich jedndni uvedenych v ramcovém
rozhodnuti 2002/946/SVV a ve smérnici 2002/90, a predevsim pro prevadéce.

Tyto povinnosti musi byt splnény tak, aby byl zajistén plny uzite¢ny ticinek ustanoveni unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 24, a ze
dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh., I-5667, bod 43). V pripadé
potfeby musi vnitrostatni soudy hledat feseni k zajisténi praktického souladu norem, jejichz pouziti by
mohlo zpochybnit ic¢innost nebo koherenci unijni pravni tpravy.

Trestni fizeni, které miize z povahy véci obnaset utajeni vySetfovani a prijeti naléhavych akt(i, nemtize
pritom vzdy vyhovét pozadavku, aby bylo vizum predem prohlaseno za neplatné prislusnymi organy.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze clanky 21 a 34 nafizeni
¢. 810/2009 musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatnim pravnim predpisim
upravujicim trestni postih za napomdhdni k nedovolenému pristéhovalectvi v pripadech, kdy
prevedené osoby, které jsou statnimi prislusniky tretich statd, jsou drziteli viz, jez ziskaly podvodnym
zpusobem tim, Ze prislusné organy clenského stitu, jenz je udélil, uvedly v omyl ohledné skute¢ného
ucelu cesty, aniz byla tato viza predtim prohldsena za neplatna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 21 a 34 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebriani vnitrostatnim pravnim predpisim upravujicim trestni postih za napomahani
k nedovolenému pristéhovalectvi v pripadech, kdy prevedené osoby, které jsou statnimi
prislusniky tretich stat, jsou drziteli viz, jez ziskaly podvodnym zpiisobem tim, Ze prislusné
organy clenského statu, jenz je udélil, uvedly v omyl ohledné skutecného ucelu cesty, aniz byla
tato viza predtim prohlisena za neplatna.

Podpisy.
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