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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 april 2012*

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Forordning (EG) nr 810/2009 — Gemenskapskodex om
viseringar — Artiklarna 21 och 34 — Nationell lagstiftning — Insmuggling av tredjelandsmedborgare
till en medlemsstat — Viseringar som har erhéllits pa bedrégligt satt — Straffrattsliga pafoljder
for smugglaren”

I mal C-83/12 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstélld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 8 februari 2012, som inkom till domstolen den 17 februari 2012, i
brottmalet mot

Minh Khoa Vo

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna U. Lohmus, A.
Rosas, A. O Caoimh och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

med beaktande av den hinskjutande domstolens ansokan den 8 februari 2012, som inkom till
domstolen den 17 februari 2012, om att begiran om forhandsavgorande ska handliggas enligt
forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i domstolens rattegangsregler,

med beaktande av andra avdelningens beslut av den 28 februari 2012 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Minh Khoa Vo, genom K. Beulich, Rechtsanwiltin,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, genom K. Lohse och P. Knauss, bada i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21 och 34 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om

viseringar (EUT L 243, s. 1) (nedan kallad viseringskodexen).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Minh Khoa Vo, som domts for att ha smugglat in
tredjelandsmedborgare till Tyskland, vilka var innehavare av viseringar som erhallits pa ett bedrégligt sitt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Viseringskodexen
Skal 3 i viseringskodexen har féljande lydelse:

"Nar det géller viseringspolitik dr inforandet av ett gemensamt regelverk, sirskilt genom konsolidering och
utveckling av regelverket (relevanta bestimmelser i Schengenkonventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 och i de gemensamma konsulédra anvisningarna) ett av de viktigaste
inslagen for att ’ytterligare utveckla den gemensamma viseringspolitiken som en del av ett mangsidigt
system som syftar till att underlétta lagligt resande och ta itu med olaglig invandring genom ytterligare
harmonisering av nationell lagstiftning och hanteringsforfaranden vid lokala konsuldra beskickningar’, som
det definieras i Haagprogrammet for stérkt frihet, sikerhet och rittvisa i Europeiska unionen.”

Enligt artikel 1.1 i viseringskodexen ska det i denna forordning inrdttas forfaranden och villkor for
utfirdande av viseringar for transitering genom medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser
pa medlemsstaternas territorium som inte varar lingre én tre manader under en sexmanadersperiod.
Artikel 2 i viseringskodexen foreskriver foljande:

"I denna forordning avses med

1) tredjelandsmedborgare: en person som inte dr unionsmedborgare i den mening som avses i
artikel 17.1 i fordraget,

2) visering: ett tillstdnd som utfirdats av en medlemsstat for
a) transitering genom eller en planerad vistelse inom medlemsstaternas territorium som inte

varar mer @n tre méanader under en sexmanadersperiod fran och med dagen for forsta
inresan till medlemsstaternas territorium ...
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Artikel 14.1 i viseringskodexen har f6ljande lydelse:
”1. Nér ansokan giller en enhetlig visering ska sokanden ge in foljande:

a) Handlingar som anger syftet med resan.

d) Information som gor det mojligt att bedoma sokandens avsikt att ldmna medlemsstaterna
territorium innan giltighetstiden for den 6nskade viseringen 16per ut.”

I artikel 21 i viseringskodexen foreskrivs foljande:

”1. Vid provningen av ansokningar om enhetlig visering ska det faststéllas huruvida sokanden uppfyller
inresevillkoren i artikel 5.1 a, ¢, d och e i [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006
av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna) (EUT L 105, s. 1)], och sdrskild uppmirksamhet bor dgnas at att bedoma
huruvida sokanden utgor en risk for olaglig invandring eller en risk for medlemsstaternas sikerhet och
huruvida sokanden har for avsikt att lamna medlemsstaternas territorium nér den visering som
sokanden ansokt om loper ut.

2. I samband med varje viseringsansokan ska VIS [Informationssystemet for viseringar] konsulteras i
enlighet med artiklarna 8.2 och 15 i [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av
den 9 juli 2008 om informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet mellan medlemsstaterna av
uppgifter om viseringar for kortare vistelse (VIS-férordningen) (EUT L 218, s. 60)]. Medlemsstaterna
ska se till att alla sokkriterier i artikel 15 i VIS-férordningen anvands fullt ut for att undvika avslag pa
oriktiga grunder och oriktiga identifieringar.

3. Nar konsulatet kontrollerar huruvida sokanden uppfyller inresevillkoren ska det kontrollera
a) att den resehandling som laggs fram inte ar en efterbildning eller forfalskning,

b) sokandens skl rorande den avsedda vistelsens syfte och villkor, och att skanden har tillrackliga
medel for sitt uppehille bade for den planerade vistelsens lingd och for aterresan till
ursprungslandet eller bosattningslandet, eller for transitering till ett tredjeland, i vilket han &r séker
pé att beviljas inresa, eller ér i stand att pa laglig vidg anskaffa sadana medel,

¢) om personen finns pa en sparrlista i Schengens informationssystem (SIS), i syfte att végras inresa,

d) att sokanden inte anses utgora nagot hot mot medlemsstaternas allménna ordning, inre sékerhet
eller folkhalsa enligt definitionen i artikel 2.19 i kodexen om Schengengrinserna eller nagon av
medlemsstaternas internationella forbindelser, sérskilt nér det inte finns nagon registrering i
medlemsstaternas nationella databaser som syftar till att vigra inresa av dessa skal,

e) att sokanden i tillimpliga fall innehar lamplig och giltig medicinsk reseforsékring.

4. Konsulatet ska, i tillimpliga fall, kontrollera lingden pa tidigare och planerade vistelser for att
forvissa sig om att sokanden inte har Overskridit den maximalt tillatna vistelsetiden pa
medlemsstaternas territorium, oberoende av eventuella vistelser som tillaits genom nationell visering
for langre vistelse eller uppehallstillstand utfirdat av en annan medlemsstat.

5. Medlen for det planerade uppehillet ska bedomas i enlighet med lingden p& och syftet med

vistelsen och med hénsyn till genomsnittspriserna i den eller de berérda medlemsstaterna foér kost och
rum i budgetlogi multiplicerat med antalet dagar for vistelsen, pa grundval av de referensbelopp som
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faststills av medlemsstaterna i enlighet med artikel 34.1 ¢ i kodexen om Schengengréinserna.
Bestyrkandet av sponsoratagande och/eller privat inkvartering kan ocksa utgora bevis pa tillrackliga
medel for uppehille.

6. Vid provning av en ansokan om visering for flygplatstransitering ska konsulatet sarskilt kontrollera
a) att den resehandling som laggs fram inte ar en efterbildning eller forfalskning,

b) den berdrda tredjelandsmedborgarens avrese- och bestimmelseort samt att den planerade rutten
och flygplatstransiteringen dr ssmmanhéngande,

¢) bestyrkandet av den fortsatta resan till den slutliga bestimmelseorten.

7. Bedomningen av en ansokan ska sdrskilt grundas pa dktheten och tillforlitligheten hos de handlingar
som lagts fram och pa sanningsenligheten och tillforlitligheten hos sokandens utsagor.

8. Under provningen av en ansokan kan konsulaten i motiverade fall kalla sokanden till en intervju och
begira ytterligare handlingar.

9. Ett tidigare avslag pa en viseringsansokan ska inte automatiskt medfora avslag pa en ny ansokan. En
ny ansokan ska bedomas pa grundval av all tillgdnglig information.”

I artikel 34 i viseringskodexen foreskrivs foljande:

”1. En visering ska upphdvas om det blir uppenbart att villkoren for utfirdandet inte var uppfyllda vid
tidpunkten for utfirdandet av denna, sérskilt om det finns tungt vigande skél att anta att viseringen erhallits
pa bedrégligt sitt. En visering ska som huvudregel upphévas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat
som utfirdade den. En visering kan upphévas av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat, varvid
myndigheterna i den medlemsstat som utfirdade viseringen ska underréttas om detta upphévande.

2. En visering ska aterkallas ndr det blir uppenbart att villkoren for att utfirda den inte langre dr uppfyllda.
En visering ska som huvudregel aterkallas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat som utfirdade
den. En visering kan aterkallas av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat, varvid
myndigheterna i den medlemsstat som utfirdade viseringen ska underrittas om detta aterkallande.

3. En visering kan aterkallas pa viseringsinnehavarens begédran. De behoriga myndigheterna i den
medlemsstat som utfirdade viseringen ska underrittas om ett sadant dterkallande.

4. Om viseringsinnehavaren underlater att vid gransen ligga fram en eller flera av de styrkande
handlingar som avses i artikel 14.3, ska detta inte automatiskt leda till ett beslut om att upphédva eller
aterkalla viseringen.

5. Om en visering upphivs eller aterkallas, ska beteckningen 'UPPHAVD’ eller ’ATERKALLAD’
staimplas pa viseringen och det optiskt variabla kdnnetecknet pa viseringsmirket, sikringen ’latent
bildeffekt’ samt ordet 'visering’ ogiltigforklaras genom 6verkorsning.

6. Ett beslut om upphévande eller dterkallande av en visering och de skél som ligger till grund for detta
ska meddelas sokanden med hjilp av standardformuléret i bilaga VI.

7. En viseringsinnehavare vars visering har upphévts eller aterkallats ska ha ratt att 6verklaga, savida
inte viseringen aterkallades pa dennes begiran i enlighet med punkt 3. Overklaganden ska riktas mot
den medlemsstat som fattade beslutet om upphivandet eller aterkallandet och i enlighet med den
medlemsstatens nationella lagstiftning. Medlemsstaterna ska tillhandahalla sokandena information om
hur de ska forfara for att 6verklaga ett beslut, i enlighet med vad som anges i bilaga VI.
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8. Information om en upphévd eller aterkallad visering ska foras in i VIS i enlighet med artikel 13 i
VIS-férordningen.”

Det framgar av artikel 58.5 samt av artikel 34.6 och 34.7 i viseringskodexen att den forst ska tillimpas fran
och med den 5 april 2011. Mellan den 5 april 2010, det datum d& viseringskodexen trédde i kraft, och den
5 april 2011 skulle, enligt punkt 2.4 i avsnitt V i Gemensamma konsuldra anvisningar angaende viseringar till
diplomatiska beskickningar och karridrkonsulat (EUT C 326, 2005, s. 1), drenden dér en viseringsansokan
avslas Overklagas i enlighet med de nationella réttsliga bestimmelserna i respektive avtalsslutande part.

Rambeslut 2002/946/RIF

I artikel 1.1 i radets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om forstirkning av den
straffréttsliga ramen for att forhindra hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, s. 1)
(nedan kallat rambeslutet) foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta nodvindiga atgirder for att sikerstélla
att de overtrddelser som anges i artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002
om definition av hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, s. 17) medfor effektiva,
proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder som kan leda till utlimning.

I enlighet med artikel 4.1 a i rambeslutet ska varje medlemsstat vidta nodvindiga atgérder for att
faststilla sin behorighet med avseende pa sadana overtrddelser som avses i artikel 1.1 och som begas
helt eller delvis pa medlemsstatens territorium.

Artikel 7.1 i rambeslutet har foljande lydelse:

”Om en medlemsstat underrattas om sadana overtridelser som avses i artikel 1.1 och som strider mot
en annan medlemsstats lagstiftning om inresa och vistelse for utldnningar, skall den informera denna
medlemsstat.”

Direktiv 2002/90

Artikel 1.1 i direktiv 2002/90 har f6ljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall anta lampliga pafoljder for

a) den som avsiktligt hjdlper en person som inte dr medborgare i en medlemsstat att resa in i eller
passera genom en medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utlanningars

inresa eller transitering,

b) den som i vinstsyfte avsiktligt hjélper en person som inte dr medborgare i en medlemsstat att vistas pa
en medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utldnningars vistelse.”

Av artikel 3 i direktiv 2002/90 framgar att varje medlemsstat ska vidta nodvéindiga atgérder for att

sakerstilla att de oOvertrddelser som avses i artiklarna 1 och 2 medfor effektiva, proportionella och
avskrackande paféljder.

Direktiv 2008/115

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) har foljande lydelse:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:
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2) olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrinserna eller
andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.”

Den nationella lagstiftningen

4§ stycke 1 punkt 1 i lagen om utlédnningars vistelse, forvirvsarbete och integrering (Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) (nedan kallad
AufenthG) har foljande lydelse:

"En utldnning som reser in i eller vistas pa Forbundsrepubliken Tysklands territorium maste inneha
uppehallstillstind, om inte annat foljer av unionsrétten eller utlainningen har ratt att vistas i landet till
foljd av avtalet av den 12 september 1963 om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet (BGBL 1964 II, s. 509) (associeringsavtalet mellan EEG och
Turkiet). Ett sddant tillstdnd beviljas i form av

1) visering ...”

95§ AufenthG foreskriver foljande angaende paféljder:

”1. Fangelse i  hogst ettt ar  eller boter &  pafoliden for den  som

2) utan erforderligt uppehallstillstand enligt 4 § stycke 1 punkt 1 uppehéller sig i Tyskland, om
a) det foreligger ett verkstillbart beslut om vederborandes utresa ur landet,
b) det inte faststéllts ndgon utresefrist for vederborande eller den fristen har 16pt ut, och
c) det inte har forordnats om inhibition av beslutet om utvisning av vederborande,

3) 1istrid med 14 § stycke 1 punkterna 1 eller 2 reser in i Tyskland,

6. I de fall som avses i stycke 1 punkterna 2 och 3 ska en girning som begis utan erforderligt
uppehallstillstand likstéllas med en gérning som begas med ett uppehallstillstind som erhallits genom
hot, mutor eller kollusion eller genom att felaktiga eller ofullstindiga uppgifter lamnats.”

96 § AufenthG, med rubriken "Insmuggling av utlénningar”, har foljande lydelse:

”1. Fangelse i hogst fem ar eller boter dr pafoljden for den som har gjort sig skyldig till anstiftan av
eller medhjalp till en gédrning

1) enligt 95 § stycke 1 punkt 3 eller stycke 2 punkt 1 a och
a) drar en fordel dirav eller utlovas att dra fordel darav eller
b) det sker vid upprepade tillfillen eller till forman for flera utlainningar eller

2) enligt 95 § stycke 1 punkterna 1 eller 2, stycke 1 a eller stycke 2 punkterna 1 b eller 2, och darfor
erhéller en ekonomisk fordel eller utlovas att erhélla en ekonomisk fordel.
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2. Féngelse i lagst sex manader och hogst tio ar ar pafoljden for den som i de fall som avses i stycke 1
1) handlar i vinstsyfte,

2) handlar i egenskap av medlem i en liga, vilken har bildats for att fortlopande bega sadana brott

4. Stycke 1 punkterna 1 a och 2, stycke 2 punkterna 1, 2 och 5 och stycke 3 ska tillimpas pa
overtriadelser av rittsregler om utlinningars inresa och vistelse i Europeiska unionens medlemsstater
eller i en Schengen-stat, om

1) de motsvarar de girningar som avses i 95 § stycke 1 punkterna 2 eller 3 eller stycke 2 punkt 1 och

2) gédrningsmannen hjdlper en utlinning som inte dr medborgare i en medlemsstat i Europeiska
unionen eller i en annan stat som é&r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

97 §, med rubriken "Ménniskosmuggling med dodlig utgédng, organiserad ménniskosmuggling”, har
foljande lydelse i stycke 2:

"Fangelse i lagst ett ar och hogst tio ar ar péafoljden for den som i de fall som avses i 96 § stycke 1
jamford med 96 § stycke 4 handlar i vinstsyfte i egenskap av medlem i en liga, vilken har bildats for
att fortlopande bega sadana brott.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Minh Khoa Vo, vietnamesisk medborgare, har i Tyskland atalats for ménniskosmuggling. Dessa atal har
lett till att Landgericht Berlin domt honom till fingelse i totalt fyra ar och tre méanader for fyra fall av
organiserad ménniskosmuggling.

Minh Khoa Vo tillhérde vietnamesiska ligor som hjilpte vietnamesiska medborgare att resa in olagligt
till Tyskland.

Tillvigagangssittet for en av dessa ligor var att fi den ungerska ambassaden i Vietnam att tro att
vietnamesiska medborgare tillhorde turistgrupper pa mellan 20 och 30 personer. Det egentliga syftet var
emellertid att dessa personer skulle smugglas in féor mellan 10000 och 15000 USD. For att upprétthalla
fasaden foljdes reseprogrammet under de forsta dagarna, innan personerna i enlighet med den i forviag
faststéllda planen transporterades vidare till bestimmelselédnderna, framst Tyskland.

En annan liga utnyttjade den omsténdigheten att Konungariket Sverige tilldt vietnamesiska medborgare att
vistas i Schengenomradet under nagra manader, om de innehade visering som utfirdats fér arbete som
béarplockare. I samband med viseringsansokningarna gavs de behoriga myndigheterna intryck av att
sokandena avsag att arbeta. Nar arbetsviseringarna vil hade erhdllits fortsatte de vietnamesiska
medborgarna emellertid omedelbart efter ankomsten till Sverige vidare till Tyskland. Minh Khoa Vo
atalades for att mot en ersittning pa mellan 500 och 2 000 euro per tillfille ha hjalpt till vid dessa upplégg.

Vissa av de vietnamesiska medborgarna aterfanns i Tyskland nér de forsokte bositta sig eller arbeta dar.
Landgericht Berlin fann att Minh Khoa Vo vid fyra tillfillen gjort sig skyldig till organiserad

ménniskosmuggling i den mening som avses i 97 § stycke 2 jamford med 96 § stycke 1 punkt 1 a och
b, 95 § stycke 1 punkt 3, 96 § stycke 1 punkt 2 och 95 § stycke 1 punkterna 1 och 2 AufenthG.

ECLILEU:C:2012:202 7
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Enligt Landgericht Berlin foreligger brott nir de insmugglade personerna olagligen har rest in i landet
eller olagligen har uppehallit sig dar. Den omstdndigheten, att de insmugglade personerna formellt sett
innehade viseringar, utgoér inte hinder for att smugglaren fills till ansvar for brott, eftersom ett
uppehallstillstand som erhallits pa bedrégligt sitt genom att felaktiga uppgifter lamnas likstélls med att
inte inneha nagot uppehallstillstand.

Minh Khoa Vo o6verklagade Landgericht Berlins dom till Bundesgerichtshof och gjorde dérvid gillande
asidosdttande av materiell ratt, utan att ge nagra ytterligare preciseringar.

Bundesgerichtshof anser att villkoren i 95 § stycke 6 AufenthG ar uppfyllda, eftersom de personer som
smugglats in uppsatligen har ljugit for de anstillda vid den ungerska respektive den svenska
ambassaden genom att uppge att de dnskade resa in i Schengenomradet i egenskap av turister eller
for tillfalligt arbete, medan de i sjédlva verket redan fran borjan hade for avsikt att stanna i Tyskland,
vilket hade lett till att viseringarna avslagits. Viseringarna utfirdades alltsd endast pa grund av att de
anstéllda pa ambassaderna hade vilseletts.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

"Ska bestimmelserna om utfirdande och upphdvande av en enhetlig visering i artiklarna 21 och 34 i
[forordning nr 810/2009] tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som straffbelédgger
méanniskosmuggling i de fall dir de insmugglade personerna visserligen innehar viseringar men dér
viseringarna har erhallits pa ett bedrégligt sitt genom att vilseleda de behoriga myndigheterna i en
annan medlemsstat avseende det egentliga syftet med resan?”

Forfarandet for bradskande mal

Bundesgerichtshof har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet
for bradskande mal enligt artikel 104b i rattegangsreglerna.

Bundesgerichtshof har motiverat sin begdran med att Minh Khoa Vo, som dr domd till fingelse i fyra
och en halv manad for organiserad ménniskosmuggling, har suttit hiaktad sedan den 1 januari 2011 och
att, for det fall att domstolen besvarar fragan jakande, Minh Khoa Vo inte langre kan lagforas och det
saknas skal for hans héktning.

Pa grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, beslutade domstolens andra
avdelning att bifalla Bundesgerichtshofs ansékan om att begidran om forhandsavgérande ska
handlédggas enligt forfarandet f6r bradskande mal.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 21 och 34 i
forordning nr 810/2009 ska tolkas sa, att de utgdr hinder for nationella bestammelser som
straffbeldgger ménniskosmuggling i de fall dar de insmugglade personerna, som ér
tredjelandsmedborgare, innehar viseringar som de har erhallit pa bedrigligt sitt, genom att vilseleda
de behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten om det egentliga syftet med sin resa, och
dér viseringarna inte dessforinnan har upphévts.

Domstolen konstaterar inledningsvis att viseringskodexen, i syfte att stegvis uppritta ett omrade med
frihet, sdkerhet och réttvisa i enlighet med artikel 67 FEUF, foreskriver atgérder som avser passage av
medlemsstaternas yttre grénser, och inrdttar forfaranden och villkor for medlemsstaterna vid
utfirdande av viseringar.

8 ECLIL:EU:C:2012:202
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Syftet med viseringskodexen dr i enlighet med dess skil 3 att inrdtta ett mangsidigt system som syftar
till att underlétta lagligt resande och ta itu med olaglig invandring genom ytterligare harmonisering av
nationell lagstiftning och hanteringsférfaranden vid lokala konsuldra beskickningar.

Den harmonisering som efterstrdvas med viseringskodexen avser viseringar for kortare vistelse, med
tillimpning av Schengenregelverket.

Artikel 21.1 i viseringskodexen foreskriver att det behoriga konsulatet, vid provningen av ansokningar
om enhetlig visering, ska faststélla huruvida sokanden uppfyller inresevillkoren i artikel 5.1 a, ¢, d och
e i kodexen om Schengengranserna, varvid sérskild uppmarksamhet bor dgnas at att bedoma huruvida
sokanden utgor en risk for olaglig invandring eller en risk for medlemsstaternas sékerhet och huruvida
sokanden har for avsikt att lamna medlemsstaternas territorium nér den visering som sokanden ansokt
om loper ut.

I enlighet med artikel 34.1 i viseringskodexen ska en visering upphdvas om det blir uppenbart att
villkoren for utfirdandet inte var uppfyllda vid tidpunkten for utfirdandet av viseringen, sdrskilt om
det finns tungt vdgande skil att anta att den erhdllits pa bedrégligt siatt. En visering ska som
huvudregel upphdvas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat som utfirdade den, men den
kan ocksa upphévas av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat, varvid myndigheterna i
den medlemsstat som utfirdade viseringen ska underrittas om upphdvandet.

Den mojlighet som de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat d&n den som utfirdade
viseringen har att besluta om upphdvande av viseringen avser att losa situationer dér viseringen, nir
resan vél paborjats, visar sig ogiltig eller utan verkan pa grund av att den erhallits pa ett bedragligt
satt eller for att villkoren for utfirdande inte varit uppfyllda.

Aven om upphivandet i princip dr obligatoriskt for myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, ir
det fakultativt for myndigheterna i en annan medlemsstat, vilket framgar av att unionslagstiftaren har
anvént sig av verbet "kan”.

Detta konstaterande medfor att domstolen ska préva huruvida, i de nationella bestimmelserna som
straffbeldgger manniskosmuggling, sdsom brottsrekvisit, hdnsyn kan tas till att de insmugglade
personerna har rest in och vistats olagligen, trots att deras viseringar inte har upphavts.

Viseringskodexen reglerar villkoren for utfirdande, upphdvande och aterkallande av viseringar, men
den innehaller inte nagra bestimmelser om straffrittsliga pafoljder vid 6vertradelse av dessa villkor. I
det ansokningsformulédr som aterfinns i bilaga I till viseringskodexen upplyses sokanden emellertid om
att felaktiga uppgifter bland annat leder till att en redan utfirdad visering upphdvs samt till att
sokanden kan underkastas lagforing.

Enligt artiklarna 1.1 och 4.1 a i rambeslut 2002/946/RIF och artiklarna 1.1 och 3 i direktiv 2002/90 ska
varje medlemsstat vidta nodvindiga atgidrder for att dels sdkerstilla att angivna Overtradelser medfor
effektiva, proportionella och avskrackande straffrittsliga péafoljder, dels faststdlla sin behorighet med
avseende pa sadana overtrddelser som helt eller delvis begas pa medlemsstatens territorium.

Av de ovanstaende punkterna foljer att unionsrétten inte utgor hinder for att en medlemsstat lagfor personer
som uppsitligen hjalper en tredjelandsmedborgare att i strid med tillimpliga bestimmelser resa in i en
medlemsstat, utan den kréver i stillet uttryckligen att den berérda medlemsstaten lagfor sadana personer.

Medlemsstaterna underkastas saledes tvd skyldigheter. Den forsta innebédr att de inte ska hindra
rorligheten for innehavare av en visering utan att viseringen forst har upphévts i vederborlig ordning.
Det andra innebar att de ska anta och genomfora effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder
for personer som begar de Overtradelser som anges i rambeslut 2002/946/RIF och direktiv 2002/90,
bland annat ménniskosmugglare.
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Dessa skyldigheter ska uppfyllas pa sa sitt att unionsbestimmelserna far full andamalsenlig verkan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629,
punkt 24, svensk specialutgéva, volym 4, s. 75, och av den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10
och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 43). Vid behov ska de nationella
domstolarna soka efter losningar som innebér att det i praktiken rader overensstimmelse mellan
bestimmelser, vars tillimpning skulle kunna &ventyra unionsrattens effektivitet och inre sammanhang.

Eftersom brottmalsforfarandet till sin natur innebdr att det maste rada forundersokningssekretess och
att vissa atgiarder maste vidtas skyndsamt, ar det inte alltid mojligt att iaktta kravet pa att viseringen
dessforinnan ska ha upphévts av de behoriga myndigheterna.

Av vad som anforts foljer att fragan ska besvaras enligt foljande: Artiklarna 21 och 34 i foérordning
nr 810/2009 ska tolkas s&, att de inte utgdr hinder for nationella bestimmelser som straffbeldgger
manniskosmuggling i de fall dir de insmugglade personerna, som ér tredjelandsmedborgare, innehar
viseringar som de har erhallit pa bedragligt sétt, genom att vilseleda de behoriga myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten om det egentliga syftet med sin resa, och dér viseringarna inte dessfoérinnan
har upphévts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 21 och 34 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den
13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser som straffbeligger méanniskosmuggling i de
fall dir de insmugglade personerna, som ir tredjelandsmedborgare, innehar viseringar som de
har erhallit pa bedrigligt sitt, genom att vilseleda de behoriga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten om det egentliga syftet med sin resa, och dir viseringen inte dessforinnan har
upphivts.

Underskrifter
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