TUOMIO 11.12.2008 — ASIA C-380/06
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

11 péivéand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-380/06,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.9.2006,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén B. Schima ja S. Pardo Quintillan,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin F. Diez Moreno,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,

A. Tizzano (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.2.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivéstysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35) 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sallinut 90 pdivin maksuajan tiettyjen elintarvikkeiden ja
kulutushyodykkeiden osalta sekd lykénnyt tiettyjen lain sdédnndsten voimaantuloa
1.7.2006 saakka.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2000/35 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Viivdstyskorko”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta:

a) sopimuksessa méadrdttyd maksupdivéd tai siind médrdtyn maksuajan pdattymistd
seuraavasta paivistd lukien on maksettava d alakohdan mukaista korkoa;

b) jos maksupdivdd tai maksuaikaa ei ole midrdtty sopimuksessa, korkoa on
maksettava ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen

i) 30 pdivdn kuluttua siitd péivastd, jona velallinen on vastaanottanut laskun tai
sitd vastaavan maksuvaatimuksen, tai
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ii) mikéli laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispaivisti ei
ole varmuutta, 30 pdivéin kuluttua tavaran tai palvelun vastaanottamispaivéstd,
tai

iii) mikali velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen
aiemmin kuin tavarat tai palvelun, 30 pdivan kuluttua tavaran tai palvelun
vastaanottamisesta, tai

iv) mikéli laissa tai sopimuksessa méératddn hyviksymis- tai tarkistusmenette-
lystd, jolla tavaran tai palvelun sopimuksenmukaisuus on todettava, ja mikali
velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen ennen
tillaista hyvaksymisté tai tarkistusta tai hyviksymis- tai tarkistuspdivind, 30
péivan kuluttua viimeksi mainitusta péivésta;

2. Jasenvaltiot voivat tiettyjen kansallisessa lainsdddannossd méadriteltavien sopimus-
tyyppien osalta pidentéd aikaa, jonka jilkeen korko tulee maksettavaksi, enintddn 60
pdivédn, jos ne estdvit sopimusosapuolia ylittdmastd kyseistd madrdaikaa tai jos ne
médradvat pakollisen koron, joka huomattavasti ylittda lakisadteisen koron.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd maksupdivad tai maksuviivistyksen seurauksia
koskevaa sopimusta, joka ei ole 1 kohdan b, c tai d alakohdan tai 2 kohdan sé&dnnosten
mukainen, joko ei voida panna tdytdntoon tai ettd se antaa oikeuden vaatia
vahingonkorvausta, jos se kaikki tapausta koskevat seikat, mukaan lukien hyvd
kauppatapa ja tuotteen luonne, huomioon ottaen on selvésti kohtuuton velko-
jaa kohtaan. Ratkaistaessa sitd, onko sopimus selvdsti kohtuuton velkojaa kohtaan,
otetaan huomioon muun muassa se, onko velallisella objektiivista syytd poiketa
1 kohdan b, c ja d alakohdan ja 2 kohdan sédnnoksisté. Jos tallaista sopimusta pidetdan
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selvisti kohtuuttomana, noudatetaan lakisédteisié ehtoja, jolleivit kansalliset tuomiois-
tuimet madrdd muita ehtoja, jotka ovat kohtuulliset.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté velkojien ja kilpailijoiden etujen mukaisesti on
kéytettdvissa riittdvid ja tehokkaita keinoja, joilla estetddn 3 kohdassa tarkoitettujen
selvisti kohtuuttomien ehtojen kiyton jatkaminen.

Mainitun direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantoa”, siadetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmait lait,
asetukset ja hallinnolliset mdardykset voimaan viimeistaén 8 paivané elokuuta 2002.
Niiden on ilmoitettava téstd komissiolle viipymattd.
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2. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan sddnnoksid, jotka ovat
velkojalle edullisempia kuin tdmén direktiivin noudattamiseksi on tarpeen.

Kansallinen sddnnosto

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 29.12.2004 annetun
lain nro 3/2004 (BOE nro 314, 30.12.2004, s. 42334; jdljempénd laki nro 3/2004)
tarkoituksena on saattaa direktiivi 2000/35 osaksi Espanjan oikeusjérjestysta.

Vibhittdiskaupasta 15.1.1996 annetun lain nro 7/1996 (BOE nro 15, 17.1.1996, s. 1243;
jaljempénd laki nro 7/1996) 17 § sisdltdd tavarantoimittajille suoritettavia maksuja
koskevat siannot.

Lain nro 3/2004 ensimmaiisen lisasadnnoksen otsikko on "Vihittdiskaupan maksu-
jarjestelmd”, ja kyseisen sddnnoksen mukaan maksuihin, joita véhittdiskaupassa
suoritetaan tavarantoimittajille, sovelletaan ensisijaisesti lain nro 7/1996 17 §:n
sddnnoksid ja lakia nro 3/2004 sovelletaan ainoastaan taydentavésti.
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Lain nro 7/1996 17 §:ssi, sellaisena kuin se on muutettuna lain nro 3/2004 toisen
loppusddnnoksen 1 momentilla, sdédetddn seuraavaa:

”1. Nimenomaisen sopimuksen puuttuessa vihittdiskauppiaiden on maksettava
ostamansa tuotteet 30 paivan kuluessa toimituspéivasta.

3. Tuoreiden ja pilaantuvien elintarvikkeiden osalta maksua ei voida missddn
tapauksessa lykitd yli 30 péivélld. Muiden elintarvikkeiden ja kulutushyodykkeiden
osalta maksua ei voida lykétd yli 60 péivélla, jollei siitd ole tehty nimenomaista
sopimusta, jossa madrétiin, ettd tavarantoimittaja saa pitempéad ajanjaksoa vastaavan
taloudellisen korvauksen. Maksua ei saa missédn tapauksessa lykata yli 90 paivalla.

5. Viivdstyskorkoa on joka tapauksessa maksettava ilman eri toimenpiteitd sopimuk-
sessa madrittyd maksupdivad seuraavasta péivastd lukien tai, mikili sopimusta ei ole
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tehty, siitd pdivastd lukien, jona maksu on suoritettava edelld 1 momentissa olevien
sdédnnosten nojalla. — ="

Lain nro 7/1996 toinen siirtymésddnnds, josta on sdddetty lain nro 3/2004 toisen
loppusddnnoksen 2 momentissa, on sanamuodoltaan seuraavanlainen:

"Tuoreiden ja pilaantuvien tuotteiden osalta vahvistetaan jo sdddetty 30 pdivin
maksuaika. Tdmaén lain 17 §:n 3 momentissa séddettya 60 paivin enimmaéismaksuaikaa
sovelletaan 1.7.2006 alkaen. Siihen saakka muiden kuin tuoreiden tai pilaantuvien
elintarvikkeiden ja kulutushyodykkeiden osalta maksua ei voida lykaté yli 90 paivalla
tuotteiden toimittamisesta.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio, jolle oli kanneltu asiasta, lahetti 13.7.2005 péivatylld kirjeelld Espanjan
kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se vaati titd esittimédn kahden
kuukauden kuluessa huomautuksensa lain nro 3/2004 yhteensopivuudesta direktiivin
2000/35 3 artiklan 1, 2, 4 ja 5 kohdan kanssa.
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10 Komissio ei saanut Espanjan tasavallalta minkéaénlaista vastausta, joten se ldhetti
19.12.2005 kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se esitti muun muassa
seuraavaa:

— tiettyjd elintarvikkeita ja kulutushyodykkeitd koskeva 90 péivan maksuaika, joka
sallitaan lain nro 7/1996 17 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lain
nro 3/2004 toisen loppusddannoksen 1 momentilla, on direktiivin 2000/35 3 artiklan
1 ja 2 kohdan sé@dnndsten vastainen

— lain nro 7/1996 toinen siirtymésddnnds, josta on sdddetty lain nro 3/2004 toisen
loppusddnnoksen 2 momentissa ja jolla lykdtddn 1.7.2006 saakka 60 péivin
enimmadismidrdajan noudattamista, on yhteensopimaton kyseisen direktiivin
3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan kanssa; direktiivin tdytdntoonpanolle varattu mééraaika
paéttyi 8.8.2002 ilman, etti téltéd osin olisi sallittu minkéanlaista poikkeusta.

u  Komissio ei tyytynyt Espanjan kuningaskunnan antamiin vastauksiin, joten se saattoi
késiteltavdna olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltédvaksi.
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Kanne

Ensimmdinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd lain nro 7/1996 17 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on
muutettuna lain nro 3/2004 toisen loppusddnnoksen 1 momentilla, on ristiriidassa
direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, koska ensiksi mainitussa
sddnnoksessd sdddetddn, ettd muiden kuin tuoreiden ja pilaantuvien elintarvikkeiden
osalta elintarvikkeiden ja kulutushyodykkeiden maksuaika voi olla jopa 90 piivaa
ainoan edellytyksen ollessa, ettd tavarantoimittajan hyviksi on mdaratty "pitempéa
ajanjaksoa vastaavasta taloudellisesta korvauksesta”.

Kyseiselld sddnnokselld sallitaan komission mukaan direktiivin 2000/35 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun 60 pdivin enimmadismaksuajan pidentdminen ilman, ettd siind
sdddettdisiin viimeksi mainitussa sddnnoksessd edellytetylla tavalla “pakollisesta
korosta, joka huomattavasti ylittdad lakisdédteisen koron”. Riidanalaisessa kansallisessa
sddnnoksessd sdddettyd pitempad ajanjaksoa vastaavaa taloudellista korvausta ei téltd
osin voida verrata mainitunkaltaisen koron soveltamiseen, koska Espanjan lainséétdjan
kéyttdma ilmaisu ei ole riittdvén tarkka.

Espanjan kuningaskunta muistuttaa ensinnékin, etté direktiivin 2000/35 tarkoituksena
on ottaa kiyttoon velkojalle edullisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on rajoittaa
maksuviivistyksid kaupallisissa toimissa osapuolten sopimusvapautta samalla
kunnioittaen.
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Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd koska riidanalaisissa sddnnoksissd kielletdan
ehdottomasti sopimusmaéadrdys, joka koskisi yli 90 pédivan maksuaikaa, silld otetaan
todellisuudessa kayttoon jérjestelmd, joka on rajoittavampi ja velkojan kannalta
edullisempi kuin se jirjestelmd, josta sdddetdan direktiivissd 2000/35, jonka 3 artiklan
2 kohdassa sallitaan se, ettd osapuolet sopivat 60 pdivda ylittdvistd maksuajasta
vahvistamatta kuitenkaan kyseisen mahdollisuuden yldrajaa. Kyseessd oleva kansal-
linen lainsddddnto on tdstd syystd Espanjan kuningaskunnan mukaan yhteensopiva
myo6s mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat
pitdd voimassa tai saattaa voimaan sadnnoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia kuin
tdman direktiivin noudattamiseksi on tarpeen.

Vastaajana oleva jasenvaltio tdsmentédd seuraavaksi, ettd koska 90 pdivin maksuaikaa
voidaan soveltaa ainoastaan, jos on madritty pitempédd ajanjaksoa vastaavasta
taloudellisesta korvauksesta, direktiivin 2000/35 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
vaatimusta, joka koskee lakisditeisen koron huomattavasti ylittavian viivédstyskoron
maksamista, selvisti noudatetaan.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kuten direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ilmenee, osapuolet voivat lahtokohtaisesti vahvistaa sopimuksessaan vapaasti maksu-
péivén tai maksuajan.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua 30 pédivin
lakisditeistd maksuaikaa on niin ollen sovellettava ainoastaan silloin, kun asiasta ei
ole sopimuksessa maératty.
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Seuraavaksi on todettava, ettd direktiivin 2000/35 3 artiklan 2 kohdassa sallitaan se, ettd
jasenvaltiot pidentavét kyseistd 30 pdivin maksuaikaa, mutta asetetaan kaksi edellytystd
tdmén mahdollisuuden kéytolle. Ensinnékin tdmé mahdollisuus on rajattava tiettyihin
sopimusryhmiin. Toiseksi niiltd osin kuin on kyse poikkeuksellisen maksuajan kestosta,
sitd voidaan pidentéd enintéddn 60 paivddn, jos osapuolia on kielletty poikkeamasta siitd
sopimubksella, tai silld edellytykselld, etta sovelletaan pakollista korkoa, joka huomatta-
vasti ylittda lakisdateisen koron.

Komission viitteitd, jotka koskevat riidanalaisia kansallisia sddnnoksiéd, on ndin ollen
tarkasteltava ottaen huomioon direktiivin 2000/35 edelld mainittujen sddnnosten
sisélto ja yleinen rakenne.

On todettava, ettd yhtdaltd lain nro 7/1996 17 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on
muutettuna lain nro 3/2004 toisen loppusddnnoksen 1 momentilla, sallitaan muiden
kuin tuoreiden tai pilaantuvien elintarvikkeiden osalta ja kulutushyodykkeiden osalta
mahdollisuus pidentdd 17 §:n 1 momentin nojalla sovellettavaa 30 pdivin maksuaikaa
60 pdivddn, jos osapuolet eivdt ole asiasta nimenomaisesti sopineet. Toiseksi on
todettava, ettd kyseisen 17 §:n 3 momentissa, jota komission viitteet koskevat,
hyviksytddn mahdollisuus pidentdd kyseistd 30 pdivdn maksuaikaa aina 90 pdivdan
saakka, jos osapuolten vililldi on nimenomainen sopimus, jossa tavarantoimittajan
hyviksi méadratdan pitempad ajanjaksoa vastaavasta taloudellisesta korvauksesta.

Niin ollen on todettava, ettd jo riidanalaisen sddnnoksen sanamuodonkin mukaan
maksuajan pidentdminen yli 60 pdivin on mahdollista silld edellytykselld, ettd osapuolet
ovat tehneet siitd “nimenomaisen sopimuksen”.
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Téssd tilanteessa komission viite, jonka tarkoituksena on osoittaa, ettd kyseiselld
kansallisella sédnnokselld rikotaan direktiivin 2000/35 3 artiklan 2 kohtaa, koska siind
sallitaan se, ettd maksuaika voidaan tiettyjen tuotteiden osalta pidentda 60 péivasta 90
pdivadn noudattamatta viimeksi mainitussa sddnnoksessé vahvistettuja edellytyksid, ei
voi menestya.

Kuten tdmin tuomion 18 ja 19 kohdassa on todettu, direktiivin 2000/35 3 artiklan
2 kohdassa sadnnelladn yksinomaan jasenvaltioille annettua mahdollisuutta vahvistaa
tietyissd tapauksissa yli 30 pdivdn lakisddteinen maksuaika, jota sovelletaan, ellei
maksupdivdd tai maksuaikaa ole sovittu sopimuksessa. Toisin sanoen kyseisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa
osapuolet eivit ole sopineet kyseisesté seikasta.

Lain nro 7/1996 17 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lain nro 3/2004
toisen loppusddnnoksen 1 momentilla, sitd vastoin edellytetddn nimenomaisesti, etté
jotta maksuaikaa voidaan pidentéd 90 pdivin enimméismaksuaikaan saakka, asiasta on
oltava “nimenomainen sopimus”. Toisin kuin komissio viittdd, ndin ollen ei voida
katsoa, ettd tdllaisen maksuajan, josta osapuolet ovat sopimuksessa sopineet,
soveltamiseen sovellettaisiin direktiivin 2000/35 3 artiklan 2 kohdan edellytyksia.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettei ensimmadinen véite ole perusteltu ja etté se
on ndin ollen hyléattav.
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Toinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd lain nro 7/1996 toinen siirtymésadnnos, josta on saddetty lain nro
3/2004 toisen loppusddnnoksen 2 kohdassa, poikkesi 1.7.2006 perusteettomasti
direktiivin 2000/35 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 60 péivin enimméismaksuajan
soveltamisesta.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan direktiivin taytdntéonpanoa
varten saddetty miadrdaika padttyviksi 8.8.2002 ilman, ettd siihen siséltyisi minkédan-
laista mahdollisuutta poiketa kyseisestd sddnnoksestd tai pidentdd mainittua maara-
aikaa.

Espanjan lainsddddanndssd sdddetylld lykkéykselld rikotaan my6s direktiivin 2000/35
3 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojien ja
kilpailijoiden etujen mukaisesti on kéytettévissd riittdvid ja tehokkaita keinoja, joilla
estetddn selvisti kohtuuttomien ehtojen kéyton jatkaminen.

Vastauksenaan néihin véitteisiin Espanjan kuningaskunta toteaa padasiallisesti, ettd sen
siirtymadjérjestelmén tarkoituksena, joka on luotu lain nro 7/1996 toisella siirtyma-
sadnnokselld, josta on sdéddetty lain nro 3/2004 toisen loppusddnnoksen 2 kohdassa,
tarkoituksena on ainoastaan vahvistaa se hetki, jona véhittdiskauppaa koskevan lain nro
7/1996 — jolla otetaan kdyttoon direktiivissd 2000/35 edellytettyd jérjestelmadkin
rajoittavampi jarjestelmé — sdédnnokset tulevat voimaan. Kyseinen sédnnds ei ndin ollen
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aiheuta viivdstystd lain nro 3/2004 — jolla mainittu direktiivi pannaan taytdntoon ja
jonka yhteensopivuutta yhteison kanssa ei ole kiistetty — sédnndsten soveltamisessa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on todettava, ettd kyseessd oleva kansallinen sddnnos koskee yksinomaan lain
nro 7/1996 17 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lain nro 3/2004
toisen loppusddnnoksen 1 momentilla, tarkoitettua 60 pdivan maksuaikaa.

Tédmaén tuomion 22-25 kohdassa esitetyisté syistd kyseinen 17 §:n 3 momentti ei kuulu
direktiivin 2000/35 3 artiklan soveltamisalaan, eika sitd ndin ollen voida pitda kyseisen
direktiivin tdytintéonpanotoimenpiteend.

Téstd seuraa, ettei riidanalaisen kansallisen sddnnoksen soveltamisen lykkddminen ole
omiaan vaikuttamaan siihen, noudattaako Espanjan kuningaskunta mainitun 3 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

Niin ollen myos toinen véite on hyldttdva perusteettomana.
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Koska kumpikaan komission esittdmista véitteisti ei ole perusteltu, kanne on hyléttiava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitdian,

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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