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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2025/1505
2 25. jtla 2025,

ktorym sa ukladd konecné antldumpmgove clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz epox1dovych Zivic s povodom v Cmske) ludove] republike, na Taiwane a v Thajsku
a ukoncuje sa presetrovanie dovozu epoxidovych Zivic s pdvodom v Korejskej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie () (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1)  Dna 1. jala 2024 Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antidumpingové presetrovanie tykajtce sa dovozu
epoxidovych zZivic s povodom v Cinskej ludovej repubhke Kérejskej republike, na Taiwane a v Thajsku (Cinska
ludova republika, Taiwan a Thajsko sa dalej povazujii za ,,dotknute krajmy ) do Eur6pskej tnie (dalej len ,Unia“) na
zdklade clinku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila oznimenie o zacati konania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (%) (dalej len ,,ozndmenie o zacati konania®).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zaklade podnetu (dalej len ,podnet®), ktory 6. jina 2024 podala ad hoc koalicia
vyrobcov epoxidovych Zivic (dalej len ,navrhovatel*). Podnet bol podany v mene vyrobného odvetvia Unie
vyrdbajiceho epoxidové zivice v zmysle ¢linku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy
o existencii dumpingu a vyslednej zna¢nej ujme, ktoré boli dostato¢né na odovodnenie zadatia presetrovania.

1.2. Registracia

(3)  Komisia vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 20242714 (dalej len ,nariadenie o registricii) (°) zaviedla
registraciu dovozu dotknutého vyrobku.

1.3. PredbeZné opatrenia

(4)  Vsulade s ¢clankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 30. janudra 2025 strandm poskytla sihrn navrhovanych ciel
a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpati pr1meranych na odstranenie ujmy sposobenej
vjrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov. Spolo¢nost Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited (dalej len ,Aditya Birla“)
predlozila pripomienky k dokumentu v rdmci skorého predbezného poskytnutia informécii. Hoci vyzva na
predloZenie pripomienok sa obmedzovala na presnost vypoctov (*), spolo¢nost Aditya Birla predlozila niekolko
pripomienok k podstate. Tieto pripomienky boli nasledne zopakované po predbeznom poskytnuti informacii a st
rieSené dalej.

() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.culelijreg/2016/1036/0j.

() U.v.EU C, C[2024[4137, 1.7.2024, ELL http://data.curopa.eufeli/C/2024/4137 oj.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20242714 z 24. oktdbra 2024, ktorym sa zavadza registricia dovozu epoxidovych zivic
s povodom v Cinskej ludovej republike, Korejskej republike, na Taiwane a v Thajsku (U. v. EU L, 2024/2714, 25.10.2024, ELL http:/|
data.europa. eu/ell/reg_lmpl/2024/2714/ ).

(*) V dokumente v ramci skorého predbezného poskytnutia informadcii sa vyslovne uvadza: ,Pripomienky by sa mali obmedzovat na
presnost vypoctov. V tejto fize Komisia berie do tvahy len pripomienky tykajice sa chyb v pisani. Patria sem chyby pri scitani,
od¢itani alebo inej aritmetickej operdcii, chyby vyplyvajiice z nepresného kopirovania, zdvojenia, pouZitia nekonzistentnych mernych
jednotiek alebo prevodnych kurzov a akykolvek iny podobny typ chyby, ktory Komisia povazuje za chybu v pisani. Vetky ostatné
pripomienky sa budii posudzovat az po zverejneni predbeznych opatreni.”

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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Komisia 27. februdra 2025 vo vykondvacom nariadenim Komisie (EU) 2025/393 () (dalej len ,predbeiné
nariadenie®) zverejnila, Ze sa ukladajii predbezné antidumpingové cld na dovoz epoxidovych Zivic s povodom
v Cinskej [udovej republike, na Taiwane a v Thajsku.

1.4. Dalsi postup

Po poskytnuti informdcii o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné
antidumpingové clo (dalej len ,predbezné poskytnutie informécii“), thajsky vyvdzajici vyrobca Aditya Birla,
taiwansky vyvdzajlci vyrobca Nan Ya Plastics Corporation, Vybor Cinskej federicie ropného a chemického
priemyslu pre epoxidové Zivice a aplikdcie (dalej len ,vybor pre epoxidové Zivice®), ktory kond v mene ¢inskych
vyrobcov epoxidovych Zivic (), navrhovatel a dvaja neprepojeni dovozcovia QR Polymers a De Monchy predlozili
pisomné podania, v ktorych sa vyjadrili k predbeznym zisteniam, v lehote stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1
predbezného nariadenia.

Strany, ktoré o to poziadali, dostali moznost byt vypocuté. Uskutocnili sa vypocutia so spolo¢nostami Aditya Birla,
Nan Ya, s navrhovatelom, vyborom pre epoxidové Zivice, ako aj so spolocnostami QR Polymers a De Monchy.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vietkych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje konecné
zistenia. Komisia pri prici na svojich konelnych zisteniach vzala do wvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v ndlezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zévery.

Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zakladnych skuto¢nostiach a dvahdch, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz epoxidovych Zivic s povodom v Cinskej ludovej republike,
na Taiwane a v Thajsku, a o ukonceni presetrovania dovozu epoxidovych Zivic s povodom v Kérejskej republike
(dalej len ,konecné poskytnutie informdcii). Vsetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku
kone¢nému poskytnutiu informdcif predlozit pripomienky.

Strandm, ktoré o to poziadali, sa takisto poskytla moznost vypocutia. Diia 23. mdja 2025 sa uskuto¢nili vypocutia
so spolo¢nostou Aditya Birla.

Komisia 2. jina 2025 vydala dodato¢ny konec¢ny informaény dokument, v ktorom vysvetlila Gpravy vykonané na
zdklade pripomienok prijatych v reakcii na kone¢né poskytnutie informdcif z 8. médja 2025 a ich odévodnenie.

Spolo¢nost Aditya Birla predlozila pripomienky k dodatoénému kone¢nému poskytnutiu informdcii, v ktorych
poziadala Komisiu, aby zabezpecila rovnaké zaobchddzanie so vietkymi zainteresovanymi stranami a zohladnila
pripomienky predloZené v reakcii na koneéné poskytnutie informdcii. V dodatoénom kone¢nom poskytnuti
informdcii sa Komisia zaoberala len dpravami vykonanymi v nadviznosti na pripomienky ku kone¢nému
poskytnutiu informdcii. Na rozdiel od tvrdenia sa so vietkymi zainteresovanymi stranami zaobchddzalo rovnako,
kedZe vsetky pripomienky ku kone¢nému poskytnutiu informdcii boli néleZite vyriesené.

Dna 11. juna 2025 sa uskuto¢nilo vypocutie so spolo¢nostou Aditya Birla a 20. jina 2025 so spolo¢nostou QR
Polymers.

1.5. Pripomienky k zacatiu konania

Po predbeznom poskytnuti informdcii vybor pre epoxidové Zivice zopakoval svoje tvrdenie uvedené
v odovodneniach 6 az 8 predbezného nariadenia, pricom sa odvoldval na zdvazné porusenie svojich procesnych
prav na obhajobu z déovodu nedostatoénych zhrnuti, ktoré nemaji doverny charakter, a chybajticej analyzy uréitych
faktorov ujmy uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 a 5 zdkladného nariadenia. Spolo¢nost Aditya Birla dalej zopakovala
svoje tvrdenie o nadmernej drovni dovernosti, ktord Komisia poskytla navrhovatelovi, a odvolévala sa na porusenie
prdva na obhajobu a G¢inni sidnu ochranu. Spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze vzhladom na nedostato¢ny pristup
k spolahlivym, neredigovanym informacidm a dokazom museli spolo¢nosti konat bez plnej istoty a nemohli si
overit spolahlivost Gidajov, o ktoré sa Komisia opierala pri stanovovani zisten{ v predbeznom nariaden.

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2025/393 z 26. februdra 2025, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz

epoxidovych Zivic s povodom v Cinskej fudovej republike, na Taiwane a v Thajsku (U. v. EU L, 2025/393, 27.2.2025, ELL http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2025/393/o0j).

(®) Vybor zastupuje skupinu Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd., spoloc¢nosti Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd., Jiangsu Ruiheng
New Material Technology Co., Ltd., a Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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Ako sa uvddza v predbeznom nariadeni (pozri odovodnenia 10 az 12 a 14), znenie podnetu, ktoré nemd doverny
charakter, a dokazy v iom uvedené vratane dalsich tidajov, ktoré boli po zadati konania vlozené do spristupneného
spisu, a napokon rozsiahle predbezné zistenia Komisie v predbeznom nariadeni umoznili strandm primerane
pochopit podstatu tychto dokumentov. Okrem toho strany nepreukazali, ako by podrobnejSie zhrnutia, ktoré
nemaji doverny charakter, alebo dodato¢nd analyza ujmy v podnete ovplyvnili prebichajiice konanie a chranili
procesné prava stran.

Komisia pred zacatim presetrovania objektivne a rozsiahlo preskiimala tvrdenia predlozené navrhovatelom a neskor
vykonala nezavislé presetrenie na overenie skuto¢nosti, ktorého vysledkom boli predbezné zistenia. Komisia sa preto
nespoliehala na podnet a tvrdenia v lom uvedené a namiesto toho dospela v predbeznej aj kone¢nej faze k vlastnym
zisteniam na zdklade objektivneho preskiimania prislusnych tidajov ziskanych nezévisle v priebehu tohto konania.
Argumenty vyboru pre epoxidové Zivice a spolo¢nosti Aditya Birla boli preto zamietnuté.

V reakcii na predbezné poskytnutie informacii spolo¢nost Aditya Birla dalej tvrdila, Ze Komisia nevysvetlila, preco sa
spojenie mikroekonomickych a makroekonomickych ukazovatelov povazuje za primerané. Ako uz bolo vysvetlené
v odovodneni 10 predbezného nariadenia, vzhladom na strukttru vyrobného odvetvia Unie Komisia akceptovala
rozpdtia pre mikroekonomické a makroekonomické ukazovatele. Rozpitia uvedené pre ukazovatele ujmy
v kazdom pripade poskytovali dostatocné podrobnosti na to, aby bolo mozné primerane pochopit podstatu
predlozenych informdcii a posudit trendy vetkych ukazovatelov ujmy, najmi preto, ze pre kazdy ukazovatel za
posudzované obdobie bol okrem toho uvedeny index.

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze boli poruSené jej prava na obhajobu
z dévodu zmeny obdobia presetrovania, ktoré sa liSi v podnete a v samotnom konani. Vyvédzajici vyrobca
konkrétne spochybnil pravny zaklad jednostrannej zmeny obdobia preSetrovania Komisiou. Ako sa uvadza
v odovodneni 42 predbezného nariadenia, v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia musi obdobie
predetrovania bezne trvat najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred zacatim konania. V rdmci tejto poziadavky
méd Komisia pri volbe obdobia preSetrovania priestor na volné uvazenie, pokial takdto volba umoZiiuje
reprezentativne zistenie s pouZitim ¢o najaktudlnejsich informdcii, a v zdkladnom nariadeni nie je stanovend Ziadna
pravna poziadavka, aby obdobie zvolené na presetrovanie bolo rovnaké ako obdobie zvolené navrhovatelmi.
V tomto pripade Komisia zvolila obdobie presetrovania, ktoré sa koné{ tri mesiace pred zacatim presetrovania, o je
v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia, ako aj so zavedenou praxou, pricom to zdroveil umozZiiuje zber
tidajov z Unie, od vyvéZajiicich vyrobcov a z injch statistickych zdrojov. Tvrdenie spolocnosti Aditya Birla sa preto
zamieta.

1.6. Vyber vzorky

V suvislosti s vyberom vzorky neboli dorucené Ziadne pripomienky. Potvrdili sa preto zdvery uvedené
v odovodneniach 21 az 34 predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Spolo¢nost Nan Ya po predbeznom poskytnuti informdcii poziadala o vylicenie $pecidlnych epoxidovych Zivic
vratane novolakovych epoxidovych Zivic, bromovanych epoxidovych Zivic a BPF epoxidovych Zivic z vymedzenia
vyrobku. Spolo¢nost Nan Ya zopakovala svoju Ziadost aj v reakcii na kone¢né poskytnutie informadcii bez toho, aby
v tejto savislosti poskytla nové dokazy. Tento taiwansky vyvazajiici vyrobea tvrdil, Ze tieto vyrobky sa vyrdbaji
z odlidnych surovin, maji odlisné fyzikdlne, technické a chemické vlastnosti (sii chemicky a tepelne stabilnejsie
a odolnejsie alebo maji nizky obsah uhlika), $pecializované pouzitie a obmedzent zamenitelnost s bezZnymi
epoxidovymi Zivicami a spotrebitelia ich vnimaji odlisne. Okrem toho spolo¢nost Nan Ya poziadala o vylicenie
pevnych epoxidovych Zivic, ktoré sa podla nej vyrdbajii odlisnym postupom (pri ktorom st potrebné dalsie kroky

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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vyroby) a ich zamenitelnost s beznymi tekutymi epoxidovymi Zivicami je obmedzend. Podla Nan Ya vyliiCenie
tychto vyrobkov z vymedzenia vyrobku nebude brénit G¢innosti antidumpingovych opatreni, pretoze predstavuji
maly podiel trhu Unie, domécej vyroby v Unii a dovozu. Okrem toho spoloénost De Monchy v reakcii na
predbezné poskytnutie informdcif uviedla, Ze Komisia by mala zvézit rozliSovanie epoxidovych Zivic z biologického
materidlu a $pecidlnych tried epoxidovych Zivic od inych druhov Zivic s cielom umozZnit presnejSie zatriedenie

a dosledky pre clé.

Po prvé, podla bodu 2 ozndmenia o zacati konania sa vietky zainteresované strany, ktoré chceli predlozZit informécie
tykajice sa vymedzenia vyrobku, vyzvali, aby tak urobili do 10 dni od ddtumu uverejnenia ozndmenia (t. j. do
11. jala 2024). Ani spolo¢nost Nan Ya, ani spolo¢nost De Monchy v uvedenej lehote nepredlozili Ziadne
pripomienky alebo podania k tejto zdleZitosti.

Po druhé sa na v3etky sporné druhy epoxidovych zivic vztahuje definicia vyrobku uvedend v ¢lanku 1 predbezného
nariadenia, ktord strany nespochybnili. Zdoraziiuje sa a z podnetu, ozndmenia o zacati konania, ako aj
z predbezného nariadenia jasne vyplyva, Ze za dotknuty vyrobok sa povazuju tak bezné epoxidové Zivice, ako aj
$pecidlne Zivice. V tomto pripade st epoxidové Zivice vymedzené zdkladnym chemickym zloZenim a pouZzitymi
surovinami — vietky epoxidové Zivice vymedzené v ¢ldnku 1 predbezného nariadenia vrdtane $pecidlnych Zzivic
alebo pevnych epoxidovych Zivic st polyméry alebo prepolyméry obsahujice reaktivne epoxidové skupiny a ako
zdkladné prvky pouzivaju epichlérhydrin a alifaticka alebo aromaticki alkoholovi zlozku, ¢o z nich robi dotknuty
vyrobok.

Nie je sporné, Ze druhy epoxidovych Zivic opisané v od6vodneni 20 mé6Zu mat rozne pouzitia a mierne odlisné
vlastnosti, Ze moézu mat dalsie kroky vyroby, vyssiu vykonnost, lepsiu stabilitu alebo chemickd odolnost, Ze st
Setrnejsie k Zivotnému prostrediu alebo Ze dopyt po tychto Zziviciach a zodpovedajiicim sposobom ich domdca
vyroba a dovoz st obmedzené. Zikladné fyzické, chemické a technické vlastnosti roznych druhov epoxidovych
zivic st viak podobné, vietky maji termosetické vlastnosti a vyrdbajii sa podobnym vyrobnym postupom. Okrem
toho od vyrobcov nakupujii $pecidlne aj zdkladné druhy Zivic ti isti zdkaznici. Zdkaznici tieto druhy vyrobku teda
vnimaji ako podobné a epoxidové zivice by sa zdkaznikom preddvali prostrednictvom rovnakych alebo podobnych
predajnych kandlov. Ani skutocnost, Ze sa $pecidlne Zivice v Unii vyrabajt alebo sa dovazaji v mensich mnozstvach,
nestadi na ich vyliCenie z rozsahu konania. V kazdom pripade spolo¢nosti Nan Ya a De Monchy neposkytli
relevantné a overitelné ddaje, ktoré by Komisii umoznili riadne postdit zZiadost o vylacenie vyrobku. Tvrdenia
spolo¢nosti Nan Ya a De Monchy boli preto zamietnuté ako neopodstatnené.

Spolocnost QR Polymers v reakcii na predbezné poskytnutie informdcif dalej tvrdila, Ze Komisia sa vo svojej analyze
dopustila chyby, ked nezohladnila vytvrdzovacie ¢inidld, priom vo vytvrdzovacich ¢inidlich sa epoxidovd Zivica
pouziva ako surovina a ponukajui sa v baleni s epoxidovymi Zivicami. Komisia pripomenula, Ze v ozndmeni o zacati
konania, ako aj v ¢ldnku 1 predbezného nariadenia sa jasne stanovilo vymedzenie vyrobku v rdmci presetrovania.
Vyrobky v nadvizujucich ¢lankoch vyrobného/distribu¢ného refazca dotknutého vyrobku napriek tomu, Ze sa
v nich pouziva dotknuty vyrobok ako surovina, ani vyrobky predavané spolu s dotknutym vyrobkom vsak nie sii
predmetom tohto preSetrovania. Spolo¢nost QR Polymers po kone¢nom poskytnuti informécii zopakovala svoje
tvrdenie, Ze vytvrdzovacie €inidld nepredstavujii ndsledné, ale sibezné pouzitie epoxidovych Zivic a nie sa len
obyc¢ajnou stcastou ndhodného balenia, ale st nevyhnutné na to, aby Zivica fungovala, a naopak. Komisia opdtovne
uviedla, Ze samotné vytvrdzovacie ¢inidld nie st sticastou vymedzenia vyrobku v rdmci tohto preSetrovania bez
ohladu na to, ¢i ide o vyrobky v dalsom ¢ldnku vyrobného/distribu¢ného retazca alebo vyrobky pouzivané siibezne
s epoxidovymi Zivicami. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa tvrdenia spolo¢nosti QR Polymer museli zamietnut.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalie pripomienky tykajice sa vymedzenia vyrobku a podobného vyrobku, zévery
uvedené v odovodneniach 44 az 55 predbezného nariadenia boli potvrdené.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3. DUMPING

3.1. Cinska l'udovi republika

3.1.1.  Postup na urcenie normdlnej hodnoty podla cldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, potvrdili sa zistenia uvedené v bode 3.1.1 predbezného narijadenia.

3.1.2. Normdlna hodnota

3.1.2.1. Existencia vyraznych deformdcii

Po poskytnuti informécii dostala Komisia pripomienky od vyboru pre epoxidové zivice. Po prvé vybor pre
epoxidové zivice tvrdil, Ze sprva nesplﬁa normy nestrann)'rch a objektl’vnych dokazov a nemd dostato¢nd dokaznii
hodnotu. Tvrdil, Ze skutocnost, Ze sprava bola vypracovand so zdmernym cielom, a to ulah¢it vyrobnému odvetviu
Unie podat podnet v oblasti obchodnych opatreni, automaticky odstrafiuje aktikol'vek pravdepodobnost nestrannej
a objektivnej analyzy ¢inskeho hospodarstva. Vybor pre epoxidové Zivice dalej uviedol, Ze dokazna hodnota spravy
je pochybnd, kedze st v sprdve zdmerne vynechané skutkové okolnosti, prvky a zdvery, ktoré by boli v rozpore
s ¢iastkovym tcelom, na ktory bola vypracovand, alebo by ho oslabovali.

Po druhé, vybor pre epoxidové Zivice tvrdil, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa javi ako nezlucitelny
s antidumpingovou dohodou WTO. Tvrdil, Ze ¢ldnok 2.2 antidumpingovej dohody WTO nepoznd pojem vyrazné
deformdcie a neumoziuje pouZif Gdaje z prislusnej reprezentativnej krajiny alebo medzindrodné ceny na vytvorenie
normdlnej hodnoty. Konkrétne v ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody WTO sa len povoluje pri vytvirani normdlnej
hodnoty pouzit vyrobné ndklady v krajine povodu, ktoré sa zvysia o primerand sumu na predajné, vieobecné
a administrativne ndklady a zisk.

Po tretie, podla vyboru pre epoxidové Zivice sa zd4, Ze cldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je nezlucitelny
s cldnkom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody WTO a s jeho vykladom, ktory poskytol odvolaci organ, vo veci EU —
bionafta (Argentina) (DS473) (dalej len ,EU — bionafta®), v ktorom sa stanovilo, Ze presetrujiice organy musia na
vypocet vytvorenych normdlnych hodnét pouzit ndklady na vyrobok, ktoré skuto¢ne vznikli vyrobcom alebo
vyvozcom. Vybor pre epoxidové Zivice preto poziadal Komisiu, aby akceptovala ceny na domdcom trhu a ndklady
ozndmené spolupracujlicimi ¢inskymi vyvozcami.

Pokial ide o tvrdenie vyboru pre epoxidové Zivice, Ze sprava nie je objektivna ¢i nestrannd, Komisia poznamendva, ze
sprava je komplexnym dokumentom, ktory je zaloZeny na rozsiahlych objektivnych dékazoch vratane pravnych
predpisov, nariadeni a inych oficidlnych politickych dokumentov, ktoré uverejiiuje ¢inska vldda, sprav tretej strany
od medzindrodnych organizicii, akademickych stidif a ¢lankov vedeckych odbornikov, ako aj dalsich spolahlivych
nezavislych zdrojov. Sprdva je verejne pristupnd od decembra 2017, aby vietky zainteresované strany mali
dostato¢nu prilezitost vyvratit, doplnit alebo pripomienkovat spravu a dokazy, na ktorych je zaloZend. Komisia
odvtedy spravu preskimala a v aprili 2024 uverejnila jej aktualizovand verziu. Komisia poznamendva, Ze vybor pre
epoxidové Zivice nepredlozil Ziadne ndmietky tykajtce sa podstaty a podkladov obsiahnutych v spréve. Toto tvrdenie
bolo preto zamietnuté.

Komisia dalej usudzuje, Ze ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 6a st plne v stilade so zdvizkami Eurépskej tnie v rdmci WTO
a s judikatirou, ktord cituje vybor pre epoxidové zivice. Komisia na zaciatku poznamendva, ze sprava WTO o veci
EU - bionafta sa netykala uplatiiovania ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ale konkrétneho ustanovenia
¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. Pravne predplsy WTO, ako ich Vyklada porota WTO a odvolaci orgdn vo
veci EU — bionafta, v kazdom pripade umoziujii pouzit ndlezite upravené tidaje z tretej krajiny, pokial je takdto
Uprava nevyhnutnd a opodstatnend. Existencia vyraznych deformadcii vedie k tomu, Ze ndklady a ceny vo
vyvézajicej krajine nie st vhodné na vytvorenie normdlnej hodnoty. Za tychto okolnosti sa v ¢lanku 2 ods. 6a
zakladného nariadenia predpokladd, Ze ndklady na vyrobu a predaj sa vytvoria na zédklade nedeformovanych cien
alebo referenénych hodnot vratane cien a hodnét vo vhodnej reprezentativnej krajine, ktord md podobni troven
rozvoja ako vyvazajica krajina. Komisia preto toto tvrdenie vyboru pre epoxidové Zivice zamietla ako nepodlozené.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3.1.2.2. Reprezentativna krajina

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Aditya Birla napadla rozhodnutie Komisie pouzit Malajziu ako
zdroj nedeformovanej referencnej hodnoty pre epichlérhydrin (ECH) a kaustickti s6du, zatial ¢o Thajsko bolo
vybrané ako zdroj pre vetky ostatné vyrobné faktory, predajné, vieobecné a administrativne néklady a zisk.

Komisia objasnila, Ze len v pripade dvoch vyrobnych faktorov, t. j. ECH a kaustickej sédy, v pripade ktorych dovoz
z Ciny predstavoval 75 %, resp. 62 % celkového dovozu, sa Komisia vrétila k Malajzii, kedZe ceny tychto dvoch
vyrobnych faktorov do Thajska sa povazovali za deformované. Spolo¢nost Aditya Birla vo svojich pripomienkach
nevysvetlila, pre¢o by malo ist o chybu v postdeni, a preto bola tdto pripomienka zamietnutd.

Po kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nost Aditya Birla zopakovala svoje obavy tykajice sa pouzitia Malajzie
ako zdroja vhodnej referencnej hodnoty pre ECH a kaustickd sédu, zatial ¢o Thajsko sa pouzilo pre ostatné vstupy,
predajné, vieobecné a administrativne ndklady a zisk. Spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze pouzitim dvoch krajin na
stanovenie nedeformovanych referenénych hodnét sa Komisia dopustila pravnej chyby, v dosledku ktorej st
vysledky celého presetrovania neplatné. Inymi slovami, tvrdila, Ze ak sa pre urcité vyrobné faktory musi pouzit
Malajzia, znamend to, Ze ,hlavnd reprezentativna krajina“ (t. j. Thajsko) nie je vhodnou volbou.

Spolo¢nost Aditya Birla sa odvoldvala na judikatiru tykajicu sa ¢lanku 2 ods. 5 pism. a) nariadenia Rady (EHS)
¢. 2423/88 () o ochrane pred dumpingovymi alebo subvencovanymi dovozmi, ktoré uz nie je ti¢inné a v ktorom sa
stanovila metodika uplatnitelnd na krajiny s netrhovym hospodarstvom (%) (). Okrem toho odkazovala na vec
T-326/21, v ktorej Sudny dvor zopakoval, Ze Komisia md pri stanovovani vhodnosti zvolenej krajiny povinnost
zohladnit vietky podstatné a relevantné faktory, a zdoraznil, Ze tieto faktory sa musia preskiimat s nalezitou
starostlivostou, aby sa zabezpecilo, aby sa normdilna hodnota presetrovaného vyrobku ur¢ila vhodnym
a primeranym sposobom (*°). Na zdklade toho spolo¢nost Aditya Birla uviedla, zZe Komisia by mala bud’ pokra¢ovat
s inou reprezentativnou krajinou, alebo ukonit si¢asné presetrovanie a zacat nové.

Komisia tvrdenie spolo¢nosti Aditya Birla zamietla. Spolo¢nost Aditya Birla nevysvetlila, pre¢o by na zdklade
¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nebolo mozné pouzif na stanovenie referencnej hodnoty urcitych
vyrobnych faktorov druhd krajinu, ak Komisia dospeje k zaveru, Ze uvedené dve krajiny st v konkrétnom pripade
najvhodnejsie. Judikatiira, na ktord sa Aditya Birla odvoldva, je bud irelevantnd, alebo sa v nej nepodporuje jej
tvrdenie. Dve veci z 90. rokov 20. storocia, na ktoré sa spolo¢nost odvoldva, sa skutocne tykaji ¢lanku 2 ods. 5
pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 2423/88 o ochrane pred dumpingovymi alebo subvencovanymi dovozmi a metodiky,
ktord sa vtedy uplatiiovala na krajiny s netrhovym hospodérstvom. Okrem toho Komisia v plnej miere dodrzala
normu stanovend Stidnym dvorom vo veci T-326/21: pri vybere reprezentativnej krajiny dokladne preskiimala
vietky podstatné a relevantné faktory a konala s ndlezitou starostlivostou, aby zabezpecila, aby normélna hodnota
presetrovaného vyrobku bola stanovend vhodnym a primeranym sposobom. Napokon nie je nezvycajné, Ze
vybrand vhodnd reprezentativna krajina nemusi byt vhodna pre kazdy jednotlivy vyrobny faktor. Ak by sa preto
tvrdenie spolocnosti Aditya Birla prijalo, znamenalo by to, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a a celd metodika tykajica sa
vyraznych deformdcii by sa v znacnom pocte pripadov neuplatiiovali. Okrem toho sa v argumente Ziadatela
prehliada skuto¢nost, 7e zoznam zdrojov stanoveny v ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) druhom pododseku nie je
vyCerpdvajlci a Ze v prvej zardzke uvedeného odseku nie je stanovend poZziadavka vyberu len jednej vhodnej
reprezentativnej krajiny. Poskytuje skor usmernenia o tom, ako si vybrat, ak je k dispozicii niekolko vhodnych
reprezentativnych krajin. Tento pripad je iny, kedze Thajsko bolo zjavne nevhodné v pripade ECH, ¢o spolo¢nost
Aditya Birla ani nespochybnila.

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2423/88 z 11. jila 1988 o ochrane pred dovozom za dumpingové ceny alebo pred subvencovanym
dovozom z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho hospoddrskeho spolocenstva (U. v. ES L 209, 2.8.1988, s. 1, ELIL: http://data.
europa.eu/elijreg/1988/24230j).

() Vec C-16/90, Detlef Nolle, s obchodnym menom ,Eugen Nolle“/Hauptzollamt Bremen-Freihafen, 22. oktébra 1991,
ECLLEU:C:1991:402, bod 13.

() Vec C-26/96, Rotexchemie International Handels GmbH & Co./Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 29. mdja 1997,
ECLLEU:C:1997:261, bod 23.

=

Vec T-326/21, Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Eurépska komisia, 21. jiina 2023,

ECLLEU:T:2023:347, bod 128.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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https:
https:/[traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs.

3.1.2.3. Nedeformované néklady a referen¢né hodnoty

Spolo¢nost Jiangsu Sanmu po predbeznom poskytnuti informdcif uviedla, Ze Komisia pouzila dovoz ,hydroxidu
sodného (kaustickd s6da): vo vodnom roztoku (sodny lith alebo kvapalnd s6da)* do Malajzie podla idajov databdzy
GTA ako referen¢nii cenu kaustickej sody. Spolo¢nost Jiangsu Sanmu tvrdila, Ze tdto cena presne neodrdza dve triedy
kaustickej sody (koncentracia 32 % a 50 %), ktoré sa pouZivajii v jej procese vyroby epoxidovych Zivic. Namiesto
toho navrhla, aby sa pouzil priemer medzindrodnych referen¢nych cien ziskanych z analyz poskytovatelov sluzieb
v odvetvi, analyz chemického trhu (') spolo¢nosti Opis (dalej len ,CMA®), prepojeného podniku spoloénosti Dow
Jones, a sprav o chemickom trhu spolo¢nosti Argus (*?) (dalej len ,spravy spolo¢nosti Argus®), v ktorych sa uvadza
cena nékladov a prepravného pre 100 % triedu, t. j. pevni kaustickd sédu, v juhovychodnej Azii. Cena za rozne
triedy kaustickej sddy sa potom ziska vyndsobenim ceny triedy s koncentraciou 100 % koncentrdciou v percentach.
Pri pouziti tejto met6dy je cena triedy s koncentrdciou 32 % 0,98 CNY/kg a cena triedy s koncentraciou 50 % je 1,53
CNY/kg.

V odovodneni 139 predbezného nariadenia Komisia uznala, Ze z databdzy GTA sa poskytla cena za zmes roznych
tried kaustickej sody, a nie presné referencné hodnoty pre konkrétne druhy pouzivané vyvazajicimi vyrobcami.
KedZze vSak v tomto §tddiu neexistovali presnejsie alternativy, Komisia sa rozhodla spolichat sa na databdzu GTA.
Vyhodou metédy navrhovanej spolo¢nostou Jiangsu Sanmu bolo uréenie cien na zdklade trovni koncentracie
s pouzitim uzndvanych referen¢nych hodnot chemického sektora, ktoré nezdvisle poskytujii takmer identické tidaje
pre kausticki s6du. V dosledku toho Komisia zrevidovala dumpingové rozpitia vsetkych ¢inskych vyrobcov
zaradenych do vzorky na zdklade referenénych hodnot uvedenych v odovodneni 37.

Ked7Ze poskytnuté ceny boli na Grovni CFR (néklady a prepravné), a nie na tirovni CIF (ndklady, poistenie, prepravné),
ktord sa pouziva pri vypocte normdlnej hodnoty, Komisia uplatnila ipravu na zohladnenie poistenia. Podla verejne
dostupnych zdrojov sa poistné na ndklad prevdzany ndmornou dopravou zvycajne pohybuje od 0,2 % do 2 %
hodnoty zésielky (**), v zavislosti od povahy tovaru. Z overenych tdajov od vyvézajicich vyrobcov zaradenych do
vzorky vyplyva, Ze ndklady na poistenie pri preprave epoxidovych Zivic sa pohybovali od 0,1 % do 0,5 % hodnoty
zdsielky. Vzhladom na to, Ze preprava kaustickej s6dy je nebezpecnejsia ako preprava epoxidovych Zzivic, Komisia
k ¢iselnym tidajom o ndkladoch a prepravnom pripocitala poistné vo vyske 1 %, aby ziskala konecné referencné
hodnoty pre kaustickdi sédu na tdrovni CIF. Tdto sadzba spadd do zaznamenaného rozpitia v odvetvi a odrdza
zvySené riziko spojené s prepravou korozivnej chemikdlie, ako je kaustickd séda, ktord si vyzaduje zvySené
bezpec¢nostné opatrenia a prisnejSie postupy pri manipulacii. Poistné vo vyske 1 % preto predstavuje konzervativny,
ale primerany stredny bod, ktory zabezpecuje spravodlivé a riziku prisposobené porovnanie a zdroven zabrariuje
nadhodnoteniu.

Po kone¢nom poskytnuti informdacii skupina Sinochem tvrdila, Ze Komisia nadhodnotila poistné za prepravu
kaustickej sody. Tvrdila, Ze aj ked je kaustickd séda nebezpecnejsia ako epoxidové Zivice, tito skutocnost sama
osebe neoddvodnuje vyssie poistné. Skupina Sinochem tvrdila, Ze poistné uplatiiované na kaustickd sédu by malo
byt rovnaké ako poistné uplatiiované na epoxidové Zivice, kedZe kaustickd soda je surovinou, ktord sa spotrebiiva
pri vyrobe epoxidovych Zivic.

Skupina Sinochem v3ak nepredlozila Ziadny dokaz na podporu tvrdenia, Ze aj ked je kaustickd soda nebezpe¢nejsia
ako epoxidové Zivice, ndklady na poistenie prepravy oboch vyrobkov st rovnaké. Okrem toho je vSeobecne
znamou skutocnostou, Ze suroviny moézu mat v porovnani s findlnymi vyrobkami odlisné fyzikdlno-chemické
vlastnosti, napriklad korozivnost, a Ze pri zvy$enej korozivnosti moze byt potrebné vyssie poistné (**). Toto tvrdenie
sa preto zamieta.

Spolo¢nost Sanmu po predbeznom poskytnuti informécii napadla referenéniit hodnotu nakladov préace pre Thajsko,
ktorti navrhla Komisia (rovnajicu sa 10,2 % hodinovej mzdy) a pozostdvajicu z 5,2 % odvodov zamestnévatela
a 5 % odvodov zamestnanca. Hoci spolo¢nost Sanmu sthlasila s tym, Ze odvody zamestndvatela skutocne
predstavuju 5,2 %, tvrdila, Ze dodato¢né odvody zamestnanca nenesie zamestnavatel, a preto by sa mali vylucit
z vypoctu nedeformovanej referenénej hodnoty prace.

") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.

/
https:/
/
/

[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.
[freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.
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Komisia stihlasila s tym, Ze bude brat do tivahy len socidlne odvody, ktoré priamo zndsa zamestndvatel (t. j. 5,2 %),
a zodpovedajicim sposobom upravila vypocet nedeformovanej referencnej hodnoty prace.

Spoloénost Sanmu po predbeznom poskytnuti informdcii zopakovala svoju pripomienku uvedent v odévodneni
146 predbezného nariadenia, Ze predpoklad tyzdenného pracovného ¢asu 40 hodin podhodnocuje skutoény
pracovny Cas, v ktorom by sa mali zohladnovat aj nad¢asy. Na doplnenie tohto tvrdenia spolo¢nost Sanmu
odkdzala na Statisticki databidzu Medzindrodnej organizacie prace, konkrétne na stbor tdajov z prieskumu
pracovngj sily ,Labor Force Survey“ zamerany na vyrobny sektor v Thajsku (**). Na zdklade tohto zdroja by mal byt
priemerny tyzdenny pracovny ¢as vo vyrobnom sektore v Thajsku 47,2 hodiny.

Komisia vzala na vedomie listinné dokazy spolo¢nosti Sanmu a zmenila vypocet nedeformovanej referencnej
hodnoty pre ndklady prace tak, Ze zohladnila 47,2 hodiny tyzdenne pre Thajsko.

V dosledku zmien uvedenych v odévodneniach 43 a 45 sa revidovana referen¢nd hodnota pre néklady prace rovnd
15,01 CNY/hod.

Spolo¢nost Sanmu dalej tvrdila, Ze nedeformovand referen¢nd hodnota pre elektrickt energiu, ktort stanovila
Komisia, zahffia 7 % DPH (). Spolo¢nost Sanmu uviedla, Ze v Thajsku sa priemyselnym pouzivatelom vracia DPH
v plnej vyske a podniky si moéZu ndrokovat vratenie DPH zaplatenej na vstupoch (V). Z tohto dévodu spolo¢nost
Sanmu poziadala Komisiu, aby odpocitala 7 % DPH od nedeformovanej referenénej hodnoty pre elektrickd energiu.

Komisia toto tvrdenie zamietla. Je vSeobecne zndme, Ze ceny elektrickej energie v Thajsku sa uvddzaji bez DPH.
Tvrdenie spolo¢nosti Sanmu je zaloZené na nespravnych informécidch, ktoré pravdepodobne vznikli nespravnym
prekladom do angli¢tiny. Na oficidlnych webovych sidlach oboch statnych poskytovatelov elektrickej energie —
Metropolitného tradu pre elektrickil energiu a Provincidlneho tradu pre elektrickil energiu — ako aj Energetickej
regula¢nej komisie sa jasne uvadza, Ze uvedené tarify st bez DPH. Tieto webové sidla slizia ako doveryhodné zdroje
informdcii o cendch elektrickej energie v Thajsku. Skuto¢nost, Ze na tychto platforméch sa vyslovne uvddza, ze DPH
nie je zahrnuté, je verejne pristupnd.

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Sanmu tvrdila, Ze Komisia pri stanovovani nedeformovanej
referen¢nej hodnoty pre elektrickii energiu v Thajsku neod6vodnila svoje rozhodnutie zohladnit tarifny plan ¢. 4
(t. j. ,vSeobecnd sluzba pre velkych odberatelov) podla prislusného thajského nariadenia, ktory zodpovedd
najvyznamnejsej spotrebe energie (priemernd spotreba energie presahujica 250 000 kWh mesacne) a vy3sej
zakladnej cene elektrickej energie. Spolo¢nost Sanmu poziadala Komisiu, aby ako referenénii hodnotu pouzila
najvhodnejsiu kategoriu spotreby elektrickej energie na zdklade overenych objemov spotreby thajskej spolo¢nosti
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Co., Ltd., zaradenej do vzorky.

Na zédklade informaécii dostupnych v spise Komisia dospela k zaveru, Ze je vhodné zaradit vyrobcov epoxidovych
zivic do skupiny spotrebitelov ,vieobecnych sluzieb pre velkych odberatelov*. Objemy spotreby elektrickej energie
vietkych vyvazajacich vyrobcov v Cine zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania totiz potvrdili, ze vyber
tarifného planu ¢. 4 - t. j. ,vSeobecnych sluzieb pre velkych odberatelov* bol primerany.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Sinochem namietala proti pouzitiu Grovne napitia ,4.2.3: 22 kV* pri
vypocte nakladov na elektrickdl energiu, priom sa odvoldvala na dokazy predlozené uz pocas overovania, Ze jej
vyvézajici vyrobcovia st pripojeni na 110 kV ststavu. Skupina Sinochem poziadala o tpravu, aby sa namiesto

toho pouzila droven napitia ,4.2.1: 69 kV a viac*.

Komisia toto tvrdenie akceptovala a zodpovedajticim sposobom zrevidovala referenénii hodnotu elektrickej energie
pre dotknutych vyvézajacich vyrobcov.

Po predbeznom poskytnuti informacii spolo¢nost Sanmu zistila chybu v pisani pri vypocte vaZenej priemernej
sadzby za elektricki energiu (THB/CNY za kWh).

() ILO, databdza Labour Force Statistics, ,Mean weekly hours actually worked per employed person by sex and economic activity —

Annual“ (Priemerny tyzdenny pocet hodin, ktoré zamestnanec skuto¢ne odpracoval, podla pohlavia a hospoddrskej ¢innosti — ro¢ny
prehlad), Thajsko  (https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?lang=en&amp;segment=indicator&amp;id=HOW_TEMP_SEX_ECO_N
B_A&amp;ref_area=THA).

(") Thajskd investi¢nd rada (https:/[www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm).

(") PWC, ,Thailand; Corporate — Other Taxes“ (Thajsko, podniky — ostatné dane) (https://taxsummaries.pwc.com/thailand/corporate/
other-taxes?utm).
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U.v.EU L, 28.7.2025

SK

(54)

(55)

(60)

(63)

Na zdklade pripomienky predloZenej spolo¢nostou Sanmu a po oprave vypocltu sa Komisia rozhodla vyuzit
podrobné tddaje o spotrebe elektrickej energie, ktoré poskytli vietci vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky.
Namiesto pouzitia v§eobecného vaZeného priemeru Komisia stanovila referenénd sadzbu za elektrickd energiu pre
konkrétnu spolo¢nost. Pre kazdého vyvazajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky sa tito referencnd hodnota
vypoditala na zdklade jeho prislusnej spotreby elektrickej energie v ¢ase $picky a mimo $picky, ak boli takéto ddaje
k dispozicii. Nahldsend spotreba sa potom primerane priradila k platnym sadzbdm v ¢ase $picky a mimo 3picky.
V pripadoch, ked vyrobca nerozliSoval medzi spotrebou v case $picky a mimo $picky, Komisia uplatnila sadzbu
pocas 3picky, priom predpokladala, Ze sadzba mimo $picky nie je pre daného vyvdzajiceho vyrobeu k dispozicii.

Okrem toho sa Komisia rozhodla zahrnit do referencnej sadzby za elektricka energiu poplatok za odber aj poplatok
za sluzby, aby sa v plnej miere zohladnili ndklady na elektrinu v reprezentativnej krajine. Poplatok za sluzby bol
vyjadreny pevnou sumou za mesiac, zatial' o poplatok za odber bol stanoveny v kW na zdklade konzervativneho
vypoctu odberu elektrickej energie. Tato hodnota sa stanovila vydelenim celkovej spotrebovanej energie pocas
$picky poctom vyrobnych hodin.

Po kone¢nom poskytnuti informécif skupina Sinochem namietala proti metéde Komisie, v rdmci ktorej sa priradujia
Specifické kategdrie elektrickej energie spolocnosti k spotrebe v case 3picky a mimo 3picky, a poziadala
o preklasifikovanie niektorych kategorii.

Komisia toto tvrdenie akceptovala a v odovodnenych pripadoch zmenila kategdrie elektrickej energie.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nosti Sanmu a Sinochem namietali, Ze Komisia povazovala celd spotrebu
elektrickej energie tychto spolocnosti za spotrebu v Case $picky, pricom nerozliSovala medzi spotrebou v Case $picky
a mimo nej. Spolo¢nost Sanmu tvrdila, Ze Thajskd investi¢nd rada poskytla verejné informadcie (**) o ¢ase $picky. Na
druhej strane skupina Sinochem navrhla, aby sa na spolo¢nost, ktora tieto informécie neuviedla, uplatnil priemer
spotreby v Case $picky a mimo 3picky na zdklade tidajov spolocnosti jej skupiny, ktoré tieto informaécie uviedli.

Komisia preskdmala toto tvrdenie a sthlasila s tym, Ze vzhladom na nepretrzitd 24-hodinovii povahu vyrobného
procesu bolo rozumné priradit spotrebu elektrickej energie v stlade s tarifou na zdklade ¢asu vyuzivania (TOU).
Harmonogram ¢asu $picky v rdmci systému TOU zverejiiuje Metropolitny trad pre elektricka energiu (%), ktory
vymedzuje Cas $picky ako ¢as od 9.00 do 22.00 hod., od pondelka do piatku. To predstavuje 13 hodin denne pocas
piatich dni v tyZdni, €o je priblizne 38,7 % z celkového poctu hodin v tyzdni.

Preto v pripade spolo¢nosti, ktoré neposkytli rozpis spotreby elektrickej energie podla casovych tisekov, Komisia
priradila 38,7 % celkovej spotreby elektrickej energie spotrebe v Case $picky. Tento podiel sa tesne zhoduje
s podielom spotreby v Case $picky, ktory uviedli spolocnosti, ktoré predlozili podrobné tidaje o spotrebe.

Po kone¢nom poskytnuti informadcif skupina Sinochem namietala proti metodike, ktord Komisia pouzila na vypocet
$pickového zatazenia. Podla spolo¢nosti Sinochem by sa $pickové zatazenie malo vypocitat na zdklade skuto¢nych
tdajov respondentov, a nie odhadom podla met6dy vysvetlenej v oddvodneni 62.

Komisia stanovila $pickové zatazenie v kW (t. j. najvyssi dopyt po elektrickej energii v danom okamihu) ako podiel
celkovej spotreby v ¢ase $picky a priemerného poctu pracovnych hodin v ¢ase 3picky. Pri vypocte spotreby v case
$picky sa vychddzalo bud z tdajov poskytnutych respondentmi, alebo v pripade spolo¢nosti, ktoré nerozliSovali
medzi spotrebou v case $picky a mimo nej, z met6édy priradovania opisanej v odévodneni 59. Komisia dospela
k zéveru, Ze tito metodika je spolahliva a konzistentnd pre vSetky spolo¢nosti. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Na zdklade pripomienok analyzovanych v odovodneniach 49 az 59 Komisia prepocitala referen¢nt hodnotu
elektrickej energie individudlne pre kazdého vyvazajiiceho vyrobcu.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informécii skupina Sinochem objasnila svoje tvrdenie uZ opisané
v odovodneni 61 tykajiice sa pouZivania spotrebovanej elektriny (v kWh) na urcenie poplatku za dopyt. Komisia
toto tvrdenie preskiimala a dospela k zdveru, Ze jeho prijatie by nemalo Ziadny vplyv na dumpingové rozpitie
skupiny Sinochem. T4to pripomienka bola preto bezpredmetnd.

(65) Podobne ako v odovodneni 47 sa spolo¢nost Sanmu pytala, ¢i nedeformovand referenénd hodnota pre zemny plyn
stanovena Komisiou zahfia 7 % DPH.

(66) Komisia vypocitala nedeformovanii referen¢nd hodnotu pre zemny plyn na zdklade tidajov o spotrebe, ktoré
poskytlo thajské ministerstvo energetiky (). Celkovii hodnotu zemného plynu spotrebovaného v Thajsku v roku
2023 vydelila zodpovedajicim celkovym objemom. Vyslednd jednotkovd hodnota nezahffiala DPH. Komisia preto
toto tvrdenie zamietla.

(67) Po predbeznom poskytnuti informadcii spolo¢nost Sanmu zopakovala svoju Ziadost o pristup k dplnému stboru
uctovnych zdvierok spolocnosti vybranej na stanovenie nedeformovanej hodnoty predajnych, vseobecnych
a administrativnych nakladov a zisku v Thajsku (Aditya Birla). Spolo¢nost Sanmu tvrdila, Ze vykazy ziskov a strdt za
roky 2023 a 2024 neobsahovali zZiadne sprievodné pozndmky ani vysvetlenia, ¢o neumoznilo stranim pochopit,
ako boli vypocitané predajné, vieobecné a administrativne ndklady. Spolo¢nost Sanmu konkrétne uviedla, Ze
Komisia by mala od predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov odpocitat vietky priame predajné
naklady, ako st ndklady na dopravu, provizie atd.

(68) Komisia poziadala spolo¢nost Aditya Birla o povolenie pouzit ndklady na dopravu uvedené v dotazniku vyvozcov
a odpocitat tieto ndklady od vypocitanych predajnych, v§eobecnych a administrativnych nakladov. Komisia preto
zmenila nedeformovand a primeranti Groveii predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov pouzita pri
stanoveni normdlnej hodnoty z 18,0 % na 12,6 %.

3.1.2.4. Vyrobné ndklady — ostatné pripomienky

(69) Po skorom predbeznom poskytnuti informdcif spolo¢nost Jiangsu Ruiheng tvrdila, Ze Komisia nadhodnotila rezijné
naklady pouzité pri vypocte dumpingového rozpitia. Konkrétne spolo¢nost tvrdila, Ze Komisia priradila
k epoxidovym ziviciam vSetky rezijné ndklady na kroky vyroby na predchddzajiicom stupni dodédvatel'ského retazca
namiesto toho, aby ich rozdelila na zdklade skuto¢nej spotreby potrebnej na vyrobu epoxidovych Zivic.

(70) Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Jiangsu Ruiheng vSak Komisia rozdelila rezijné naklady, ktoré vznikli
v jednotlivych fizach vertikdlne integrovaného procesu, tmerne k vystupom pouzitym na vyrobu epoxidovych
zivic, ¢im zabezpecila presné rozdelenie ndkladov bez nadhodnotenia. Toto postdenie sa vykonalo pocas
overovania na mieste v spoluprdci so spolo¢nostou a vysledné ndklady sa pouzili na vypocet dumpingového
rozpdtia bez dal$ich aprav. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(71)  Po skorom predbeznom poskytnuti informdcif spolocnost JKYC tvrdila, Ze jeden z druhov vyrobku, v pripade
ktorého chybne uviedla priame vyrobné naklady, nie je dotknutym vyrobkom a nevyvaZza sa do Unie. Spolo¢nost
JKYC preto poziadala Komisiu, aby prepocitala dumpingové rozpitie s vylticenim tohto druhu vyrobku.

(72)  Po preskiimani overeného spisu tykajiiceho sa priamych vyrobnych nakladov pouzitého na stanovenie predbezného
dumpingového rozpitia Komisia potvrdila, Ze na jeden druh vyrobku sa nevztahuje definicia dotknutého vyrobku.
Komisia preto prepocitala dumpingové rozpitie s vyliicenim tohto druhu vyrobku.

3.1.2.5. Zéver tykajici sa normélnej hodnoty

(73) Komisia sa zaoberala vSetkymi pripomienkami tykajiicimi sa normdlnej hodnoty a v pripade potreby revidovala
svoje zistenia, ako bolo uvedené. Zostévajiice zistenia uvedené v bode 3.1.2 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.1.3.  Vyvoznd cena a porovnanie

(74) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, zistenia tykajice sa vyvoznej ceny a porovnania uvedené
v predbeznom nariadeni sa potvrdzuju.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.

10/32 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j


https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static

U.v.EU L, 28.7.2025

SK

(75)

(76)

(77)

(80)

3.1.4. Dumpingové rozpitia
Ako je opisané v bode 3.1.2, Komisia na zdklade tvrdeni zainteresovanych stran zrevidovala dumpingové rozpitia.

Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, su takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie (v %)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Skupina Sinochem pozostdvajiica zo spolo¢nosti 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd.

Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 23,0
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Cine 33,0
3.2. Kérejska republika

3.2.1. Normdlna hodnota

Navrhovatel po predbeznom poskytnuti informdcii uviedol, Ze dvaja kérejski vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do
vzorky, ktori podla jeho odhadu zodpovedaji za 85 — 95 % korejskej vyroby epoxidovych Zivic, zrejme poskytli
nepresné informdcie o zdroji svojich doddvok epichlérhydrinu (dalej len ,ECH®). Vzhladom na to, Ze 28 — 32 %
ECH pouzivaného v Kérei na vyrobu epoxidovych zivic sa dovdza z Ciny a tito vyvozcovia boli zodpovedni za
vyrobu takmer vietkych epoxidovych Zivic v Koérei, bolo matematicky nepravdepodobné, aby sa vyvazajici
vyrobcovia zaradeni do vzorky vyhli pouZivaniu ¢inskeho ECH.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze normdlna hodnota v Kérei by sa nemala zakladat na cendch na domécom trhu, ktoré boli
vyrazne znizené v dosledku deformacif pochddzajicich z Ciny, ¢im sa v Kérei vytvorila osobitnd situdcia na trhu
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia. V désledku toho by sa normalna hodnota mala vytvorit na zdklade
ndkladov a cena ECH v Kérei by sa mala nahradit vhodnou referenénou hodnotou. Navrhovatel navrhol, aby sa
pouzila severoamericka alebo zdpadoeurdpska cena ECH.

Komisia potvrdila, Ze po overeni nikupnych transakcif surovin vritane urcenia krajin povodu tovaru zistila, ze Cina
nie je hlavnym zdrojom doddvok ECH dvoch vyvozcov zaradenych do vzorky. Okrem toho sa zistilo, Ze nakupnd
cena ECH z Ciny je v stlade s priemernou ndkupnou cenou vyvozcov v obdobi presetrovania vrétane nakupnej
ceny vyvozcov z roznych zdrojovych krajin inych ako Cina, napriklad z Eurépskej tnie.

Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa existencie osobitnej situdcie na trhu, Komisia uviedla, Ze Cina nebola hlavnym
svetovym vyvozcom ECH, ale bolo nim Thajsko, ktoré pocas obdobia presetrovania vyviezlo celosvetovo viac ako
108 000 t v porovnani s 58 000 t vyvezenych z Ciny. Thajsko bolo aj hlavnym vyvozcom v 4dzijskom regione.
Okrem toho priemernd vyvozna cena ECH z Thajska sa pohybovala v rovnakom rozmedz{ ako cena ECH z Ciny.
Preto Cina aj Thajsko vzhladom na svoje vyrobné kapacity a vyvozné stratégie pravdepodobne zohrdvali klticovii
tlohu pri urcovani cien ECH v celom azijskom regione. Okrem toho mohli ceny ECH v Azii ovplyvnit viaceré dalsie
faktory vrdtane dopytu z priemyselnych odvetvi, ako je stavebnictvo a odvetvie ndterov (*'). Navyse k udrzaniu
konkurenénych cien mohla prispiet intenzivna hospodarska sttaz medzi vyrobcami v regiéne. V dosledku toho
pripisovanie tirovne cien ECH v Kérei vyluéne ¢inskemu dovozu nemusi dplne vystihovat zlozitost dynamiky trhu
v azijskom regione.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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(81) Na zdklade toho a informdcii poskytnutych navrhovatelom Komisia nemohla dospiet k zdveru, Ze nadmernd
kapacita Ciny v oblasti ECH viedla k umelo nizkym cendm ECH na susednych trhoch vritane Koérey, ¢im bola
schopnd vytvorit osobitnd situdciu na trhu. Zistila tak, Ze podmienky na tpravu nédkladov podla ¢ldnku 2 ods. 3
zédkladného nariadenia neboli splnené.

(82) Po zamietnuti uvedeného tvrdenia Komisia potvrdila zistenia uvedené v predbeznom nariadeni tykajiice sa
normélnej hodnoty pre Kéreu.

3.2.2.  Vyvoznd cena

(83) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, oddovodnenia 207 az 208 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.2.3. Porovnanie

(84) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 209 az 214 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.2.4. Dumpingové rozpitia

(85) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, oddovodnenia 215 az 220 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.
3.3. Taiwan

3.3.1. Normdlna hodnota

(86) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenie 221 predbezného nariadenia sa potvrdzuje.

3.3.2.  Vyvoznd cena

(87) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 223 az 224 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.3.3. Porovnanie

(88) Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Nan Ya uviedla, Ze normdlna hodnota a vyvoznd cena nie sii
porovnatelné z dovodu rozdielov v mnozstvich v rdmci jednotlivych objedndvok na domdcom taiwanskom trhu
a na vyvoznom trhu Unie.

(89) Pocas presetrovania spolo¢nost Nan Ya neposkytla ani nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze medzi
domdcim a vyvoznym trhom existuji rozne Grovne obchodu alebo Ze mnozstvo objednané v ramci konkrétnej
objedndvky je relevantnym faktorom pri stanovovani cien. Okrem toho spolo¢nost Nan Ya nepredlozila Ziadne
dokazy o mnozstevnych zlavach ani iné dokazy na podporu tvrdenia, Ze vicsie objemy predaja by nevyhnutne
viedli k zniZeniu cien.

(90) Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

3.3.4. Dumpingové rozpitia

(91) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 231 az 233 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.4. Thajsko

(92) Spolo¢nost Aditya Birla po predbeznom poskytnuti informdcii uviedla, Ze Komisia nezohladnila pripomienky
spolo¢nosti Aditya Birla ku skorému predbeznému poskytnutiu informdcif v predbeznom nariadeni. Spolo¢nost
Aditya Birla zopakovala svoje pripomienky aj v dvoch samostatnych podaniach ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii. V obidvoch podaniach sa prevazne opakovali tie isté argumenty, ktoré uz boli predlozené po
predbeznom poskytnuti informdcii, bez predloZenia novych dokazov, ktorymi by sa menili zdvery kone¢ného
poskytnutia informdcif.
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Ako sa vysvetluje v odovodneni 4, pripustné pripomienky ku skorému predbeznému poskytnutiu informdcif sa
obmedzujii na presnost vypoctov. Uvddzalo sa to aj v dokumentoch v rdmci skorého predbezného poskytnutia
informdcii, ktoré boli poskytnuté zainteresovanym strandm. Pripomienky, ktoré predlozila spolocnost Aditya Birla
ku skorému predbeznému poskytnutiu informdcii, prekracovali tento rozsah a zaoberali sa otdzkami, ktoré by sa
mali nastolit a riesit az po uloZeni predbeznych opatreni. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

3.4.1. Normdlna hodnota

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolocnost Aditya Birla uviedla, Ze Komisia nespravne pouzila skuto¢né
percentudlne podiely zisku na domdcom trhu pre druhy vyrobkov (PCN), ktoré sa preddvali na domécom trhu
v mnoZstvich, ktoré nespliali 5 % prah stanoveny v ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia, ¢o by podla
spoloc¢nosti Birla znamenalo, Ze tieto predaje neprebichali v beznom obchode. Podla spolo¢nosti Aditya Birla to
bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 uvedeného narjadenia a Komisia mala namiesto toho pouzit ziskové rozpitie
zaloZené na vsetkych predajoch uskuto¢nenych v beznom obchode na domédcom trhu bez ohladu na dotknuté
Ciselné kédy vyrobku (PCN). Spolo¢nost Aditya Birla zopakovala svoje pripomienky aj v dvoch podaniach po
kone¢nom poskytnuti informdcii, pricom zopakovala predchddzajice argumenty, ale nepredlozila nové dokazy,
ktorymi by sa menili zdvery, ku ktorym sa dospelo v kone¢nom poskytnut{ informacii.

Komisia poznamenala, Ze na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Aditya Birla sa objem predaja na domédcom trhu, ktory
nepredstavuje 5 % alebo viac vyvozu toho istého druhu vyrobku, nepovazuje za predaj, ktory nie je uskuto¢neny
v beznom obchode. V ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia sa totiz odkazuje na ,nedostato¢ny predaj podobného
vyrobku v beZznom obchode*. (Zvyraznenie bolo doplnené). Vietky transakcie, na zdklade ktorych sa urcil skuto¢ny
zisk z predaja prislusnych PCN pouzitych pri vytvoreni normalnych hodnot podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia, boli ziskové, a teda uskuto¢nené v beznom obchode. Predpoklad, Ze Komisia pouzila zisk zaloZeny na
transakcidch, ktoré sa neuskuto¢nili v beznom obchode, je teda fakticky nespravny.

Vo svojich pripomienkach predlozenych po predbeznom poskytnuti informdcif si spolo¢nost Aditya Birla zjavne
zamenila predaj, ktory sa neuskutocnil v beznom obchode (¢lanok 2 ods. 4 zdkladného nariadenia), s predajom,
ktory nepresiel testom reprezentativnosti podla ¢ldnku 2 ods. 2 uvedeného nariadenia. To, Ze sa predaj uskutocnil
v nedostatoénom mnozstve podla ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia, neznamend, Ze sa neuskuto¢nil
v beznom obchode. Ako sa uvddza v odovodneni 95, prislusné predajné transakcie, ktoré sa pouzili na vypocet
skuto¢ného zisku pre prislusné PCN, sa skuto¢ne uskutocnili v beznom obchode.

Pokial ide o podnet, Ze zisk pouzity pri vytvoreni normalnej hodnoty pre prislusné PCN bol zaloZeny na predajnych
transakcidch, ktoré celkovo neprekrocili 5 % prah z ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia, Komisia uviedla
nasledujiice informacie.

Ak v beznom obchode nie je dostato¢ny predaj na domédcom trhu (t. j. jeho objem je mensi ako 5 % objemu predaja
posudzovaného vyrobku do Unie), ako to bolo v pripade prislusnych PCN, normédlna hodnota sa méze vypocitat
bud na zdklade vyrobnych nédkladov v krajine povodu plus primerand suma za predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a zisk alebo na zdklade reprezentativnych vyvoznych cien (). Clénok 2 ods. 3
zakladného nariadenia v tomto smere nadvizuje na ustanovenia ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody WTO.

Pokial ide o predajné, veobecné a administrativne naklady a zisk, ktoré sa majti pouzit pri vytvoreni podla ¢lanku 2
ods. 3, v ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia a ¢lanku 2.2.2 antidumpingovej dohody WTO sa okrem iného
stanovuje, Ze sumy predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov a zisku sa zakladaji na skuto¢nych
udajoch tykajticich sa vyroby a predaja podobného vyrobku preetrovanym vyvozcom alebo vyrobcom v beznom
obchode. Ak sa tieto sumy nedaji urcit, uvddzaj sa tri alternativne spdsoby ich ziskania.

(*?) V tejto stvislosti pozri rozsudok z 1. oktébra 2014, Bank Tejarat/Rada, C-393/13 P, ECLLEU:C:2014:2245, bod 20 a citovand
judikatdru.
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(100) KedZze v ¢lanku 2 ods. 3 a ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa z velkej Casti odzrkadluju ¢linky 2.2 a 2.2.2
antidumpingovej dohody WTO, mali by sa v ¢o najvi¢sej miere vykladat v silade s dohodou (?%).

(101) Ako uviedol odvolaci orgdn vo veci ES — prisluSenstvo na riiry a rirky (*), ,v ¢ldnku 2.2.2 sa stanovuji [...] kritérid
na uréenie ,primeranej sumy predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov a zisku pri vypocte vytvorenej
normdlnej hodnoty podla ¢lanku 2.2 Odvolaci orgdn pokracoval takto: ,Pri skimani textu tvodnej Casti
¢lanku 2.2.2 konstatujeme, Ze v tomto ustanoveni sa ukladd preSetrujicemu orgdnu vieobecnd povinnost (,musf)
pouzivat skutocné tdaje tykajiice sa vyroby a predaja v beznom obchode’ pri urCovani sim predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladov a zisku. Iba ked tieto sumy nemozno urcit na tomto zdklade’, moze
presetrujici orgdn pouzit jednu z dalsich troch metéd uvedenych v pododsekoch i) az iii). Podla ndsho ndzoru
znenie ivodnej Casti naznaluje, Ze preSetrujdci orgdn sa pri uréovani predajnych, vieobecnych a administrativinych
nékladov a zisku podla ¢ldnku 2.2.2 musi najprv pokisit o takéto urCenie pomocou ,skuto¢nych tidajov tykajticich
sa vyroby a predaja v beZznom obchode’. Ak pre vyvozcu a podobny presetrovany vyrobok existuji skuto¢né tidaje
o predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladoch a zisku z predaja v beznom obchode, presetrujiici orgdn
je povinny pouZif tieto tidaje na Gcely vytvorenia normalnej hodnoty; nesmie vypocitat vytvorenti normalnu
hodnotu pomocou udajov o predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladoch a zisku s odkazom na iné
udaje alebo pomocou alternativnej metody* ().

(102) Z toho vyplyva, Ze ak sa predmetné predaje uskutocnili v beznom obchode, ako to bolo v tomto pripade, ich objem
je nepodstatny. Ako poznamenal odvolaci orgédn, ,z absencie akéhokolvek blizsieho vymedzenia pojmu malych
mnozstiev v ¢ldnku 2.2.2 vyplyva, Ze vynimka pre predaj v malych objemoch by sa v rdmci vykladu ¢lanku 2.2.2
nemala pripastat“ (). V stlade s touto judikatrou, ak existujii Gdaje o skutotnom zisku tykajiice sa predaja
uskuto¢neného vyvazajicim vyrobcom v beznom obchode, Komisia nielen moze, ale aj musi pouzZit tieto tdaje
o skuto¢nom zisku pri vytvdrani normdlnej hodnoty. Tato povinnost plati bez ohladu na objem predaja, ktorého sa
predmetné transakcie tykaji.

(103) Z uvedenych dévodov bolo tvrdenie spolo¢nosti Aditya Birla o stanoveni normélnej hodnoty zamietnuté.

(104) Spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze ndklady na technické sluzby, z ktorych sa hradia ndklady na sluzby poskytované
zdkaznikom, ktori pouZivaji epoxidové Zivice na nové aplikdcie, koncové pouzitia alebo pri zmenenych
okolnostiach, by sa mali priradit vylu¢ne k predaju na domdcom trhu. Spolo¢nost Aditya Birla sa preto domnievala,
Ze tieto vydavky by nemali byt zahrnuté do vSeobecnych vydavkov spolo¢nosti. Spolo¢nost Aditya Birla zopakovala
svoje pripomienky aj v reakcii na konecné poskytnutie informacii.

(105) Komisia s tymto ndzorom nesuhlasila. Technickd pomoc je sluzba, ktord sa vo v§eobecnosti pontika zdkaznikom na
domdcom trhu. Podla ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia si sumy zodpovedajice vyske predajnych,
vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku zalozené na skuto¢nych ddajoch, ktoré sa tykaji vyroby
a predaja podobného vyrobku v beznom obchode vyvozcom alebo vyrobcom, ktory podlieha presetrovaniu.
Komisia preto ustdila, Ze tieto naklady predstavuji ndklady vSeobecnej povahy a Ze by mali byt zahrnuté do
vieobecnych nakladov spolo¢nosti, ¢o viedlo k zamietnutiu tohto tvrdenia.

(106) V tej istej stivislosti spolo¢nost Aditya Birla spomenula dohodu o licen¢nych poplatkoch, v ktorej sa vyzaduje, aby
spolo¢nost Aditya Birla platila uvedenej spolocnosti provizie. Spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze tieto provizie sa
tykaja len $pecifickych vyrobkov a predaja a nemali by byt zahrnuté do predajnych, v§eobecnych a administrativnych
ndkladov.

(107) Napriek tomu, Ze spolo¢nost Aditya Birla spomina dohodu o licenénych poplatkoch v stvislosti s vydavkami na
technické sluzby, ide o odlisné otdzky a zdd sa, Ze spolocnost Aditya Birla ich netimyselne spojila. Komisia
nepriradila prispevky vykdzané spolo¢nostou Aditya Birla na zdklade dohody o licen¢nych poplatkoch
k predajnym, vSeobecnym a administrativnym ndkladom, ¢o viedlo k zamietnutiu tvrdenia tykajiiceho sa dohody
o licen¢nych poplatkoch.

(*’) Pozri napriklad rozsudok z 19. decembra 2013, Nadndrodnid spolo¢nost ,Kazchrome* a ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P,

ECLLEU:C:2013:865, bod 54; Rozsudok zo 16. decembra 2020, Changmao Biochemical Engineering/Komisia, T-541/18,
ECLLEU:T:2020:605, bod 61.

(* Sprava odvolacieho orgdnu, Eurdpske spolocenstvd — antidumpingové cld na prislusenstvo k riram a rirkam z kujnej liatiny z Brazilie,
WT/DS219/R, bod 96.

(¥) Tamze, bod 97.

(*) Tamze, bod 98.
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

3.4.2. Vyvoznd cena

Spolo¢nost Aditya Birla po predbeznom poskytnuti informdcif uviedla, Ze Komisia nemala upravovat predajni cenu
epoxidovych Zivic v pripadoch, ked sa vytvrdzovadlo a epoxidové Zivica predavali spolu za rovnakd nomindlnu
jednotkovii cenu. Spolo¢nost Aditya Birla uviedla, Ze v tychto pripadoch Komisia nesprdvne povaZovala
kombinovany predaj epoxidovej Zivice a vytvrdzovadla za predaj systému alebo stpravy. Spolo¢nost Aditya Birla
zopakovala svoje pripomienky aj v reakcii na kone¢né poskytnutie informacii.

Podla ndzoru Komisie, ked spolo¢nost Aditya Birla uvddza rovnakd nomindlnu predajnd cenu epoxidu
a vytvrdzovadla, skuto¢nd cena epoxidovej Zivice je v skutocnosti nizsia ako cena uvedend na faktire a neodrdza
hospodarsku realitu. Je to preto, Ze vytvrdzovadla a epoxidové Zivice maji podstatne odlisné vyrobné néklady a pri
samostatnom predaji sa vytvrdzovadld preddvaju za podstatne vysSiu cenu ako epoxidové Zivice. Komisia preto
povazovala za potrebné upravit nomindlnu predajnt cenu pre predaj, pri ktorom bola uvedend rovnaké cena pre
epoxidovii Zivicu aj vytvrdzovadlo, aby sa zohladnili rozdiely v prislusnych ndkladoch na vytvrdzovadlo
a epoxidové Zivice. Tym sa predajné ceny zostladili s transakciami, pri ktorych sa epoxidové Zivice a vytvrdzovadla
predavali samostatne.

Komisia preto s tvrdenim spolo¢nosti Aditya Birla nesthlasila. Bez ohladu na to, ¢i sa predaj povazuje za predaj
stpravy alebo systému, kombinovany predaj vytvrdzovadiel a epoxidovych Zivic s rovnakou nomindlnou predajnou
cenou neodrédza z vysvetlenych dovodov hospodarsku realitu. V takychto pripadoch je oprdvnend tiprava a najlepsim
dostupnym zdkladom pre tdto dpravu boli prislusné ndklady na jednotlivé zlozky podla analdgie situdcif, ked sa
vytvrdzovadld a epoxidové Zivice predavaji ako stpravy.

Okrem toho spolo¢nost Aditya Birla netvrdila ani neposkytla dokazy o tom, Ze vysoké predajné ceny uvddzané
v pripadoch kombinovaného predaja by sa dosiahli, ak by sa epoxidova Zivica preddvala samostatne, alebo Ze by sa
rovnaké nizke ceny vytvrdzovadiel uplattiovali pri ich samostatnom predaji.

Komisia preto tvrdila, Ze v pripadoch, ked sa epoxidové Zivice a vytvrdzovadld preddvaji v kombindcii za rovnakd
nomindlnu cenu, je Gprava nomindlnych predajnych cien epoxidovych Zivic opravnend, a tvrdenie zamietla.

Spolo¢nost Aditya Birla dalej uviedla, Ze Komisia nesprdvne uplatnila Gpravu predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov a zisku jej nemeckej dcérskej spolo¢nosti CTP Advance Materials GmbH (dalej len
,CTP) na predajné ceny spolocnosti Aditya Birla na trhu Unie. Uprava vychddzala z celkovych predajnych,
vieobecnych a administrativnych nédkladov spolo¢nosti CTP a hypotetického zisku.

Komisia s tymto tvrdenim Cdiasto¢ne sthlasi. Komisia sice trvala na tom, Ze spolo¢nost CTP posobila ako
sprostredkovatel pre cely predaj spolo¢nosti Aditya Birla v Unii, ale uznala, Ze tprava zisku stanovend
v odovodneni 244 predbezného nariadenia zahffiala predajné, v§eobecné a administrativne ndklady stvisiace so
spracovatelskymi ¢innostami. V désledku toho Komisia vykonala dpravu predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov smerom nadol a upravila zisk v pripade predaja, pri ktorom spolo¢nost CTP
vystupovala len ako sprostredkovatel. Napriek dprave vykonanej po predbeznom poskytnuti informécif spolo¢nost
Aditya Birla zopakovala svoje pripomienky aj v odpovediach na kone¢né poskytnutie informdcii, pri¢om
zopakovala predchddzajice argumenty, ale nepredlozila nové dokazy, ktorymi by sa zmenili zdvery, ku ktorym sa
dospelo v kone¢nom poskytnut{ informécif.

Spolocnost Aditya Birla dalej nesthlasila s metddou priradovania, ktord Komisia uplatnila v pripadoch, ked' sa
epoxidova Zivica pred dalsim predajom dalej spractiva v CTP. Po prvé, spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze Komisia
nemala priradit naklady na spracovanie na rozne zlozky (epoxidova Zivica a iné litky) na zdklade objemu. Po druhé,
spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze Komisia nespravne priradila predajnd cenu spracovanych vyrobkov k zlozkdm na
zaklade ich prislusnej kdpnej ceny, ako sa uvadza v odovodneni 238 predbezného nariadenia.

Komisia nestihlasila ani s jednym z argumentov. Po prvé povaha spracovania spolo¢nostou CTP, ktord zahfnala
mieSanie epoxidovej Zivice s inymi ldtkami, znamenala, Ze hlavnym faktorom ndkladov je objem spracovanych
vyrobkov, a nie ich hodnota. Preto by sa ndklady na spracovanie mali priradif na zdklade objemu zloziek.
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(117) Po druhé, predajna cena spracovaného vyrobku by sa mala priradit k zlozkdm na zdklade ich prislusnych vyrobnych
ndkladov alebo kipnej ceny. Z tejto metddy priradenia vyplyva, Ze rozne zlozky spracovaného vyrobku maja
rovnaké ziskové rozpitie, ¢o je primerany predpoklad, ktory spolo¢nost nepoprela.

118) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii spolo¢nost Aditya Birla dalej tvrdila, Ze Komisia
jich prip posKy P % )
pri vypoctoch dumpingu nezohladnila niektoré predajné transakcie.

(119) Transakcie, na ktoré spolo¢nost Aditya Birla odkazovala, sa uskutocnili mimo obdobia presetrovania, predstavovali
predaj mimo Unie alebo predmetny tovar nevyrobila spolo¢nost Aditya Birla. Preto boli tieto transakcie spravne
vylacené z vypoctov dumpingu.

(120) Z uvedenych dévodov preto Komisia tvrdenia tykajiice sa metddy priradovania ndkladov na spracovanie a predajnej
ceny zamietla.

(121) Spolo¢nost Aditya Birla dalej uviedla, Ze Komisia pri vypocte ceny CIF dovozu na urcenie rozpitia ujmy nespravne
uplatnila predajnii cenu spolo¢nosti Aditya Birla na CTP. Podla spolo¢nosti Aditya Birla mala Komisia namiesto
toho pouzit cenu vypocitand spitne z predajnej ceny spracovanych vyrobkov, ako sa uvddza v odévodneni 237
predbezného nariadenia. Spolo¢nost Aditya Birla zopakovala svoje pripomienky aj reakcii na kone¢né poskytnutie
informdcii, pricom zopakovala predchddzajice argumenty, ale nepredlozila nové dokazy, ktorymi by sa menili
zdvery, ku ktorym sa dospelo v kone¢nom poskytnuti informacii.

(122) Komisia toto tvrdenie zamietla. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila spolo¢nost Aditya Birla, Komisia vytvorila ceny CIF na
zdklade predajnych cien neprepojenym nezavislym zdkaznikom v Unii.

3.4.3. Porovnanie

(123) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 239 az 244 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.4.4. Dumpingové rozpitie
(124) Po aprave opisanej v oddvodneni 114 sa dumpingové rozpitie upravuje z 32,8 % na 29,9 %.

(125) Konecné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st

takéto:
Spolo¢nost Konec¢né dumpingové rozpitie (v %)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Thajsku 29,9
4. UMA
4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(126) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa definicie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii,
potvrdili sa zdvery uvedené v odovodneniach 249 az 254 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(127) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajtice sa spotreby v Unii, zdvery uvedené v odovodneniach 255 az
258 predbezného nariadenia boli potvrdené.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

4.3, Dovoz z dotknutych krajin

4.3.1.  Sithrnné vyhodnotenie vplyvov dovozu z dotknutych krajin

Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Nan Ya nestihlasila s rozhodnutim Komisie vyhodnotit dovoz
z Taiwanu sthrnne s dovozom z ostatnych dotknutych krajin a tvrdila, Ze podmienky hospodarskej siitaze medzi
dovozom z Taiwanu a ostatnymi dotknutym1 krajinami, ako aj medzi dovozom z Taiwanu a domédcim podobnym
vyrobkom sa zdsadne lisia. Podla vyvozcu boli objemy dovozu z Taiwanu a podiel dovozu z Taiwanu do Unie na
trthu v porovnam s dovozom z ostatnych dotknutych krajin nepatrné a vyvijali sa iplne inak ako dovoz z ostatnych
dotknutych krajin. Spolo¢nost Nan Ya tvrdila, Ze taiwansky dovoz do Unie stratil od roku 2022 do obdobia
presetrovania podxel na trhu, a preto vyrobné odvetvie Unie stratilo svoj podiel na trhu v prospech dovozu
z ostatnych dotknutych krajin, a nie v prospech taiwanskych vyvdzajticich vyrobcov. A napokon spolocnost Nan Ya
tvrdila, Ze dovoz z Taiwanu vstupoval na trh Unie v ovela mensom objeme a za vyssie ceny ako z ostatnych
dotknutych krajin a Ze aj pocas obdobia presetrovania zostali ceny dovozu z Taiwanu do Unie o 7 % vyssie ako
v roku 2020.

Po prvé, ako sa uvddza v odévodneni 260 predbezného nariadenia, objem dovozu z Taiwanu nebol zanedbatelny
v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia. Po druhé, v stlade s vyvojom podielu ostatnych dotknutych krajin
na trhu sa dovoz z Taiwanu pocas posudzovaného obdobia zvysil o 4 795 ton a dosiahol podiel na trhu 3,3 %
(z 1,7 % v roku 2020). Okrem toho bol v pripade taiwanskych vyvazajicich vyrobcov zisteny dumping.
A napokon, ako sa vysvetluje v bode 4.3.1 predbezného nariadenia, podmienky hospoddrskej sttaze medzi
dumpingovym dovozom z Ciny, Taiwanu a Thajska a medzi dumpingovym dovozom z dotknutych krajin
a podobnym vyrobkom Unie boli podobné a spolo¢nost Nan Ya nepredlozila Ziadny dokaz o opaku. Vietky kritéria
stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia teda boli splnené na to, aby sa dovoz z Taiwanu vyhodnotil
sthrnne s dovozom z Ciny a Thajska na tcely stanovenia ujmy. Tvrdenie spolo¢nosti Nan Ya sa preto muselo
zamietnut.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa sthrnného vyhodnotenia wéinkov dovozu
z dotknutych krajin, Komisia potvrdila svoje zdvery o tychto bodoch uvedené v odévodneniach 259 az 265
predbezného nariadenia.

4.3.2. Objem a podiel dovozu z dotknutych krajin na trhu

Vybor pre epoxidové Zivice tvrdil, Ze Statistické tidaje o dovoze, ktoré pouzila Komisia, st nedplné a nespolahlivé,
pretoZe sa v nich opierala vylu¢ne o &iselny znak KN 3907 30 00 a nezohladnila iné prislusné ¢iselné znaky KN
(29109000, 38249992 a 3824 99 93) bez primeraného overenia a odovodnenia vylicenia ur¢itych ¢iselnych
znakov KN z postidenia. Vybor pre epoxidové Zivice dalej spochybnil, Ze Komisia sa opiera o komer¢ne ziskané
udaje z informacii spolo¢nosti S&P Global, ktoré nie st verejne dostupné a nemusia predstavovat nesporny dokaz.

Po prvé, Komisia v oddévodneni 267 predbezného nariadenia jasne a jednoznacne vysvetlila svoju metodiku
identifikdcie dovozu z dotknutych krajin a dovody, pre ktoré vylacila ur¢ité ,spoloéné“ kody tovaru, ktoré zahtiaja
viacero inych vyrobkov, nez st epoxidové Zivice. Vybor pre epoxidové Zivice v tejto stvislosti vo svojom stanovisku
nezdovodnil, preco by sa takyto pristup mal vyhldsit za neplatny a ako by akykolvek alternativny pristup i) poskytol
presnejSie vysledky, pokial ide o dovoz z dotknutych krajin; afalebo ii) sposobil neplatnost analyzy Komisie. Po
druhé, tidaje o dovoze, na ktoré sa Komisia odvoldva, pochddzaji vylu¢ne z Eurostatu, verejne dostupnej databdzy
s overitelnymi Gidajmi, a nie s doplnené Ziadnymi stkromnymi informdciami o trhu. Komisia len uviedla, Ze tidaje
Eurostatu st v stlade s informdciami spolo¢nosti S&P Global, bez toho, aby na nich zalozila svoju analyzu alebo
zdvery. Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vybor pre epoxidové Zivice, st informdcie spoloc¢nosti S&P Global
sluzbou zaloZenou na predplatnom, ktord sa v odvetvi epoxidovych Zzivic Siroko vyuZiva. Je primerané domnievat
sa, Ze vybor pre epoxidové Zivice afalebo jeho ¢lenovia by mali zdujem o pristup k ddajom, ktoré st poprednym
a najkomplexnejsim zdrojom tdajov v odvetvi epoxidovych Zivic. Bez ohladu na to je nesporné, Ze Komisia ziskala
udaje o dovoze, ktoré pouzila pre svoje zistenia, z verejne dostupnej databdzy Eurostatu. Tvrdenie vyboru pre
epoxidové Zivice sa preto zamietlo.
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(133) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécif vybor pre epoxidové Zivice tvrdil, Ze Komisia selektivne vyuzivala
informdcie spolo¢nosti S&P Global. Podla vyboru pre epoxidové Zivice Komisia pouzivala idaje nedosledne, ked sa
o ne opierala pri neoverenych ddajoch o makroekonomickej ujme, a nie pri skiimani dovozu.

(134) V rozpore s tvrdenim vyboru pre epoxidové zivice Komisia nepouzila sporné tidaje selektivne. Zatial ¢o Komisia
vyuZila informdcie S&P Global ako primirny zdroj tdajov, aby ziskala uplny obraz o makroekonomickych
ukazovateloch vyrobného odvetvia Unie, poutzitie Gidajov S&P Global ako primarneho zdroja jednoducho nebolo
na identifikdciu dovozu z dotknutych krajin potrebné, kedze tiplné tidaje boli k dispozicii v Eurostate. V kazdom
pripade st udaje S&P v stlade s Gdajmi Eurostatu, pokial ide o Statistiku dovozu. Zvoleny pristup v Ziadnom
pripade neznamend, ze metodika Komisie je selektivna a chybnd. Tvrdenie vyboru pre epoxidové Zivice sa preto
zamietlo.

4.3.3.  Ceny dovozu z dotknutych krajin a cenové podhodnotenie

(135) Spolo¢nost QR Polymers je vyhradnym distribtorom spolo¢nosti Nan Ya pre Grécko a po predbeznom poskytnuti
informdcii uviedla, Ze cenové podhodnotenie, ktoré Komisia podla svojich tvrdeni zistila, sa v Grécku nevyskytuje.
Komisia s odkazom na bod 4.3.3 predbezného nariadenia pripomenula, ze podhodnotenie sa Vyp0c1talo na zaklade
tdajov o predaji na vyvoz do Unie z overenych vyplnenych dotaznikov, ktoré poskytli vyvdzajici vyrobcovia
zaradeni do vzorky vrdtane spolocnosti Nan Ya, a o predaji v Unii, ktory uskutocnili vyrobcovia z Unie zaradeni do
vzorky pre trh Unie posudzovany ako celok (na rozdiel od vybranej krajiny alebo krajin), v dosledku ¢oho sa
tvrdenie spolo¢nosti QR Polymers stalo bezpredmetnym.

(136) KedZze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajiice sa objemu, trhového podielu ani ceny dovozu z dotknutych
krajin, Komisia potvrdila svoje zdvery o tychto bodoch uvedené v odévodneniach 266 az 276 predbezného
nariadenia.

4.4, Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.41.  Vseobecné pozndmky

(137) Vybor pre epoxidové Zivice po predbeznom poskytnuti informdcii tvrdil, Ze postidenie ujmy sa zakladd na
makroekonomickych a mikroekonomickych tidajoch ziskanych nielen z vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie,
ale aj z ddajov odhadovanych v informdcidch spolo¢nosti S&P Global. Podla vyboru pre epoxidové Zivice takyto
pristup vyvoldva znacné obavy, pokial ide o presnost, spolahlivost a reprezentativnost tychto ukazovatelov.

(138) Mikroekonomické ukazovatele vychadzajii vyluéne z overenych vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky. Makroekonomické ddaje vychddzali z informdcif predlozenych navrhovatelmi a overenych Komisiou,
ktoré sa tykali viac ako 70 % vyroby v Unii, a dalej boli _doplnené o na lepsw dostupné udaje od spolo¢nosti
S&P Global, aby sa ziskali idaje za celé vyrobné odvetvie Unie. Takéto uda)e st preto dostato¢ne reprezentativne
pre mikro a makroekonomické trendy vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia. Vybor pre
epoxidové Zivice nezdovodnil, preco by to tak nemalo byt, a preto sa jeho tvrdenie zamieta.

(139) Po kone¢nom poskytnuti informdcif vybor pre epoxidové Zivice zopakoval svoje tvrdenie, Ze pouzitie roku 2020 ako
referencného roku pre posidenie trendov ujmy vedie k zveliCovaniu ndsledného zhorsenia situicie vyrobného
odvetvia Unie. Vybor pre epoxidové Zivice namiesto toho tvrdil, Ze pouZitie roku 2019 alebo 2021 ako
referenéného roku pre postidenie trendov by prinieslo vyvdZenejsiu analyzu.

(140) Po prvé, ako sa uvadza v odovodneni 43 predbezného nariadenia, Komisia v stlade so svojou §tandardnou praxou
zvolila obdobie celych troch rokov, ako aj obdobie presetrovania na preskimanie makroekonomickych
a mikroekonomickych trendov a ukazovatel'ov. Po druhé, posiidenie ujmy Komisiou zahffia dynamické postidenie
hospodarskych faktorov v priebehu posudzovaného obdobia, a nie iba podmienky na zaciatku a na konci
posudzovaného obdobia. Po tretie, v tejto sivislosti sa bez ohladu na prvy rok posudzovaného obdobia analyzou
Komisie jasne preukazala znaénd ujma sposobend vyrobnému odvetviu Unie pocas obdobia presetrovania. Zmena
posudzovaného obdobia by preto nemala za nasledok neplatnost ani by inak neviedla k zmene zisteni o ujme
uvedenych v tomto nariadent.
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(147)

(148)

(149)

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele

Ked’Ze neboli predlozené pripomienky k makroekonomickym ukazovatelom, zévery uvedené v odovodneniach 282
az 296 predbezného nariadenia boli potvrdené.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

V reakcii na predbezné poskytnutie informacii spolocnost Nan Ya tvrdila, Ze Komisia nemoze ignorovat skuto¢nost,
7e vyrobné odvetvie Unie bolo stratové aj v roku 2020, ked bol objem dovozu z dotknutych krajin velmi nizky.
Spolocnost Nan Ya dalej tvrdila, Ze trendy ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, najmi od roku 2022, stviseli so
zvySenymi vyrobnymi nakladmi, ktoré vznikli vyrobcom z Unie, a ich schopnostou (alebo jej nedostatkom)
preniest tieto ndklady na spotrebitelov vzhladom na samotnt povahu trhu.

Po prvé, ako sa uvddza v odovodneni 306 predbezného nariadenia, stratovd situdcia vyrobcov z Unie v roku 2020
bola sposobend pociatocnou reakciou trhu na pandémiu COVID-19 a az po roku 2022 sa prejavili skodlivé acinky
zvy$eného objemu dumpingového dovozu. Ako sa podrobnejsie opisuje v odoévodneni 321 predbezného
nariadenia, v roku 2023 a v obdobi presetrovania sa tlak zyy3ujiceho sa objemu dovozu za dumpingové ceny,
ktoré boli vyrazne nizsie ako vyrobné naklady vyrobcov z Unie, stal pre vyrobné odvetvie Unie neudrzatelnym.
Préve v dosledku tejto nekalej hospodarskej sttaze dumpingového dovozu nebolo vyrobné odvetvie Unie schopné
zvysit svoje predajné ceny, aby mohlo preniest na zdkaznikov zvySujdce sa ndklady na suroviny. S cielom zmiernit
straty objemu vyroby a podielu na trhu boli vyrobcovia z Unie ndsledne niteni znizif ceny na dkor svojej
ziskovosti. Tvrdenie spolo¢nosti Nan Ya bolo preto zamietnuté.

KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky k mikroekonomickym ukazovatelom, zdvery uvedené
v odovodneniach 297 az 310 predbezného nariadenia boli potvrdené.

4.5. Zaver o ujme

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia potvrdzuje svoje zistenia uvedené v odovodneniach 311 az 317
predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

Po kone¢nom poskytnuti informdcii vybor pre epoxidové Zivice uviedol, Ze Komisia nestanovila ucelent ¢asovii os,
ktord by spdjala dumpingovy dovoz s ddajnou ujmou. Podla vyboru pre epoxidové Zivice k najstrmsiemu ndrastu
dovozu doslo v rokoch 2020 — 2022, ked ziskovost Unie dosiahla vrchol, zatial ¢o pokles od roku 2022 do
obdobia presetrovania nastal v rovnakom ¢ase ako mimoriadna infldcia ndkladov na energie a suroviny.

Ako sa uvadza v predbeznom nariadeni (najma jeho odévodneniach 321, 326 a 348), stihrnny dovoz z dotknutych
krajin sa kazdy rok posudzovaného obdobia (teda nielen v rokoch 2020 — 2022) neustile a znaénym tempom
zvySoval (pozri tabulku 3 predbezného nariadenia), zatial ¢o podiel vyrobcov z Unie na trhu klesal a celkovy dovoz
z ostatnych krajin bol stabllny Hoci v rokoch 2021 — 2022 sa vjrobcom z Unie napriek nekalej hospodarskej siitazi
podarilo d051ahnut primerané zisky vdaka prudkému ndrastu dopytu po vyrobkoch obsahujticich epoxidové Zivice,
skodlivy vplyv dumpingového dovozu sa prejavil v roku 2023 a v obdobf presetrovania, ked dovoz z dotknutych
krajin neustale zvysoval svoj podiel na trhu Unie, ktory sa zmensoval. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vplyvu dumpingového dovozu,
odovodnenia 319 az 328 predbezného nariadenia sa potvrdzujt.

5.2. Dovoz z tretich krajin

Vybor pre epoxidové Zivice po predbeznom poskytnuti informdcif, ako aj vo svojej odpovedi na konecné
poskytnutie informdcif uviedol, Ze v rozpore s ¢lankom 3 ods. 7 zdkladného nariadenia nebol vplyv dovozu z Kérey
na vyrobné odvetvie Unie izolovany a riadne postdeny. Podla Vyboru pre epox1dove Zivice Komisia neposkytla
presvedc¢ivé vysvetlenie, preco by sa tento dovoz nemal povazovat za vyznamny faktor, ktory prispel k ujme.
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(150) Po prvé, vplyv dovozu z inych tretich krajin, a najma z Kérey, bol riadne a samostatne postideny v odovodneni 332
predbezného nariadenia. Okrem toho Komisia na rozdiel od tvrdenia vyboru pre epoxidové Zivice dospela k zaveru,
7e dovoz z Koérey prispel k znacnej ujme vyrobného odvetvia Unie. Tento prispevok viak nebol taky, aby oslabil
pricinnd stvislost medzi ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom z dotknutych
krajin z dovodov, ktoré uz boh uvedené v odévodneniach 334 a 356 predbezného nariadenia.

(151) V nadviznosti na konecné poskytnutie informdcii vybor pre epoxidové Zivice dalej tvrdil, Ze Kérea mala byt
zahrnutd do stihrnnej analyzy Komisie a Ze selektivna kumuldcia, pri ktorej sa vylucuje kérejsky dovoz, skresluje
makroekonomicky obraz. Komisia s odkazom na ¢ldnok 3 ods. 4 zdkladného nariadenia, ako aj na bod 4.3.1
predbezného nariadenia konstatovala, ze Gi¢inky korejského dovozu sa nemohli postdit sthrnne, kedze pre Kéreu
nebolo zistené Ziadne dumpingové rozpitie. Tvrdenie vyboru pre epoxidové Zivice sa preto zamietlo. V kazdom
pripade, vplyv dovozu z Kérey potencidlne sposobujtici ujmu sa analyzoval v bode 5.2.1, a najmd v odévodneni
332 predbezného nariadenia.

(152) Podobne spolocnost Nan Ya v reakcii na predbezné poskytnutie informacif tvrdila, Ze zdver Komisie, ze dovoz Unie
z Kérey nezmiernil pri¢inni stvislost medzi dumpingovym dovozom z Taiwanu a ujmou, je neprimerany,
a spolo¢nost Nan Ya poziadala Komisiu, aby svoje rozhodnutie prehodnotila. Spolo¢nost Nan Ya tvrdila, Ze Kérea
zodpovedala pocas posudzovaného obdobia za velk ¢ast celkového dovozu, zatial ¢o dovoz Unie z Taiwanu mal
pocas posudzovaneho obdobia nadalej velmi obmedzeny vyznam (a pocas vacSiny obdobia klesal) a Taiwan si
udrzal zanedbatelny podiel na trhu v porovnani s vjrobnym odvetvim Unie a Kéreou.

(153) Ako sa uvddza v bode 4.3.1 predbezného nariadenia, taiwansky dovoz sa na Gcely tohto pripadu posudzuje stthrnne
s dovozom z Ciny a Thajska. Dotknuté krajiny zvysili svoj podiel na celkovom dovoze do Unie z menej ako 11 % na
viac ako 35 %, zatial ¢o podiel korejského dovozu na celkovom dovoze sa pocas posudzovaného obdobia zniZil o 2
percentudlne body. Dokonca aj pri individudlnom posudzovani vyvoja taiwanského dovozu sa tento dovoz
v posudzovanom obdobi zvysil o 73 %. Preto, ako sa uvddza v odovodneni 332 predbezného nariadenia, vzhladom
na objemy a ceny dumpingového dovozu z dotknutych krajin a ich V}’rvoj pocas posudzovaného obdobia nebolo
mozné dospiet k zdveru, Ze dovoz z Kérey mohol zmiernit pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom
z dotknutych krajin a znaénou ujmou, ktorti sposobil vyrobnému odvetviu Unie. Tvrdenie spolocnosti Nan Ya sa
preto musi zamietnut.

(154) Kedze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, odoévodnenia 329 aZ 334 predbezného nariadenia sa
potvrdzuju.

5.3. Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(155) Vybor pre epox1dove zivice po predbeznom poskytnuti informdcif uviedol, Ze neschopnost Vyrobneho odvetvia
Unie udrzat objem vyvozu a ceny bola klti¢ovym faktorom, ktory prispel k jeho celkovo sa zhorsujicej financnej
situdcii. Podl'a Vyboru pre epoxidové Zivice tento pokles vyvoznej vykonnosu nemozno pri posudzovani pri¢innych
stvislost{ ignorovat ani zlah¢ovat.

(156) Komisia vyvoznt vykonnost riadne vyhodnotila Ako sa uvddza v bode 5.2.2 a v oddévodneni 357 predbezného
nariadenia, Komisia vo svojom postdeni vyvozni vykonnost neignorovala ani nezlah¢ovala. V skuto¢nosti dospela
k zdveru, ze vyvoznd vykonnost prispela k nepriaznivej situdcii vyrobcov z Unie, ale nie v takom rozsahu, aby
oslabila pricinnd savislost medzi dovozom z dotknutych krajin a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
Tvrdenie vyboru pre epoxidové Zivice sa preto zamieta.

(157) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, odoévodnenia 335 aZ 340 predbezného nariadenia sa
potvrdzuji.

20/32 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j



U.v.EU L, 28.7.2025

SK

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

5.4. Vplyv ostatnych faktorov

Po predbeznom poskytnuti informdcif vybor pre epoxidové Zivice opitovne uviedol, Ze zhorSovanie vykonnosti sa
zacalo v roku 2022 a sdviselo skor s rastdcimi cenami energii a surovin ako so zvySenym dovozom. Vybor pre
epoxidové Zzivice dalej uviedol, Ze rozhodnutie vyrobcov z Unie zniZit objem vyroby a vyuZitie kapacity nebolo
v stlade s beznymi konkuren¢nymi reakciami, ktoré sa ocakdvaji na komodltnom trhu. Podla vyboru pre
epoxidové Zivice mala Komisia overit, ¢i toto prudké zniZenie V}'/roby nebolo vysledkom tmyselnych strategickych
rozhodnuti prijatych v o¢akavani tohto antidumpingového konania.

Vybor pre epoxidové Zivice vo svojich prlpomlenkach po kone¢nom poskytnuti informdcii tvrdil, Ze Komisia
nepreukazala nespornymi dokazmi, Ze hlavnou pricinou ujmy vyrobného odvetvia Unie bol dumpingovy dovoz,
a nie prudky ndrast nékladov na energiu a urcité suroviny.

Komisia v skuto¢nosti analyzovala G¢inok zvysenych vyrobnych ndkladov a prudkého nérastu nékladov na energiu
v odovodneniach 341, 342 a 358 predbezného nariadenia a dospela k zéveru, Ze ak by neexistoval cenovy tlak
dumpingového dovozu, vyrobné odvetvie Unie by bolo schopné preniest zvysenie nikladov a primerane reagovat
na meniace sa trhové podmienky.

Spolo¢nost Nan Ya po predbeznom poskytnuti informdcii dalej tvrdila, Ze vyrobné ndklady zostali pocas
posudzovaného obdobia mimoriadne vysoké, o Vysvetluje preco vyrobné odvetvie Unie nemohlo preniest
dodatoéné naklady na svojich zdkaznikov na zmensujicom sa trhu Unie.

Komisia s odkazom na svoju analyzu pricinnych savislosti v bodoch 5.2.3 a 5.2.5 predbezného nariadenia uviedla,
ze faktory, ako si obchodné rozhodnutia vyrobcov z Unie, ceny energie a narast cien surovin, boli riadne
preskiimané a postidené. Ako sa uvadza v odévodneniach 306 a 314 predbezneho nariadenia, prdve dumpingovy
dovoz za nizke ceny z dotknutych krajin sposobil po roku 2022 vyrazny pokles cien vyrobného odvetvia Unie.
V désledku tohto dumpingového dovozu (a nie inych faktorov, ako st obchodné rozhodnutia vyrobcov z Unie
energetickd kriza alebo rasttice ceny surovin) nebolo vyrobné odvetvie Unie schopné preddvat za ceny pokryvajice
jeho vyrobné ndklady a v roku 2023 a v obdobi presetrovania bolo stratové. Nebyt cenového tlaku dumpingového
dovozu, vyrobné odvetvie Unie by bolo dokdzalo absorbovat zvysujiice sa ndklady na vyrobu a primerane reagovat
na meniace sa trhové podmienky. Pokial ide o vyvoj ndkladov a predajnych cien, ako vyplyva z tabulky 8 (,Predajné
ceny v Unii“) predbezného nariadenia, zatial ¢o vyrobné ndklady v Unii sa od roku 2022 do obdobia presetrovania
znizili 0 20 percentudlnych bodov, predajné ceny v Unii v rovnakom obdobi klesli o 90 percentualnych bodov.
Tvrdenia vyboru pre epoxidové Zivice a spolocnosti Nan Ya sa preto zamietaju.

Okrem toho spolo¢nost Aditya Birla vo svojej odpovedi na predbezné poskytnutie informdcii tvrdila, Ze Komisia
riadne nezohladnila deformujice G¢inky pandémie COVID-19 na postdenie ujmy. Podla vyvozcu zaloZenie
vypocltov ujmy na tdajoch z rokov 2020 az 2021 bez dostatoénych dprav spdja hospodarske deformécie so
skuto¢nou ujmou, ¢o vedie k zjavnej chybe v analyze pri¢innej stvislosti a nepripisania. Po prvé, vypocty ujmy
(vratane predaja pod cenu a podhodnotenia) vychddzajii z obdobia preSetrovania, a nie z obdobia pandémie
COVID-19, ktoré tomuto obdobiu predchédzalo o niekolko rokov. Okrem toho a vo vseobecnejsej rovine sa
v postideni ujmy Komisiou zohladfiujd Gidaje za posudzované obdobie, pricom sa vykondva dynamické postdenie
makroekonomickych a mlkroekonomlckych ukazovatelov vyrobného odvetvia Unie za uvedené obdobie vritane
rokov 2020 — 2021. Ako vyplyva z od6vodneni 257, 258, 288, 306, 321, 345 a 364 predbezného nariadenia
a v rozpore s tvrdenim spolocnosti Aditya Birla, Komisia vo svojom postdeni ujmy riadne zohladnila vplyv
pandémie COVID-19 na situdciu Vyrobneho odvetvia Unie. A napokon spolo¢nost Aditya Birla nezdovodnila, ako
by dcinky pandémie COVID-19 oslabili pricinna savislost alebo inak zneplatnili postidenie pricinnej stvislosti,
ktoré vykonala Komisia. Tvrdenie spolo¢nosti Aditya Birla sa preto zamieta.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a absenciu dalsich pripomienok Komisia potvrdzuje svoje zistenia uvedené
v odovodneniach 341 az 353 predbezného nariadenia.

5.5. Zaver o pri¢innej siivislosti

Zavery o pri¢innej stuvislosti, ku ktorym sa dospelo v odévodneniach 354 az 360 predbezného nariadenia, boli
potvrdené.
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6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpitie ujmy

(166) Navrhovatel po predbeznom poskytnuti informdcif tvrdil, Ze Komisia podcenila cielovy zisk vyrobného odvetvia
epoxidovych zivic Unie, ked za zdklad vzala minimalne ziskové rozpitie 6 %. Navrhovatel navrhol, Ze primerané
ziskové rozpitie by malo byt aspon [10 — 20] %, ¢o je priemerné ziskové rozpitie v rokoch 2020 az 2022. Podla
navrhovatela by tiprava cielového zisku nad hranicu 6 % bola v stilade aj s neddvnou praxou Komisie, ked vyrobné
odvetvie Unie pred posudzovanym obdobim dosiahlo ziskovost vyssiu ako 6 % a Komisia ju akceptovala.

(167) Po prvé, odkazuje sa na odévodnenie 364 predbezného nariadenia, v ktorom sa poskytlo vycerpavajtce vysvetlenie
tykajlce sa stanovenia cielového zisku v stlade s ¢lankom 7 ods. 2c¢ zdkladného nariadenia. Po druhé, hoci
navrhovatel argumentoval v prospech pouzitia priemerného ziskového rozpitia v rokoch 2020 az 2022, sim
navrhovatel bagatelizoval takdto volbu tym, Ze uznal, Ze ,hoci Groven zisku v roku 2021 bola vyrazne vyssia ako
ocakdvany cielovy zisk, 6 % ziskové rozpitie vykdzané v rokoch 2020 a 2022 takisto neslizi ako reprezentativna
referencnd hodnota“. Okrem toho, ako sa uvddza v predbeznych zisteniach Komisie, ziskovost vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky za obdobie pred posudzovanym obdobim nebolo mozné zmysluplne postidit vzhladom na
nedostatok spolahlivych tidajov alebo velkd volatilitu ziskov v uvedenom obdobi. Tvrdenie navrhovatela sa preto
musi zamietnut.

(168) Okrem toho navrhovatel v reakcii na predbezné poskytnutie informdcii tvrdil, Ze pri stanovovani cielovej ceny by
Komisia mala uplatnit $tandardné ndklady na dodrziavanie predpisov na vyrobné odvetvie (s odkazom na spravu
Komisie o postideni ndkladov v chemickom priemysle Ume uverejnend v roku 2016), kedZe neexistuji konkrétne
kvantitativne tidaje z vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(169) Po prvé, ako potvrdil navrhovatel vo svojom podani, Komisia vyzaduje pre svoje vypocty buddcich ndkladov na
dodrziavanie predpisov kvantifikovatelné a overitelné tdaje, ktoré vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, ako sa
uvédza v odovodneniach 364 az 365 predbezného narladenla v tomto prlpade nepredlozili. Okrem toho vypocet
ceny, ktord nespdsobuje ujmu (vritane ndkladov na vyskum a vyvoj, inovécie a budiice dodrziavanie predplsov)
zahffia individudlne tdaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Preto by v rdmci tohto tikonu nebolo mozné
nahradit tdaje za ]ednothve spolo¢nosti tdajmi za jednotlivé odvetvia. Z uvedenych dovodov sa tvrdenie
navrhovatela musi zamietnut.

(170) A napokon navrhovatel uviedol, Ze ¢inski vyrobcovia podla vietkého prijali synchronizovant stratégiu stanovovania
cien, kedZe rozpitia ujmy vypocitané pre ¢inskych vyvozcov zaradenych do vzorky vykazujii takmer identické
zostiladenie, ¢o vyvoldva obavy z moznych praktik nartsajicich hospodarsku stitaz. Kedze navrhovatel neposkytol
ziadne podloZené dokazy na podporu svojho tvrdenia (ktoré v kazdom pripade nepatri do rozsahu pdsobnosti
zdkladného nariadenia), Komisia ho nemohla preskiimat, a preto ho musela zamietnut. Navrhovatel toto tvrdenie
zopakoval po kone¢nom poskytnuti informdcii, ale stdle bez podpornych dokazov.

(171) Ako sa uvddza v odovodneniach 113 az 114, vyvoznd cena pre thajski spolo¢nost bola opravend a Komisia
nasledne revidovala rozpitie ujmy pre Thajsko. Kone¢nd droven odstranenia ujmy pre spolupracujicich
vyvézajacich vyrobcov a vietky ostatné spoloc¢nosti je preto takdto:

Konec¢né dumpingové rozpitie

Krajina Spolo¢nost v %) Konecné rozpitie ujmy (v %)
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116
Skupina Sinochem: 33,0 118,9

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
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Krajina Spolo¢nost Konecné durr(lgioz)gové rozpdtie Kone¢né rozpitie ujmy (v %)
Ostatné spolupracujice ¢inske 23,0 117,1
spolo¢nosti
Vsetok ostatny dovoz s povodom 33,0 118,9
v Cine

Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Vsetok ostatny dovoz s povodom 11,0 105,8
na Taiwane

Thajsko Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Vsetok ostatny dovoz s povodom 29,9 71
v Thajsku

6.2. Zaver o trovni opatreni

(172) V nadviznosti na uvedené posiudenie by kone¢né antidumpingové cld mali byt v silade s ¢linkom 7 ods. 2

zdkladného nariadenia stanovené takto:

Krajina Spolo¢nost Konec¢né antidumpingové clo (v %)
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Skupina Sinochem pozostavajtica zo 33,0
spolo¢nosti
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 23,0
Vsetok ostatny dovoz s povodom 33,0
v Cine
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Vietok ostatny dovoz s povodom na 11,0
Taiwane
Thajsko Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Vsetok ostatny dovoz s povodom 29,9

v Thajsku
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7. ZAUJEM UNIE

7.1. Pripomienky k ziujmu Unie po predbeznom poskytnuti informécii

(173) Vybor pre epoxidové Zivice tvrdil, Ze vysoka troven ciel bude branit pristupu dovozu z Ciny do Unie, a zopakoval,
ze zniZend dostupnost epoxidovych Zivic za konkurencieschopné ceny by mohla viest k vy$§im ndkladom pre
odberatelské odvetvia, ktoré sa spoliehajii na tieto vstupy. Tvrdenie vyboru pre epoxidové Zivice sa s odkazom na
bod 7.4 predbezného nariadenia, a najmd na oddévodnenia 391 az 392, zamieta. Po konecnom poskytnuti
informdcii Vybor pre epoxidové Zivice zopakoval svoje argumenty, pricom povazoval analyzu ziujmu Unie za
nevyvazenti a pozadoval osobitné postdenie vplyvu na dalsie ¢lanky vyrobného/distribu¢ného refazca bez toho,
aby predlozil akékolvek dokazy alebo nové argumenty.

(174) Okrem toho spolo¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze zavedenie antidumpingovych ciel by malo negat1vny vplyv na ciele
Unie v oblasti Cistej energie a energetickej bezpecnosti, pretoze by viedlo k vyssim ndkladom, znizeniu bezpecnosti
dodavok a ohrozeniu klucovych politik EU v oblasti klimy a energetiky, ¢o by v koneénom dosledku bolo v rozpore
s cielmi Unie tykajticimi sa Zvysema vyuzivania obnovite[nych zdrojov energie a elektrifikdcie. Vyvozca rovnako
uviedol, Ze uloZenie opatrenf by viedlo aj k zatvoreniu vyrobnych Zarladem spolo¢nosti CTP, ktord je prepojenym
podnikom spolo¢nosti Aditya Birla v Uni.

(175) Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Aditya Birla a v stlade s odovodnenim 388 predbezneho nariadenia by absencia
opatrenf (a nie ich uloZenie) ohrozila existenciu vyrobného odvetvia epoxidovych Zivic Unie a stabilitu doddvok pre
odvetvia pouzivatelov. Spolichanie sa na dumpingovy dovoz by v skuto¢nosti oslabilo tsilie Unie o rozvoj vlastnej
spolahlivej priemyselnej zdkladne na dosiahnutie cielov v oblasti energie z obnovitelnych zdro;ov a uhhkove]
neutrality. V nadvdznosti na ¢innost prepojeného podniku spolo¢nosti Ad1tya Birla v Unii sa pr1pom1na 7e okrem
dostatocnej kapacity, ktord je k dispozicii u vyrobcov z Unie, existujd aj iné velké vyvazajice krajiny, napriklad
India, Korea alebo Svajciarsko, a ich vyrobcovia (vratane spolo¢nosti Aditya Birla a indického vyrobcu prepo;eneho
so spolocnostou CTP) predstavuji alternativne zdroje doddvok a predstavuji zdravi hospoddrsku sttaz pre
vyrobné odvetvie Unie. Po druhé, cinskemu, thajskemu a taiwanskému dovozu sa nebude brénit vo vstupe do Unie,
ale bude do nej vstupovat za spravodlivé ceny tym, Ze sa bude sa platit clo. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa
tvrdenie spolo¢nosti Aditya Birla zamieta.

(176) V reakcii na konecné poskytnutie informacii spolo¢nost Nan Ya tvrdila (aj v stvislosti s vyhldsenim vyssej moci
v zdvode spolocnosti Westlake v stvislosti s jednym z druhov vyrobku), Ze opatrenia by pravdepodobne nechrénili
vyrobu v Unii, ale umoznili by spolocnostiam, ktoré podali podnet, nahradit svoju vyrobu epoxidovej Zivice v Unii
vlastnym dovozom zo Spojenych stitov, kde st Vyrobne ndklady vyrazne nizsie. Spolocnost Nan Ya dalej uviedla,
zZe opatrenia zvysili riziko protisitazného sprdvania najvacsich vyrobcov z Unie, pricom poukazala na
predchidzajticu ticast spolonosti Westlake na karteli v Unii a v Spojenom kralovstve.

(177) X tvrdeniam spolo¢nosti Nan Ya neboli priloiené dokazy, a preto sa povazovali za Cisto $pekulativne. Vyvozca
nezdovodnil, ako by docasné vyhldsenie vy3Sej moci tykajice sa konkrétneho druhu vyrobku alebo minulé
protistitazné spravanie vyrobcov z Unie mohlo spochybnit celkovy zdujem na ulozeni opatreni na ochranu
obchodu zameranych na obnovenie rovnakych podmienok v odvetvi epoxidovych Zivic alebo nad nim prevazit.
Tvrdenia spolo¢nosti Nan Ya sa preto zamietli.

(178) V reakcii na predbezné poskytnutie informécif neprepojeny dovozca De Monchy, ktory distribuuje Zivice spolo¢nosti
Nan Ya, opitovne vyjadril svoj nesthlas s antidumpingovymi clami zavedenymi na taiwansky dovoz. Podla dovozcu
by obmedzené dodavky od spolo¢nosti Nan Ya v dosledku opatreni mohli mat negativny vplyv na koncovych
pouzivatelov, zvysit trovenn cien kone¢nych vyrobkov a mohli by mat za nédsledok aj stratu obchodu
a zamestnancov dovozcu.

(179) Okrem toho sa po predbeznom poskytnuti informdcii prihldsil dal§i neprepojeny dovozca Zivic od taiwanskej
spolocnosti Nan Ya a zdroven aj pouzZivatel (spolocnost QR Polymers), ktory Ziadal o prehodnotenie predbeznych
zisteni. Spoloc¢nost QR Polymers uviedla, Ze na rozdiel od predbezného zdveru Komisie uvedeného v odovodneni
389 predbezného nariadenia spolo¢nost nedosiahla troven zisku, ktord uviedla Komisia, podiel ndkladov na
epoxidové Zivice na celkovych nakladoch spolo¢nosti nie je obmedzeny a alternativne zdroje doddvok neexistujt
alebo nie st pripravené dodavat mnoZstvd epoxidovych Zzivic, ktoré bude spolo¢nost QR Polymers potrebovat.
Spolo¢nost QR po kone¢nom poskytnuti informécii opitovne predloZila svoje tvrdenie a dodala, Ze poskytla
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(180)

(181)

Komisii podrobné kvantitativne tidaje o svojej finan¢nej vykonnosti, o svojich ndkupoch, o podiele dovozu na
svojich ndkupoch a o svojom predaji. Podla spolocnosu QR Polymer mala Komisia k dispozicii vSetky udaje
potrebné na postdenie situdcie spolo¢nosti QR Polymer. Spolocnost QR dalej zdo6raznila, Ze $koda sposobend
spolo¢nosti QR Polymers sa bude $irit v rdmci refazca, a predlozila Komisii podporné listy od zdkaznika
spolo¢nosti QR Polymers, dodévatela, vyrobcu pracujiceho na zdkazku a jedného z jej distribuitorov.

Po prvé, kedze ani spolo¢nost De Monchy, ani spolo¢nost QR Polymers nevyplnili osobitny dotaznik Komisie
overitelnymi Gidajmi, ktorymi by sa kvantifikoval ti¢inok, ktory by mali cld na tieto prislusné spolo¢nosti, vznesené
tvrdenia st Cisto $pekulativne a nemozno ich posudit z vecného hladiska. Spolo¢nost QR Polymers nepreukdzala,
7e by nebola ziskova, a nezdovodnila tvrdenia, Ze by sa nemohla obratit na inych dodavatel'ov ako spolo¢nost Nan
Ya, ani to, ako by 11 % clo ulozené spolo¢nosti Nan Ya ovplyvnilo jej obchodnd vykonnost. Spolocnost QR
Polymers rovnako predstavuje len zlomok vyrobného odvetvia epoxidovych Zivic v Unii a jej situdcia by nemohla
zmenit analyzu zdujmu Unie a celkové zdvery, ku ktorym Komisia dospela v predbeznych zisteniach alebo v tomto
nariadeni. Okrem toho sa v listoch poskytnutych na podporu jej argumentov vyjadruji len vSeobecné obavy
tykajice sa dosledkov antidumpingovych opatreni proti spolo¢nosti Nan Ya a boli poskytnuté len v dovernej
podobe V kazdom pripade takéto vSeobecné tvrdenia nemohli v tomto pripade sposobit neplatnost analyzy
zaujmu Unie, ktorti vykonala Komisia. Dalej sa pripomina, Ze spolocnost QR Polymers nepredlozila Ziadne
podlozené dokazy o tom, preco by sa jej malo poskytnit osobitné individudlne zaobchddzanie (pozri odovodnenia
189 a 190). Po druhé, ako sa uvddza v odovodneni 393 predbezného nariadenia, opatrenia budd mat
pravdepodobne len zanedbatelny vplyv (ak vobec nejaky) na dovozcov, pretoze ti mozu pokracovat v dovoze
epoxidovej Zivice za spravodlivé ceny z dotknutych krajin (a od ich vyvozcov, ako je Nan Ya) alebo z inych tretich
krajin. Hoci antidumpingové opatrenia mozu viest k zvySeniu cien epoxidovych Zivic a mézu mat nepriaznivy
vplyv na dovozcov a pouzivatelov, ako sa uvddza v odovodneni 391 predbezného nariadenia, predpoklada sa, Ze
v dosledku ciel dojde len k miernemu zvySeniu cien. Okrem toho by akdkolvek cenovd korekeia bola len prejavom
obnovenia spravodlivého obchodu v situdcii, ked boli ceny Vyrobneho odvetvia Unie zniZzené tlakom na ich pokles
v dosledku dumpingového dovozu. Tyrdenia strdn sa preto zamietaj.

Okrem toho spoloc¢nost De Monchy vo svojej odpovedi na predbezné poskytnutie informdcif tvrdila, Ze mnohé
starsie vyrobné zdvody v Unii potrebujii znaéni ddrzbu, ¢o vedie k moznym oneskoreniam alebo nedostatku
doddvok pre koncovych pouzivatelov. Ako sa uvddza v odovodneni 387 predbezného nariadenia, okrem
dostato¢nej kapac1ty vjrobcov z Unie a dotknutych krajin (ktorych dovoz moze vstdpit do Unie za spravodlivé
ceny) existujt aj dalsie velké krajiny vyvazajice epoxidové Zivice do Unie, napriklad India, Kérea alebo Svajciarsko.
Spolo¢nost De Monchy navyse neposkytla Ziadne podlozené dokazy o tom, Ze by vyrobcovia z Unie nedokazah
uspokojit dopyt pouzivatelov z Unie. Tvrdenie spolo¢nosti De Monchy sa preto zamieta. V nadviznosti na kone¢né
poskytnutie informdcii spolo¢nost QR Polymers tvrdila, Ze vy$$ia moc, ktord spolo¢nost Westlake vyhldsila
v suvislosti s vyrobou bisfenolu F, a zastavenie vyroby ECH spolo¢nostou Westlake dokladd skuto¢nost, Ze
zavedenim opatren{ by sa situdcia v oblasti vyroby epoxidovych Zivic v Eurépe zhorsila, a nie zlepsila. Tvrdenie
spolo¢nosti QR Polymers bolo zamietnuté z dévodu, Ze docasnd vyssia moc v pripade jedného z druhov vyrobku
alebo zastavenie vjroby vstupnej suroviny jednym z vyrobcov z Unie nemdze podstatne ovplyvnit situdciu v oblasti
dodédvok v Unii, najmi ak sa uskutociiujit dodavky od inych vyrobcov v Unii (napr. Olin), pripadne z dotknutych
krajin (napr. Taiwan alebo Thajsko) za spravodlivé ceny alebo z inych tretich krajin. Spolo¢nosti QR Polymers a De
Monchy dalej s odkazom na ozndmenie spoloc¢nosti Westlake o zatvoreni zdvodu na vyrobu tekutej epoxidovej
zivice v Holandsku v roku 2025 tvrdili, Ze situdcia na trhu s epoxidovou Zivicou v Eurdpe sa radikdlne zmenila, ¢o
viedlo k okamZitému nedostatku dostupnosti epoxidovych Zivic vyribanych v Eurépe pre potreby trhu Unie. Podl'a
tychto dovozcov sa strata kapacity spolocnosti Westlake v Eurépe musi kompenzovat dovozom z Taiwanu
a Komisia by mala opitovne preskimat svoje rozhodnutie tykajice sa taiwanského dovozu, aby sa minimalizovali
skody na eurépskom trhu s epoxidovou Zivicou. Zdoraziiuje sa, Ze opatrenia sti zamerané na ochranu oprévnenych
zdujmov celého vyrobného odvetvia Unie (zahffiajticeho Sest skupin vyrobcov, ako sa uvidza v odovodneni 249
predbezného nariadenia), nielen zdujmov konkrétnej spolocnosti, ako je spolocnost Westlake. Zatvorenie jedného
zo zdvodov nemoze vyvrétit zdver Komisie, Ze situdcia v oblasti dodévok pre pouzivatelov a dovozcov v Unii nie je
ohrozend vzhl'adom na zostavajticu znacnd kapacitu v Unii a existenciu zdrojov dodévok v tretich krajinich vritane
dotknutych krajin za spravodlivé ceny. Okrem toho dané ozndmenie o ukonéeni vyroby je len prejavom nicivych
tcinkov, ktoré mal dumpingovy dovoz z dotknutych krajin (vritane Taiwanu) na jedného z vyrobcov epoxidovej
zivice z Unie, a este zvysuje potrebu uloZit opatrenia s ciefom chranit zamestnanost a vyrobu v Unii. Dodato¢né
tvrdenia spolo¢nosti QR Polymers a De Monchy sa preto musia zamietnut.
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(182) V reakcii na kone¢né poskytnutie informacii sa spolo¢nost Akzo Nobel obratila na Komisiu, aby zniZila troven cla,
ktoré sa md ulozit spolo¢nosti Chang Chun Plastics Co (CCP), alebo ho zrusila. Podla tohto pouzivatela by takdto
troveri cla ohrozila stabilitu doddvok, zniZila efektivnost vyroby a oslabila konkurencieschopnost odvetvia naterov
v Unii.

(183) Po prvé, antidumpingové rozpitie spolo¢nosti CCP nie je netinosné a nebrani spoloénosti Akzo Nobel nadalej
odoberat epox1dove zivice od spolo¢nosti CCP za spravodlivé ceny. Okrem toho md spolocnost Akzo Nobel
k dispozicii iné dostupné zdroje doddvok z Unie alebo mimo nej. Po druhé odkazuje sa na odévodnenie 380
predbezného nariadenia, pricom sa zistilo, Ze pouZzivatelia v odvetvi ndterov (vrtane spolo¢nosti Akzo Nobel) i)
mali velké ziskové rozpitia; ii) podiel ndkladov na epoxidové Zivice na ich vyrobnych ndkladoch bol obmedzeny
a iii) ich prijmy z vyrobkov obsahujicich epoxidové Zivice sii obmedzené, ¢im sa dalej zniZuje vplyv opatreni na
odvetvie nterov. Tvrdenie spolo¢nosti Akzo Nobel bolo preto zamietnuté ako neopodstatnené.

(184) V nadvaznosti na konecné poskytnutie informdcif vybor pre epoxidové Zivice tvrdil, Ze Komisia selektivne vykladala
miery vyuZitia kapacity vyrobneho odvetvia Unie. Podl'a vyboru pre epoxidové zivice Komisia uvddza dve vzdjomne
nezlucite[né tvrdenia, ktoré nemozu byt sticasne pravdivé — na jednej strane Vyrobnu kapacitu vyrobcov z Unie,
ktorej nizke vyuzitie je dokazom znacnej ujmy, a na druhej strane td istG kapacitu prezentuje ako zadruku
spol’ahliV}’rch dodavok po zavedent ciel.

(185) Vo vlastnych zisteniach Komisie nie je Ziadny rozpor ani nezlucitelnost. Vyuzitie kapacity je v skuto¢nosti jednym
z ukazovatelov skiimanych v rdmci analyzy ujmy. Nizka miera vyuzitia kapacity vyplyvajica z tlaku dumplngoveho
dovozu nie je v rozpore so zistenim, Ze v Unii je k dispozicii dostato¢nd vyrobna kapacita a Ze po uloZeni opatreni je
mozné potencidlne zvysit doddvky pre odberatelské odvetvia. Argument vyboru pre epoxidové Zivice sa preto
zamietol.

7.2. Zéver o zdujme Unie

(186) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, Komisia potvrdila svoj
zaver uvedeny v odovodneni 394 predbezného nariadenia, Ze neex1stu]u Ziadne presvedcivé dovody, pre ktoré by
nebolo v zaujme Unie uloZit opatrenia na dovoz epoxidovych Zivic s povodom v Cine, na Taiwane a v Thajsku.

8. UKONCENIE KONANIA A KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(187) Vzhladom na skutoc¢nost, Ze v stvislosti s dovozom z Kérey nebol zisteny Ziadny dumping, konanie tykajice sa
dovozu s povodom v Kérei sa ukonéi.

8.1. Konecné opatrenia

(188) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinna sivislost, tiroveri opatreni
a zdujem Unie, a v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konec¢né antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu yjmu.

(189) Po predbeznom poskytnuti informdcii poziadala spolo¢nost QR Polymers Komisiu o udelenie oslobodenia od
uplatiiovania antidumpingovych opatreni v rezime konecné pouzitie epoxidovych Zzivic dovaZanych spolo¢nostou
QR Polymers od spolo¢nosti Nan Ya. Spolo¢nost QR po kone¢nom poskytnuti informdcii zopakovala svoje
tvrdenie, ale nepredlozila Ziadne nové dokazy.
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(190) Spolo¢nost QR Polymers vo svojej Ziadosti nezddvodnila, na zaklade ¢oho a na aké konecné pouzitie by sa na druhy
epoxidovej zivice dovdzané od spolo¢nosti Nan Ya malo vztahovat oslobodenie od uplatiiovania antidumpingovych

opatreni v rezime konecné pouzitie. Tvrdenie spolo¢nosti QR Polymers sa preto musi zamietnut.

(191) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti by sadzby kone¢ného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici

Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:

D . . it Konecné
Krajina Spolo¢nost umpmg((;v)e rozpatie Rozpitie ujmy (%) antidumpingové clo
" v %)
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., 17,3 116 17,3
Ltd.
Skupina Sinochem: 33,0 118,9 33,0
— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.
— Nantong Xingchen
Synthetic Material
— Co.,, Ltd. — Jiangsu
Kumho Yangnong
ChemicalCo., Ltd.
Ostatné spolupracujtce 23,0 1171 23,0
¢inske spoloc¢nosti
Vsetok ostatny dovoz 33,0 118,9 33,0
s povodom v Cine
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0
Vsetok ostatny dovoz 11,0 105,8 11,0
s povodom na Taiwane
Thajsko Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Vsetok ostatny dovoz 29,9 71 29,9

s povodom v Thajsku

(192) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariaden sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadl'ujii preto situdciu zistend pocas tohto preSetrovania, pokial
ide o tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku
s povodom v dotknutej krajine, ktory vyrabaji uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku
vyrobeného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemézu pouzit a mala by

sa nan uplatiiovat sadzba cla vztahujtica sa na ,vSetok ostatny dovoz“ s povodom v prislusnej dotknutej krajine.
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(193) Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moézZe poziadat o uplatilovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Tato Ziadost musi byt adresovand Komisii (¥). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloénosti vyuzivat
colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatituje. Ak zmenou ndzvu spolocnost1 nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colnd
sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene nazvu.

(194) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbach je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i riadne uplatiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. UloZenie
individudlnych antidumpingovych ciel sa uplatiiuje len po predloZeni platnej obchodnej faktdry colnym orgdnom
¢lenskych $tdtov. Faktira musi splnat poZiadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Kym sa takdto
faktira nepredlozi, na dovoz by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatnitelné na ,vSetok ostatny dovoz”
s povodom v prislusnej dotknutej krajine.

(195) Hoci je predlozenie tejto faktiiry nevyhnutné na to, aby colné orgdny ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vetky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a moézu si podobne ako vo vietkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost Gdajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v stlade s colnymi predpismi.

(196) Ak by sa najmi po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahujt nizsie individudlne colné sadzby, takéto zvySenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v §truktire obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat presetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odnatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného uloZenia cla pre
celt krajinu.

(197) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo na v3etok ostatny dovoz
s povodom v prislusnej dotknutej krajine nemalo vztahovat iba na vyvédzajicich vyrobcov, ktori pri tomto
presetrovani nespolupracovali, ale aj na vyrobcov, ktori pocas obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(198) Vyvazajtici vyrobcovia v Cinskej Iudovej republike, ktori v obdobi presetrovania nevyvézali dotknuty vyrobok do
Unie, by mali mat moznost p021adat Komisiu, aby sa na nich vztahovala sadzba antidumpingového cla pre
spolupracujtice spolo¢nosti nezaradené do vzorky. Komisia by mala takejto Ziadosti vyhoviet za predpokladu, Ze st
splnené tri podmienky. Novy vyvazajuci Vyrobca by musel preukdzat, Ze: i) nevyvdzal dotknuty vyrobok do Unie
pocas OP; ii) nie je prepojeny so Ziadnym vyvédZzajicim vyrobcom, ktory v OP dotknuty vyrobok do Unie vyvézal,
a iii) ndsledne vyvazal dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvizok vyviezt do Unie
znaéné mnoZstvo tohto vyrobku.

8.2. Konecny vyber predbeznych ciel

(199) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy sposobenej virobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

8.3. Spidtnd acinnost
(200) Ako sa uvddza v bode 1.2, Komisia zaviedla registrciu dovozu presetrovaného vyrobku.

(*) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(201) Pocas konecnej fizy presetrovania sa posudili Gdaje, ktoré boli zhromazdené v rdmci registracie. Komisia
analyzovala, ¢i boli splnené kritérid podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, pokial ide o retroaktivny vyber
koneénych ciel.

(202) Komisia na zdklade udajov z databazy Surveillance analyzovala, ¢i nedoslo k dalsiemu podstatnému zvyseniu
dovozu nad troven dovozu, ktory sposobil ujmu pocas obdobia presetrovania, ako sa stanovuje v ¢lanku 10 ods. 4
pism. d) zdkladného nariadenia. V rdmci tejto analyzy Komisia porovnala:

a)  priemerny mesainy dovoz od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania do celého mesiaca, v ktorom sa
uskutocnila registricia (jal 2024 - oktdber 2024), s priemernym mesaénym dovozom v rovnakych
mesiacoch v obdobi presetrovania;

b)  priemerny mesacny dovoz od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania do celého mesiaca, v ktorom sa
prijali predbezné cld (jal 2024 — februdr 2025), s priemernym mesaénym dovozom v rovnakych mesiacoch
v obdobi presetrovania;

¢)  priemerny mesainy dovoz od prvého celého mesiaca po zacati preSetrovania do celého mesiaca, v ktorom sa
uskutoénila registracia (jal 2024 — oktober 2024), s priemernym mesaénym dovozom pocas celého obdobia
presetrovania a

d)  priemerny mesainy dovoz od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania do celého mesiaca, v ktorom sa
prijali predbezné cld (jul 2024 — februdr 2025), s priemernym mesaénym dovozom pocas celého obdobia
presetrovania.

(203) Zo ziadneho zo Styroch opisanych porovnani nevyplynulo dalsie podstatné zvysenie dovozu v porovnani s tiroviiou
dovozu, ktory spdsobil ujmu pocas obdobia presetrovania.

(204) V dosledku toho Komisia dospela k zéveru, Ze nie st splnené podmienky na retroaktivny vyber.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(205) Podla ¢lénku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 (%), ak sa m4 v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa md zaplatit, by mala byt
sadzba, ktord Eurdpska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny defi kazdého mesiaca.

(206) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clankom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladé sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz vyrobkov obsahujicich viac ako 35 hmotnostnych % epoxidovych
zivic, zndmych aj ako epoxidové Zivice alebo polyepoxidy, ktoré st polymérmi alebo prepolymérmi obsahujicimi reaktivne
epoxidové skupiny na zéaklade epichlérhydrinu a alifatickej alebo aromatickej alkoholovej zlozky (ako je BPA) v tuhej,
polotuhej alebo tekutej forme, vsetkych typov akostnej triedy, Cistoty, molekulovej hmotnosti alebo molekuldrnej
Struktdry, tiez obsahujicich modifikdtory, vytvrdzovacie ¢inidld, prisady, a to za predpokladu, Ze tieto vytvrdzovacie
¢inidla chemicky nereagovali tak, aby epoxidovi Zivicu vytvrdili alebo ju premenili na iny vyrobok, ktory uz neobsahuje
epoxidové skupiny, v sicasnosti patriacich pod ciselné znaky KN ex2910 9000, ex 38249992, ex 38249993
a ex39073000 (kédy TARIC 2910900005, 3824999296, 3824999310, 3907300005, 3907300020
23907 30 00 80), a s povodom v Cinskej [udovej republike, na Taiwane a v Thajsku.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (];U, Euratom) 20242509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Tieto vyrobky st vylacené z vyrobku opisaného v ¢lanku 1 ods. 1:

urcité naterové farby a ndterové vyrobky, ktoré st zmesami, pripravkami alebo inymi zloZeniami epoxidovej Zivice,
vytvrdzovacieho ¢inidla a pigmentu v akejkolvek forme, balené v jednej alebo vo viacerych nddobach, pricom 1.
pigment predstavuje minimélne 10 % celkovej hmotnosti vyrobku, 2. epoxidovi Zivica predstavuje maximdlne 80 %
celkovej hmotnosti vyrobku a 3. vytvrdzovacie ¢inidlo predstavuje 5 az 40 % celkovej hmotnosti vyrobku,

predimpregnované textilie alebo vldkna, ¢asto oznacované ako ,pre-preg“, ktoré si kompozitnymi materidlmi
pozostévajicimi z textilii alebo vldkien (zvycajne z uhlika alebo zo skla) impregnovanych epoxidovou Zivicou,

zmesi epoxidovych Zivic s inymi materidlmi, v stcasnosti patriace pod ¢iselné znaky KN iné ako 2910 90 00,
382499 92,3824 9993 a3907 30 00.

Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je

v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takato:

Konecné Doplnkove kéd
Krajina povodu Spolo¢nost antidumpingové clo Oan AE(SZ o
(v %)

Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 89LO
Skupina Sinochem: 33,0 89LP
— Jiangsu Ruiheng New Material

Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic

Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong

Chemical Co., Ltd.
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 23,0
uvedené v prilohe
V3etok ostatny dovoz s povodom 33,0 8999
v Cine

Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
V3etok ostatny dovoz s pévodom na 11,0 8999
Taiwane
Thajsko Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS

Limited
Vsetok ostatny dovoz s povodom 29,9 8999
v Thajsku

Uplatiiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené

predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Statov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takato faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znent: ,Ja,
podpisany (-d), potvrdzujem, Ze (objem v pouZivanych jednotkdch) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie, na
ktoré sa vzfahuje tdto faktira, vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [dotknutej krajine].
Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st ipiné a spravne.” Pokial sa takdto faktdra nepredlozi, uplatiiuje sa clo
uplatiované na vietok ostatny dovoz s povodom v prislusnej dotknutej krajine.

Pokial nie je stanovené inak, uplatiuja sa platné ustanovenia tykajice sa cla.
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Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia (EU) 2025/393,
ktorym sa uklad4 predbezné antidumpingové clo na dovoz epoxidovych Zivic s povodom v Cinskej ludovej republike, na
Taiwane a v Thajsku, sa vyberaji s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpefené nad rdmec konecnych sadzieb
antidumpingového cla sa uvolnuju.

Clanok 3

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vdzend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvézajiici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a)  pocas obdobia presetrovania nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1;

b)  nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim a ktory
mohol spolupracovat pri pévodnom presetrovani; a

¢)  po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvazal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie znaéné mnozstvo tohto vyrobku.

Cldnok 4

Antidumpingové konanie tykajtce sa dovozu vyrobku uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom v Kérei sa tymto ukoncuje.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 25. jula 2025

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvézajiici vyrobcovia v Cinskej ludovej republike nezaradeni do vzorky

Nézov spolo¢nosti Doplnkovy kéd TARIC
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 8ILY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO0
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89IM1
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