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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2025/ 1505 AL COMISIEI
din 25 iulie 2025

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de risini epoxidice originare din Republica Populard Chineza, Taiwan si Thailanda si de
incheiere a investigatiei privind importurile de risini epoxidice originare din Republica Coreea

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 1 iulie 2024, Comisia Europeand (,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping cu privire la importurile de
rdsini epoxidice (,rdsinile epoxidice”) originare din Republica Populard Chinezd, Republica Coreea, Taiwan si
Thailanda (Republica Populard Chineza, Taiwan si Thailanda sunt considerate in continuare ,tarile in cauzi”) in
temeiul articolului 5 din regulamentul de baza. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene () (,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la 6 iunie 2024 (,plangerea”) de citre Coalitia ad-hoc a
producitorilor de risini epoxidice (,reclamantul”). Plingerea a fost depusd in numele industriei Uniunii de rdsini
epoxidice in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd. Plingerea continea elemente de probi
privind existenta unui dumping si a unui prejudiciu important cauzat de acesta care au fost suficiente pentru a
justifica deschiderea investigatiei.

1.2. inregistrarea

(3)  Comisia a instituit obligativitatea inregistrarii pentru importurile de produs in cauzd prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2024/2714 al Comisiei () (,regulamentul de inregistrare”).

1.3. Masuri provizorii

(4)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazd, la 30 januarie 2025, Comisia a comunicat partilor o
sintezd a taxelor propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor adecvate pentru
eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii. Pirgile interesate au fost invitate si prezinte observatii privind
exactitatea calculelor in termen de trei zile lucritoare. Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited (,Aditya Birla”) a
prezentat observatii cu privire la documentul de informare prealabild. Desi invitatia pentru prezentarea de
observatii s-a limitat la exactitatea calculelor (*), Aditya Birla a prezentat o serie de observatii pe fond. Aceste
observatii au fost repetate ulterior comunicdrii constatarilor provizorii si sunt abordate in cele ce urmeaza.

() JOL176,30.6.2016, p. 21, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2016/103 6 oj.

() JOC, C[2024/4137, 1.7.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/C[2024[4137 [oj.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/2714 al Comisiei din 24 octombrie 2024 de supunere la inregistrare a importurilor de

risini epoxidice originare din Republica Populard Chinezd, Republica Coreea, Taiwan si Thailanda (JO L, 2024/2714, 25.10.2024, ELL

http://data.curopa.eu/elifreg_impl/2024/2714/0j).

(*) Documentul de informare prealabild prevede in mod explicit dupd cum urmeaza: ,Observatiile ar trebui sd se limiteze la exactitatea
calculelor. In aceastd etapd, Comisia ia in considerare doar observatiile privind erorile materiale. Printre acestea se numdra erori de
adunare, scidere sau alte func;ii aritmetice, erori rezultate din copierea inexactd, duplicare, aplicarea unor unitati de masurd sau a unor
rate de conversie inconsecvente si orice alt tip similar de eroare pe care Comisia il considerd a fi de naturd materiald. Orice alte
observatii vor fi luate in considerare numai dupa comunicarea masurilor provizorii.”

~

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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La 27 februarie 2025, Comisia a publicat instituirea de taxe antidumping provizorii la importurile de rdsini
epoxidice originare din Republica Populard Chinezd, Taiwan §i Thailanda prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2025/393 al Comisiei (*) (,regulamentul provizoriu”).

1.4. Procedura ulterioari

In urma comunicirii faptelor si consideratiilor esentiale pe baza cirora a fost instituitd o taxd antidumping
provizorie (,comunicarea constatirilor provizorii”), un producitor-exportator thailandez: Aditya Birla; un
producdtor-exportator taiwanez: Nan Ya Plastics Corporation (,Nan Ya”); Comisia pentru rasini epoxidice si aplicatii
ale produselor epoxidice din cadrul Federatiei industriei petroliere si chimice din China (,ERC”), actionand in numele
producitorilor chinezi de rasini epoxidice (°); reclamantul si doi importatori neafiliati, QR Polymers si De Monchy,
si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatdrile provizorii in termenul prevazut la articolul 2 alineatul (1)
din regulamentul provizoriu.

Pirtilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu Aditya
Birla, Nan Ya, reclamantul, ERC, precum si cu QR Polymers si De Monchy.

Comisia a continuat sd caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
finale. Pentru a-si formula constatdrile finale, Comisia a examinat observatiile transmise de partile interesate si si-a
revizuit concluziile preliminare, daci a fost cazul.

Comisia a comunicat tuturor pdrtilor interesate faptele si consideratiile esentiale, pe baza cdrora intentiona si
instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de rasini epoxidice originare din Republica Populard Chineza,
Taiwan si Thailanda si sd incheie investigatia privind importurile de risini epoxidice originare din Republica Coreea
(.comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in cursul cdreia au putut formula
observatii cu privire la comunicarea constatirilor finale.

Pirtilor care au solicitat acest lucru li s-a oferit i posibilitatea de a fi audiate. La 23 mai 2025 au avut loc audieri cu
Aditya Birla.

La 2 iunie 2025, Comisia a emis un document suplimentar referitor la comunicarea constatirilor finale in care a
explicat ajustirile efectuate pe baza observatiilor primite ca rdspuns la comunicarea constatdrilor finale din 8 mai
2025, precum si justificarea acestora.

Aditya Birla a prezentat observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale suplimentare, solicitaind Comisiei sd
asigure egalitatea de tratament a tuturor pdrtilor interesate si s ia in considerare observatiile prezentate ca rdspuns la
comunicarea constatirilor finale. In comunicarea constatirilor finale suplimentare, Comisia a abordat doar ajustirile
efectuate in urma observatiilor privind comunicarea constatdrilor finale. Contrar afirmatiei, toate partile interesate
au fost tratate in mod egal, deoarece toate observatiile privind comunicarea constatirilor finale au fost abordate in
mod corespunzitor.

La 11 iunie 2025 si, respectiv, la 20 junie 2025, au avut loc audieri cu Aditya Birla si cu QR Polymers.

1.5. Afirmatii referitoare la deschiderea procedurii

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, ERC si-a reiterat afirmatia prezentati in considerentele 6-8 din
regulamentul provizoriu, invocand o incilcare gravd a drepturilor sale procedurale la apdrare din cauza rezumatelor
neconfidentiale deficitare si a absentei analizei anumitor factori de prejudiciu enumerati la articolul 3 alineatele (3)
si (5) din regulamentul de bazi. In plus, Aditya Birla si-a reiterat afirmatia privind confidentialitatea excesivi
acordatd de Comisie reclamantului si a invocat o incilcare a dreptului la apdrare si la protectie jurisdictionald
efectivd. Aditya Birla a sustinut ¢4, din cauza lipsei accesului la informatii §i elemente de probd fiabile si neocultate,
societdtile au fost nevoite sd actioneze fird certitudine deplind si nu au putut stabili fiabilitatea datelor pe care s-a
bazat Comisia pentru a stabili constatdrile din regulamentul provizoriu.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2025/393 al Comisiei din 26 februarie 2025 de instituire a unei taxe antidumping provizorii

la importurile de rasini epoxidice originare din Republica Populard Chineza, Taiwan si Thailanda (JO L, 2025/393, 27.2.2025, ELL
http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/393/0j).

(®) Reprezentand Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd, Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd, Jiangsu Ruiheng New Material Technology
Co., Ltd si Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.
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Astfel cum se prevede in regulamentul provizoriu (a se vedea considerentele 10-12 si 14), versiunea neconfidentiald
a plangerii si a anexelor la aceasta, inclusiv datele suplimentare incluse in dosarul accesibil publicului in urma
deschiderii procedurii si, in cele din urmd, constatirile provizorii ample ale Comisiei din regulamentul provizoriu
au permis intelegerea de maniera rezonabild de citre parti a continutului inclus in aceste documente. In plus, partile
nu au ardtat modul in care rezumatele neconfidentiale mai detaliate sau o analizd suplimentard a prejudiciului din
plangere ar avea un impact asupra procedurii in curs si ar proteja drepturile procedurale ale partilor.

Comisia a efectuat o analizd obiectivi si detaliatd a afirmatiilor reclamantului inainte de a deschide investigatia si,
ulterior, a efectuat o investigatie independenti de stabilire a faptelor, care a condus la constatdrile provizorii. Astfel,
Comisia nu s-a bazat pe plangere si pe afirmatiile formulate in aceasta, ci si-a formulat propriile constatdri atat in
etapa provizorie, cat si in cea definitivd, pe baza unei examindri obiective a datelor relevante obtinute in mod
independent in cursul prezentei proceduri. Prin urmare, argumentele ERC si Aditya Birla au fost respinse.

Ca radspuns la comunicarea constatirilor provizorii, Aditya Birla a sustinut, de asemenea, cd, in ceea ce priveste
Comisia, aceasta nu a explicat motivul pentru care combinarea indicatorilor microeconomici cu cei
macroeconomici a fost consideratd rezonabild. Astfel cum s-a explicat deja in considerentul 10 din regulamentul
provizoriu, Comisia a acceptat intervale pentru indicatorii microeconomici §i macroeconomici avand in vedere
structura industriei Uniunii. In orice caz, intervalele furnizate pentru indicatorii de prejudiciu au oferit suficiente
detalii pentru a permite intelegerea de manierd rezonabild a continutului informatiilor prezentate si pentru a evalua
tendintele tuturor indicatorilor de prejudiciu, in special deoarece, in plus, pentru fiecare indicator s-a furnizat un
indice pentru perioada examinata.

In urma comunicarii constatdrilor provizorii, Aditya Birla a sustinut c4 i-a fost inclcat dreptul la ap3rare ca urmare a
modificirii perioadei de investigatie, care este diferitd in plangere si in procedura in sine. Mai precis, producitorul-
exportator a pus sub semnul intrebarii temeiul juridic pentru modificarea unilaterald de citre Comisie a perioadei
de investigatie. Astfel cum se prevede in considerentul 42 din regulamentul provizoriu, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd, o perioadd de investigatie trebuie, in mod normal, s3 acopere o
perioadd de cel putin sase luni imediat anterioard deschiderii procedurii. In cadrul acestei cerinte, Comisia dispune
de o marja de apreciere in ceea ce priveste selectarea perioadei de investigatie, in masura in care o astfel de selectie
permite o constatare reprezentativd, cu utilizarea unor informatii cat mai recente posibil, si nu existd nicio cerintd
legald in regulamentul de bazi ca perioada aleasi pentru investigatie si fie aceeasi cu cea aleasd de reclamanti. In
acest caz, Comisia a selectat perioada de investigatie care se incheie cu trei luni inainte de deschiderea investigatiei,
ceea ce este in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd, precum si cu practicile consacrate,
permitdnd, in acelasi timp, colectarea datelor din Uniune, de la producitorii-exportatori si din alte surse statistice.
Prin urmare, afirmatia formulatd de Aditya Birla este respinsd.

1.6. Esantionarea

Nu s-au primit observatii cu privire la esantionare. In consecintd, au fost confirmate concluziile formulate in
considerentele 21-34 din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL iN CAUZA SIPRODUSUL SIMILAR

In urma comunicirii constatirilor provizorii, Nan Ya a solicitat excluderea din definitia produsului a rasinilor
epoxidice speciale, inclusiv a ridsinilor epoxidice novolac, a rdsinilor epoxidice bromurate si a rasinilor epoxidice
BPF. Nan Ya si-a reiterat solicitarea si ca rdspuns la comunicarea constatarilor finale, fird a furniza elemente de
proba noi in acest sens. Producatorul-exportator taiwanez respectiv a sustinut ca aceste produse sunt fabricate din
materii prime diferite, au caracteristici fizice, tehnice si chimice diferite (pentru ci sunt mai stabile si mai rezistente
din punct de vedere chimic si termic sau au niveluri scdzute de carbon incorporate in acestea), aplicatii specializate
si caracter interschimbabil limitat cu risinile epoxidice conventionale, precum si faptul cd sunt percepute in mod
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diferit de citre consumatori. in plus, Nan Ya a solicitat excluderea risinilor epoxidice solide, care, potrivit Nan Ya,
sunt fabricate printr-un proces diferit (in care sunt implicate etape de productie suplimentare) si au un caracter
interschimbabil limitat cu risinile epoxidice lichide conventionale. Potrivit Nan Ya, excluderea acestor produse din
definitia produsului nu va afecta eficacitatea masurilor antidumping, deoarece acestea reprezintd o micd pondere
din piata Uniunii, din productia internd a Uniunii si din importuri. In plus, potrivit rispunsului furnizat de De
Monchy la comunicarea constatirilor provizorii, Comisia ar trebui sa ia in considerare diferentierea biotipurilor de
rdsini epoxidice si a claselor speciale de risini epoxidice de alte tipuri de risini pentru o clasificare mai precisa si
implicatii tarifare.

In primul rand, in conformitate cu punctul 2 din avizul de deschidere, toate partile interesate care doresc sd transmitd
informatii cu privire la definitia produsului au fost invitate si le comunice in termen de 10 zile de la data publicdrii
avizului (prin urmare, pani la 11 iulie 2024). Nici Nan Ya, nici De Monchy nu au prezentat observatii cu privire la
aceastd chestiune in termenul respectiv.

In al doilea rand, toate tipurile de risind epoxidicd contestate se incadreazi in definitia produsului, astfel cum este
previzutd la articolul 1 din regulamentul provizoriu, care nu a fost contestatd de parti. Se subliniazi si reiese in mod
clar din plangere, din avizul de deschidere, precum si din regulamentul provizoriu ci atat risinile epoxidice de baza
conventionale, cat si risinile speciale sunt considerate produsul in cauzd. Compozitia chimicd de bazd si materiile
prime utilizate sunt cele care definesc résinile epoxidice in acest caz — toate risinile epoxidice, astfel cum sunt
definite la articolul 1 din regulamentul provizoriu, inclusiv risinile speciale sau rasinile epoxidice solide, sunt
polimeri sau prepolimeri care contin grupe epoxidice reactive si utilizeazd epiclorhidrina si un compus alcoolic
alifatic sau aromatic ca elemente fundamentale, ceea ce face ca acestea s fie produsul in cauzi.

Nu se contestd faptul ci tipurile de risini epoxidice descrise in considerentul 20 ar putea avea aplicatii diverse si
caracteristici ugor diferite, cd ar putea avea etape de productie suplimentare, o performantd sporitd, o mai bund
stabilitate sau rezistentd chimicd, ci sunt mai ecologice sau cd cererea pentru aceste rasini §i, in consecintd,
productia lor internd si importurile lor sunt limitate. Cu toate acestea, caracteristicile fizice, chimice §i tehnice de
bazd ale diferitelor tipuri de risini epoxidice sunt similare, toate avind proprietdti termorigide si fiind fabricate
printr-un proces de productie similar. In plus, atat tipurile de risind speciale, cat si cele de bazi sunt achizitionate de
la producitori de aceiasi clienti. Prin urmare, perceptia clientului este cd aceste produse sunt similare, iar risinile
epoxidice ar fi vAndute clientilor utilizdnd canale de vinzare identice sau similare. De asemenea, faptul ci risinile
speciale au fost produse in Uniune sau importate in cantititi mai mici este insuficient pentru a le exclude din
domeniul de aplicare al procedurii. In orice caz, Nan Ya si De Monchy nu au furnizat date relevante si verificabile,
care ar permite Comisiei sd evalueze in mod corespunzitor cererea de excludere a produsului. Prin urmare,
afirmatiile formulate de Nan Ya si De Monchy au fost respinse ca nejustificate.

Ca rispuns la comunicarea constatdrilor provizorii, QR Polymers a sustinut, de asemenea, cd Comisia a gresit
neludnd in considerare agentii de intdrire in analiza sa, in conditiile in care agentii de intdrire utilizeazd ca materie
primd rdsina epoxidica si sunt oferiti la pachet cu risinile epoxidice. Comisia a reamintit ci avizul de deschidere,
precum si articolul 1 din regulamentul provizoriu au previzut in mod clar definitia produsului care face obiectul
investigatiei. Cu toate acestea, produsele din aval obtinute din produsul in cauzi, desi utilizeazd produsul in cauzi
ca materie primd, sau produsele vAndute impreund cu un produs in cauzd nu fac obiectul prezentei investigatii. QR
Polymers si-a reiterat afirmatia formulatd in urma comunicdrii constatdrilor finale, sustinind cd agentii de intdrire
nu sunt o utilizare in aval a risinilor epoxidice, ci una paraleld si nu reprezintd doar o parte componentd a unui
pachet arbitrar, ci sunt vitali pentru a face ca risina sd functioneze si invers. Comisia a reafirmat ci agentii de
intdrire nu fac parte din definitia produsului din cadrul prezentei investigatii, indiferent dacd sunt produse din aval
sau produse utilizate in paralel cu risinile epoxidice. Avand in vedere cele de mai sus, afirmatiile QR Polymers au
trebuit sd fie respinse.

In absenta altor observatii referitoare la definitia produsului si la produsul similar, s-au confirmat concluziile
formulate in considerentele 44-55 din regulamentul provizoriu.
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3. DUMPINGUL

3.1. Republica Populard Chinezi

3.1.1. Procedura de stabilire a valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd

In lipsa oricdror observatii, se confirma constatdrile prevazute in sectiunea 3.1.1 din regulamentul provizoriu.

3.1.2. Valoarea normald

3.1.2.1. Existenta unor distorsiuni semnificative

In urma comunicirii constatirilor, Comisia a primit observatii din partea ERC. In primul rind, ERC a sustinut ci
raportul nu indeplineste standardele privind probele impartiale si obiective si elementele de probid cu o fortd
probantd suficientd. Potrivit celor sustinute de aceasta, faptul cd raportul a fost elaborat avand in vedere un obiectiv
deliberat, si anume facilitarea depunerii de citre industriile Uniunii a unei plangeri in domeniul mdsurilor
comerciale, elimind in mod automat orice probabilitate de a efectua o analizd impartiald si obiectivd a economiei
chineze. ERC a sustinut, de asemenea, ci forta probantd a raportului este indoielnica, intrucat raportul omite in
mod deliberat circumstante de fapt, elemente si concluzii care ar contrazice sau ar afecta scopul partial pentru care a
fost elaborat.

In al doilea rand, ERC a sustinut ci articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi pare a fi incompatibil cu
Acordul antidumping al OMC (,Acordul privind PAD al OMC”). Aceasta a afirmat ci articolul 2.2 din Acordul
privind PAD al OMC nu recunoaste conceptul de distorsiuni semnificative si nu permite utilizarea datelor dintr-o
tard reprezentativi adecvati sau a preturilor internationale pentru a construi valoarea normald. Mai precis,
articolul 2.2 din Acordul OMC permite doar ca pentru construirea valorii normale si se utilizeze costul de
productie din tara de origine plus un cuantum rezonabil pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si
cele generale si pentru profituri.

In al treilea rand, potrivit ERC, articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd pare sd fie incompatibil cu
articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD al OMC si cu interpretarea oferitd de Organul de apel in acest sens,
furnizatd in cauza UE — Biomotorind (Argentina) (DS473) (denumitd in continuare ,UE — Biomotorind”), care a
stabilit cd autorititile care efectueazd examinarea trebuie si utilizeze costurile produsului suportate efectiv de
producitori sau exportatori pentru calcularea valorilor normale construite. Ca atare, ERC a solicitat Comisiei si
accepte preturile si costurile interne raportate de exportatorii chinezi cooperanti.

In ceea ce priveste afirmatia ERC privind faptul ci raportul nu este obiectiv sau impartial, Comisia precizeazi cd acest
raport este un document cuprinzitor bazat pe ample elemente de probi obiective, inclusiv legislatie, reglementdri si
alte documente oficiale de politicd publicate de GC, rapoarte terte din partea organizatiilor internationale, studii
academice si articole realizate de specialisti, precum si pe alte surse independente fiabile. El a fost pus la dispozitia
publicului in decembrie 2017, astfel incat orice parte interesatd si aibd numeroase posibilititi de a prezenta obiectii,
completiri sau observatii cu privire la raport si la elementele de probi pe care acesta se bazeazd. Intre timp, Comisia
a revizuit raportul si a publicat o versiune actualizatd in aprilie 2024. Comisia observad cd ERC nu a furnizat nicio

obiectie cu privire la fondul si elementele de proba continute in raport. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

In continuare, Comisia considerd ci dispozitiile de la articolul 2 alineatul (6a) sunt pe deplin compatibile cu
obligatiile Uniunii Europene in baza normelor OMC si cu jurisprudenta citatd de ERC. De la bun inceput, Comisia
remarcd faptul cd raportul OMC in cauza UE — Biomotorind nu a vizat in mod specific aplicarea articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazi, ci a unei dispozitii specifice de la articolul 2 alineatul (5) din regulamentul
de baza. In orice caz, legislatia OMC, astfel cum a fost interpretatd de grupul special al OMC si de organul de apel in
cauza UE — Biomotorind, permite utilizarea datelor dintr-o tard tertd, ajustate in mod corespunzdtor, atunci cind o
astfel de ajustare este necesard si justificatd. Existenta unor distorsiuni semnificative face ca preturile si costurile din
tara exportatoare si fie inadecvate pentru construirea valorii normale. In aceste conditii, articolul 2 alineatul (6a)
din regulamentul de bazi prevede construirea costurilor de productie si de vinzare pe baza unor preturi sau valori
de referintd nedistorsionate, inclusiv cele dintr-o tard reprezentativd adecvatd cu un nivel de dezvoltare asemdnator
celui din tara exportatoare. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie a ERC.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3.1.2.2. Tara reprezentativd

(32) Inurma comunicarii constatdrilor provizorii, Aditya Birla a contestat decizia Comisiei de a utiliza Malaysia ca surs3 a
valorii de referintd nedistorsionate pentru epiclorhidrind (ECH) si sodd causticd, in timp ce Thailanda a fost aleasd ca
sursd pentru toti ceilalti factori de productie, costuri VAG si profit.

(33) Comisia a clarificat faptul ¢, numai pentru doi factori de productie, si anume ECH si soda causticd, pentru care
importurile din China au reprezentat 75 % si, respectiv, 62 % din totalul importurilor, Comisia a recurs la Malaysia,
intrucat preturile acestor doi factori de productie in Thailanda au fost considerate distorsionate. Aditya Birla nu a
explicat in observatiile sale motivul pentru care aceasta ar fi o eroare de evaluare si, prin urmare, aceastd observatie
a fost respinsa.

(34) In urma comunicirii constatirilor finale, Aditya Birla si-a reiterat preocupdrile cu privire la utilizarea Malaysiei ca
valoare de referintd adecvatd pentru ECH si soda causticd, in timp ce Thailanda a fost utilizatd pentru alti factori de
productie, costurile VAG si profituri. Aditya Birla a afirmat c&, prin utilizarea a doud tari pentru a stabili valori de
referintd nedistorsionate, Comisia a sdvarsit o eroare de drept care a invalidat rezultatele intregii investigatii. Cu alte
cuvinte, societatea a sustinut ci, dacd Malaysia a trebuit si fie utilizatd pentru anumiti factori de productie,
inseamnd cd ,tara reprezentativa principald” (si anume Thailanda) nu era o alegere adecvata.

(35) Aditya Birla a ficut referire la jurisprudenta privind articolul 2 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 242388 al Consiliului () privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor
subventii, care nu mai este in vigoare si care prevedea metodologia aplicabild tirilor fird economie de piati () (). in
plus, societatea a ficut referire la cauza T-326/21, in care Tribunalul a reiterat obligatia Comisiei de a lua in
considerare toate elementele esentiale si relevante pentru a stabili caracterul adecvat al tirii pentru care s-a optat si a
subliniat cd aceste elemente trebuie examinate cu diligenta necesard pentru a se asigura ci valoarea normald a
produsului care face obiectul investigatiei este stabilitd in mod corespunzitor si rezonabil ('%). Pe aceastd bazi,
Aditya Birla a sustinut cd Comisia ar trebui fie si continue cu o altd tard reprezentativ, fie si incheie investigatia
actuald si sd inceapd una noud.

(36) Comisia a respins afirmatia Aditya Birla. Aditya Birla nu a explicat motivul pentru care articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd nu ar permite utilizarea unei a doua tiri pentru a stabili valoarea de referintd a anumitor
factori de productie atunci cand Comisia concluzioneaza cd acestia ar fi cei mai adecvati intr-un caz particular.
Jurisprudenta invocatd de Aditya Birla fie este irelevant, fie nu sustine afirmatia acesteia. Intr-adevir, cele doud
cauze din anii 1990 invocate de societate se referd la articolul 2 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 2423/88 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor subventii si la
metodologia aplicabild in acel moment tarilor fird economie de piatd. In plus, Comisia a respectat pe deplin
standardul stabilit de Tribunal in cauza T-326/21: Comisia a examinat in detaliu toate elementele esentiale si
relevante in vederea selectdrii unei {ari reprezentative si a actionat cu diligenta necesard pentru a se asigura ci
valoarea normald a produsului care face obiectul investigatiei a fost stabilitd in mod corespunzitor si rezonabil. In
cele din urmd, nu este neobisnuit ca tara reprezentativi adecvatd selectatd si nu fie adecvatd pentru fiecare factor de
productie. Prin urmare, dacd ar fi acceptat, argumentul invocat de Aditya Birla ar face inaplicabile intr-un numadr
substantial de cazuri articolul 2 alineatul (6a) si intreaga metodologie privind distorsiunile semnificative. In plus,
argumentul pdrtii ignord faptul i lista surselor previzutd la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) al doilea paragraf nu
este exhaustiva si cd prima liniutd a acestui alineat nu impune selectarea unei singure tiri reprezentative adecvate.
Mai degrabd, aceastd dispozitie oferd orientdri cu privire la modul de selectare in cazul in care sunt disponibile mai
multe tdri reprezentative adecvate. Nu aceasta este situatia in spetd, intrucat Thailanda a fost in mod clar inadecvatd
pentru ECH — aspect care nici mdcar nu a fost contestat de Aditya Birla.

() JOL209,2.8.1988, p. 1, ELI: http:|/data.curopa.eu/eli/reg/1988/2423 oj.

() Cauza C-16/90, Detlef Nolle, care isi desfdsoard activitatea sub denumirea ,Eugen Nolle”/Hauptzollamt Bremen-Freihafen, 22
octombrie 1991, ECLLEU:C:1991:402, punctul 13.

() Cauza C-26/96, Rotexchemie International Handels GmbH&Co./Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 29 mai 1997,
ECLLEU:C:1997:261, punctul 23.

(") Cauza T-326/21, Guangdong Haomei New Materials si Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Comisia, 21 iunie 2023,
ECLLEU:T:2023:347, punctul 128.
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3.1.2.3. Costuri si valori de referintd nedistorsionate

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Jiangsu Sanmu a observat cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a
utilizat importurile de ,hidroxid de sodiu (sodd caustici): in solutie apoasi (lesie de sodd lichidd)” in Malaysia, astfel
cum a fost raportat de GTA ca pret de referintd pentru soda causticd. Jiangsu Sanmu a sustinut cd acest pret nu
reflecta cu exactitate cele doud clase de sodi caustici (cu concentratie de 32 % si 50 %) utilizate in procesul siu de
productie a risinilor epoxidice. In schimb, societatea a propus utilizarea unei medii a preturilor de referintd
internationale obtinute de la furnizorii industriali Opis Chemical Market Analytics () (,CMA”), o filiald a Dow Jones
si Argus Chemical Market Reports (%) (,Argus”), ambele raportand pretul de cost si navlu (,CFR”) pentru clasa de
100 %, si anume soda causticd solidd, in Asia de Sud-Est. Pretul pentru diferite clase de sodd causticd este apoi
obtinut prin inmultirea pretului pentru clasa de 100 % cu procentul de concentratie. Utilizind aceastd metodd,
preturile pentru clasele de 32 % si 50 % sunt de 0,98 CNY/kg si, respectiv, 1,53 CNY/kg.

In considerentul 139 din regulamentul provizoriu, Comisia a recunoscut ci GTA a furnizat mai degrabi un pret
pentru o combinatie de diferite clase de sodd caustici decat valori de referintd precise pentru clasele specifice
utilizate de producitorii-exportatori. Cu toate acestea, in lipsa unor alternative mai precise in aceastd etapd, Comisia
a ales si se bazeze pe GTA. Metoda propusd de Jiangsu Sanmu a oferit avantajul stabilirii preturilor pe baza
nivelurilor de concentrare, utilizind valori de referintd recunoscute in sectorul chimic, care furnizeazd in mod
independent cifre aproape identice pentru soda causticd. Prin urmare, Comisia a revizuit marjele de dumping ale
tuturor producitorilor chinezi inclusi in esantion pe baza valorilor de referintd prezentate in considerentul 37.

Intrucat preturile furnizate au fost mai degraba la nivelul CFR (cost si navlu) decat la nivelul CIF (cost, asigurare si
navlu) utilizat pentru calcularea valorii normale, Comisia a aplicat o ajustare pentru asigurare. Conform surselor
disponibile public, primele de asigurare pentru transportul maritim variazi, de reguld, intre 0,2 % si 2 % din
valoarea transportului ("), in functie de natura marfurilor. Potrivit datelor verificate de la producitorii-exportatori
inclusi in esantion, costurile de asigurare pentru transportul rdsinilor epoxidice au variat intre 0,1 % si 0,5 % din
valoarea transportului. Avind in vedere cid soda causticd este mai periculoasd pentru transport decit rasinile
epoxidice, Comisia a addugat o primd de asigurare de 1 % la valorile CFR pentru a obtine valorile de referinta finale
pentru soda causticd la nivelul CIF. Aceastd rati se incadreazd in intervalul observat in industrie si reflectd riscul
crescut asociat transportului unei substante chimice corozive, cum ar fi soda causticd, care necesitd mdsuri de
sigurantd sporite si proceduri de manipulare mai stricte. Prin urmare, prima de 1 % reprezintd un punct de mijloc
prudent, dar rezonabil, care asigurd o comparatie echitabild si ajustatd la risc, evitdnd in acelasi timp supraestimarea.

Dupd comunicarea constatirilor finale, Sinochem a sustinut ¢ Comisia a supraestimat prima de asigurare pentru
transportul sodei caustice. Societatea a sustinut cd, chiar dacd soda causticd este mai periculoasi decit rasinile
epoxidice, acest lucru, in sine, nu justifici o primi de asigurare mai mare. Sinochem a sustinut ci prima aplicatd
sodei caustice ar trebui si fie aceeasi cu cea aplicabild risinilor epoxidice, intruct soda caustici este o materie prima
consumati in productia de risini epoxidice.

Totusi, Sinochem nu a furnizat niciun element de probi care si sustind afirmatia potrivit cdreia, desi soda causticd
este mai periculoasd decat rasinile epoxidice, cele doud produse ar avea acelasi cost de asigurare de transport. De
asemenea, este un fapt bine stabilit c¢d materiile prime pot avea alte proprietiti fizico-chimice, cum ar fi
corozivitatea, dect produsele finale si cd o corozivitate crescutd poate necesita o primd de asigurare mai mare (*4).
In consecint, afirmatia este respinsa.

In urma comunicirii constatarilor provizorii, Sanmu a contestat valoarea de referinti a costurilor cu forta de muncd
pentru Thailanda propusi de Comisie (echivalentul a 10,2 % din salariul pe ord) constind in taxe de 5,2 % pentru
angajator si de 5 % pentru angajat. Desi Sanmu a fost de acord cd taxele pentru angajator sunt intr-adevir de 5,2 %,
aceasta a sustinut ci taxele suplimentare pentru angajat nu sunt suportate de angajator i, prin urmare, ar trebui
excluse din calculul valorii de referinti nedistorsionate a fortei de munci.

") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.

/
https:/
/
/

[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.
[freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.
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Comisia a fost de acord sd ia in considerare numai contributiile sociale suportate direct de angajator (si anume 5,2 %)
si a revizuit calculul valorii de referintd nedistorsionate a fortei de munca in consecinta.

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Sanmu si-a reiterat observatia prezentati in considerentul 146 din
regulamentul provizoriu, potrivit cireia ipoteza unui timp de lucru siptimanal de 40 de ore subestimeaza timpul
de lucru efectiv, care ar trebui, de asemenea, si ia in considerare orele suplimentare. Pentru a completa aceastd
afirmatie, Sanmu a fdcut referire la baza de date statistice a Organizatiei Internationale a Muncii, mai precis la setul

de date ,Ancheta privind forta de muncd”, axat pe sectorul de productie din Thailanda (*). Pe baza acestei surse,
timpul de lucru siptimanal in industria prelucritoare din Thailanda ar trebui si fie, in medie, de 47,2 ore.

Comisia a luat act de dovezile documentate ale Sanmu si a modificat calculul valorii de referintd nedistorsionate
pentru costurile cu forta de munci, considerdnd 47,2 ore pe siptimand pentru Thailanda.

Ca urmare a modificarilor discutate in considerentele 43 si 45, valoarea de referintd revizuitd pentru costurile cu
forta de munca este egald cu 15,01 CNY/ora.

Sanmu a sustinut, de asemenea, cd valoarea de referintd nedistorsionatd pentru energia electrici stabilitd de Comisie
includea TVA de 7 % (*%). Sanmu a remarcat cd, in Thailanda, utilizatorilor industriali li se acordd o rambursare
integrald a TVA, iar intreprinderile pot solicita rambursarea TVA-ului plitit pentru factorii de productie (). Din
acest motiv, Sanmu a solicitat Comisiei sd deducd 7 % TVA din valoarea de referintd nedistorsionatd a energiei
electrice.

Comisia a respins aceastd afirmatie. Este bine stabilit faptul ci pregurile energiei electrice in Thailanda sunt cotate fird
TVA. Afirmatia Sanmu se bazeazd pe informatii eronate, care pot rezulta dintr-o eroare de traducere in limba
englezd. Site-urile oficiale atdt ale furnizorilor de energie electricd detinuti de stat — Autoritatea Metropolitand
pentru Energie Electrici (MEA) si Autoritatea Provinciald pentru Energie Electricd (PEA) — cit si ale Comisiei de
reglementare in domeniul energiei (ERC) precizeazd in mod clar ci tarifele listate nu includ TVA. Aceste site-uri
servesc drept surse oficiale de stabilire a preturilor energiei electrice in Thailanda. Indicarea explicitd a unei excluderi
de TVA pe aceste platforme este disponibild public.

In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, Sanmu a sustinut ci, desi a stabilit o valoare de referintd
nedistorsionatd pentru energia electricd in Thailanda, Comisia nu si-a justificat alegerea de a lua in considerare grila
tarifard nr. 4 (si anume ,Serviciu general pentru intreprinderi cu consum mare”) in temeiul regulamentului
thailandez relevant, care corespunde celui mai mare consum de energie (consumul mediu de energie depdsind
250 000 kWh pe lund) si celui mai ridicat pret de bazd al energiei electrice. Sanmu a solicitat Comisiei sa utilizeze
cea mai adecvatd categorie de consum de energie electricd ca referintd pe baza volumelor de consum verificate ale
societdtii thailandeze incluse in esantion, Aditya Birla Chemicals (Thailand) Co., Ltd.

Pe baza informatiilor disponibile la dosar, Comisia a concluzionat ci este oportund incadrarea producitorilor de
risind epoxidicd in transa de consum ,Serviciu general pentru intreprinderi cu consum mare”. Volumele de consum
de energie electricd pentru toti producitorii-exportatori din China inclusi in esantion in cursul perioadei de
investigatie (,PI”) au confirmat, in fapt, cd alegerea grilei tarifare nr. 4 — si anume ,Serviciu general pentru
intreprinderi cu consum mare” a fost adecvati.

In urma comunicarii constatdrilor finale, grupul Sinochem a contestat utilizarea nivelului de tensiune ,4.2.3: 22 kV”
la calcularea costurilor energiei electrice, citind elementele de proba deja furnizate in timpul verificirii faptului cd
producdtorii-exportatori sdi sunt racordati la reteaua de 110 kV. Sinochem a solicitat o revizuire pentru a utiliza in
schimb nivelul de tensiune ,4.2.1: 69 kV si peste”.

Comisia a acceptat aceastd solicitare §i a revizuit in consecintd valoarea de referintd pentru energia electricd pentru
producitorii-exportatori in cauza.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, Sanmu a identificat o eroare materiald in calculul tarifului mediu
ponderat al energiei electrice (THB/CNY per KWh).

(**) OIM, Labour Force Statistics database (Baza de date statistice privind forta de muncd), ,Mean weekly hours actually worked per employed person

by sex and economic activity - Annual” (Timpul de lucru siptimanal efectiv lucrat in medie per persoand angajatd, in functie de gen si
activitate economici - Anual), Thailanda (https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?
lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A&ref area=THA).

(*%) Consiliul pentru investitii din Thailanda (https://www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm).

(") PWC, ,Thailanda; Societdti — Alte impozite” (https://taxsummaries.pwc.com/thailand/corporate/other-taxes?utm).
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In urma observatiei prezentate de Sanmu si dupi corectarea calculului, Comisia a decis si utilizeze datele detaliate
privind consumul de energie electrici furnizate de toti producitorii-exportatori inclusi in esantion. In loc s aplice o
medie ponderatd generald, Comisia a stabilit un tarif de referintd pentru energia electrica specific fiecirei societdti.
Pentru fiecare producdtor-exportator inclus in esantion, aceastd valoare de referingd a fost calculatd pe baza
consumului lor de energie electricd din perioadele de varf si din afara acestora, in cazul in care astfel de date erau
disponibile. Utilizarea raportatd a fost apoi alocatd in mod corespunzitor tarifelor aplicabile din perioadele de varf
si din afara acestora. In cazurile in care un producitor nu a ficut distinctie intre consumul din perioadele de varf si
cel din afara acestora, Comisia a aplicat tariful din perioadele de varf, presupunand ci tariful din afara acestora nu a
fost disponibil pentru producitorul-exportator respectiv.

In plus, Comisia a decis s includ4 atat tariful pe cerere, cat si tariful pentru servicii in valoarea de referinta a tarifului
pentru energie electricd, pentru a reflecta pe deplin costul energiei electrice din tara reprezentativa. Tariful pentru
servicii a fost exprimat ca sumd fixd pe lund, in timp ce tariful pe cerere a fost stabilit, in kW, pe baza calculului
prudent al cererii de energie electricd. Acesta a fost stabilit prin impartirea consumului total de energie din
perioadele de varf la numirul de ore de productie.

In urma comunicarii constatarilor finale, grupul Sinochem a contestat metoda Comisiei de atribuire a categoriilor
specifice de energie electricd ale societdtii pentru consumul in perioadele de varf si in afara acestora si a solicitat
reclasificarea anumitor categorii.

Comisia a acceptat aceastd solicitare si a modificat categoriile de energie electricd atunci cand acest lucru era
justificat.

In urma comunicirii constatirilor finale, Sanmu si Sinochem au contestat faptul ¢ Comisia a considerat drept varf
intregul consum de energie electricd al societdtilor care nu au ficut distinctie intre consumul in perioadele de varf si
consumul in afara acestora. Sanmu a sustinut cd au existat informatii publice disponibile furnizate de Consiliul
pentru investitii din Thailanda (**) cu privire la perioadele de varf. Pe de altd parte, Sinochem a propus si se aplice
media consumului in perioadele de varf si in afara acestora pe baza societdtilor din grupul sdu care au raportat
aceste informatii pentru societatea care nu le-a raportat.

Comisia a examinat aceastd solicitare si a fost de acord c&, avand in vedere caracterul continuu de 24 de ore al
procesului de productie, este rezonabil si se aloce consumul de energie electricd in conformitate cu tariful in functie
de ora de consum (Time-of-Use — TOU). Programul orelor de varf in cadrul sistemului TOU este publicat de
Autoritatea Metropolitand pentru Energie Electricd (MEA) (**), care defineste orele de varf ca fiind cuprinse intre
orele 9.00 si 22.00 de luni pand vineri. Aceasta corespunde unui numdr de 13 ore pe zi timp de cinci zile pe
sdptdmand, adicd aproximativ 38,7 % din numarul total de ore dintr-o sdptimand.

In consecintd, pentru societitile care nu au furnizat o defalcare a consumului de energie electrici pe perioade de
timp, Comisia a alocat 38,7 % din consumul total de energie electrici drept consum de varf. Aceastd proportie
corespunde indeaproape ponderii consumului de varf raportatd de societdtile care au prezentat date detaliate
privind consumul.

In urma comunicirii constatirilor finale, Sinochem a contestat metodologia utilizatd de Comisie pentru a calcula
cererea de varf. Potrivit Sinochem, cererea de varf ar trebui si fie calculatd utilizand datele reale ale respondentilor,
si nu estimatd conform metodei explicate in considerentul 62.

Comisia a stabilit cererea de varf in kW (si anume cea mai mare cerere de energie electricd dintr-un anumit moment)
ca fiind consumul de varf total impartit la numarul mediu de ore de lucru lucrate in perioada de varf. Pentru a calcula
consumul de vérf, aceasta s-a bazat fie pe datele furnizate de respondenti, fie, in cazul societatilor care nu au ficut
distinctie intre consumul in perioadele de varf si in afara acestora, pe metoda de alocare descrisd in considerentul
59. Comisia a constatat c aceastd metodologie este solidd si consecventd intre intreprinderi. in consecintd, aceasta
afirmatie a fost respinsa.

Pe baza observatiilor discutate in considerentele 49-59, Comisia a recalculat valoarea de referintd a energiei electrice
in mod individual pentru fiecare producitor-exportator.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) In urma comunicirii constatirilor finale suplimentare, Sinochem si-a clarificat afirmatia deja descrisi in
considerentul 61 privind utilizarea energiei electrice consumate (in kWh) pentru a determina tariful pe cerere.
Comisia a examinat aceastd afirmatie si a concluzionat cd acceptarea acesteia nu ar avea niciun impact asupra
marjei de dumping a grupului Sinochem. Prin urmare, observatia a rimas fird obiect.

(65) In mod similar considerentului 47, Sanmu a solicitat informatii cu privire la includerea TVA de 7 % in valoarea de
referintd nedistorsionatd pentru gazele naturale stabilitd de Comisie.

(66) Comisia a calculat valoarea de referintd nedistorsionatd pentru gazele naturale pe baza datelor privind consumul
furnizate de Ministerul Energiei din Thailanda (*°). Aceasta a impdrtit valoarea totald a gazelor naturale consumate in
Thailanda in 2023 la volumul total corespunzitor. Valoarea unitard rezultatd nu includea TVA. In consecinti,
Comisia a respins aceastd afirmatie.

(67) In urma comunicdrii constatrilor provizorii, Sanmu si-a reiterat cererea de acces la intregul set de conturi ale
societdtii selectate pentru a stabili valoarea nedistorsionatd pentru costuri VAG si profit in Thailanda (Aditya Birla).
Potrivit Sanmu, conturile de profit §i pierdere pentru 2023 si 2024 nu contineau nicio notd explicativd insotitoare,
partile neavand posibilitatea de a intelege modul in care au fost calculate costurile VAG. In special, Sanmu a afirmat
cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta ar trebui si deduci toate cheltuielile directe de vinzare, cum ar fi cheltuielile
legate de transport, comisioanele etc., din costurile VAG.

(68) Comisia a solicitat si a obtinut de la Aditya Birla autorizatia de a utiliza costurile de transport raportate in
chestionarul exportatorilor §i de a le scidea din costurile VAG calculate. Prin urmare, Comisia a modificat rata
nedistorsionatd si rezonabild pentru costurile VAG utilizatd la stabilirea valorii normale de la 18,0 % la 12,6 %.

3.1.2.4. Costul de productie — alte observatii

(69) In urma informdrii prealabile, Jiangsu Ruiheng a sustinut supraestimarea de citre Comisie a cheltuielilor indirecte
utilizate la calcularea marjei de dumping. Mai precis, societatea a sustinut ci toate cheltuielile indirecte din etapele
de productie din amonte au fost alocate de Comisie rasinilor epoxidice, in locul repartizdrii lor pe baza consumului
real necesar pentru productia de risini epoxidice.

(70)  Cu toate acestea, contrar afirmatiei Jiangsu Ruiheng, Comisia a alocat cheltuielile indirecte suportate in fiecare etapd
a procesului integrat pe verticald proportional cu iesirile utilizate pentru productia sa de risini epoxidice, asigurand o
distributie exactd a costurilor fird supraestimare. Aceastd evaluare a fost efectuatd in timpul vizitei de verificare la
fata locului in colaborare cu societatea, iar costul rezultat a fost utilizat pentru a calcula marja de dumping fird alte
modificari. In consecint3, afirmatia a fost respinsa.

(71)  In urma informarii prealabile, JKYC a sustinut i unul dintre tipurile de produs pentru care a raportat in mod eronat
costul de fabricatie nu a fost produsul in cauzi §i nu a fost exportat in Uniune. Prin urmare, JKYC a solicitat Comisiei
sd recalculeze marja de dumping, excluzand tipul de produs respectiv.

(72) Lareexaminarea dosarului privind costul de fabricatie verificat utilizat pentru marja de dumping provizorie, Comisia
a confirmat ci un tip de produs nu se incadreazi in definitia produsului in cauzd. Prin urmare, Comisia a recalculat
marja de dumping excluzind acest tip de produs.

3.1.2.5. Concluzie privind valoarea normald

(73) Comisia a abordat in cele de mai sus toate observatiile privind valoarea normald si si-a revizuit constatirile, dupa caz,
astfel cum se descrie anterior. Se confirmi celelalte constatdri prevdzute in sectiunea 3.1.2 din regulamentul
provizoriu.

3.1.3. Pretul de export si comparatia

(74) 1In lipsa oricdror observatii, constatirile privind pretul de export si comparatia enuntate in regulamentul provizoriu
se confirmd.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
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(78)
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3.1.4.  Marjele de dumping

Astfel cum se descrie in sectiunea 3.1.2 si in urma afirmatiilor partilor interesate, Comisia a revizuit marjele de

dumping.

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping definitiva (%)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupul Sinochem, compus din 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd.

Alte societdti cooperante 23,0
Toate celelalte importuri originare din China 33,0
3.2. Republica Coreea

3.2.1. Valoarea normald

In urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul a sustinut ci cei doi producitori-exportatori coreeni
inclusi in esantion, care reprezintd 85-95 % din productia coreeand de rdsini epoxidice, astfel cum a estimat
reclamantul, par si fi furnizat informatii inexacte cu privire la sursa aproviziondrii lor cu epiclorhidrina (,ECH").
Avand in vedere cd 28-32 % din ECH utilizatd in Coreea pentru productia de rdsind epoxidicd sunt importate din
China, iar acesti exportatori au fost responsabili de producerea aproape in totalitate a rasinilor epoxidice in Coreea,
era improbabil din punct de vedere matematic ca producitorii-exportatori inclusi in esantion s fi evitat utilizarea
ECH din China.

Reclamantul a sustinut, de asemenea, cd valoarea normald din Coreea nu ar trebui sd se bazeze pe preturile de pe
piata internd, care au scdzut in mod semnificativ din cauza distorsiunilor originare din China, crend o situatie
speciald a pietei (particular market situation — ,PMS”) in Coreea in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de
bazd. Prin urmare, valoarea normald ar trebui s fie construitd pe baza costurilor, iar pretul ECH din Coreea ar trebui
inlocuit cu o valoare de referintd adecvatd. Reclamantul a sugerat utilizarea pretului ECH din America de Nord sau
din Europa de Vest.

Comisia a confirmat c3, in urma verificirii tranzactiilor de achizitie a materiilor prime, inclusiv a stabilirii tdrilor de
origine a mdrfurilor, a constatat cd principala sursd de aprovizionare cu ECH a celor doi exportatori inclusi in
esantion nu era China. In plus, Comisia a constatat ci pretul de achizitie al ECH din China a fost in concordanta cu
pretul mediu de achizitie al exportatorilor in cursul PI, inclusiv cu pretul de achizitie al exportatorilor din diferite
tari de origine, altele decat China, cum ar fi Uniunea Europeand.

In ceea ce priveste afirmatia privind existenta unei PMS, Comisia a observat ci principalul exportator mondial al
ECH nu a fost China, ci Thailanda, cu peste 108 000 de tone exportate la nivel mondial in cursul perioadei de
investigatie, in comparatie cu 58 000 de tone de cétre China. Thailanda a fost, de asemenea, principalul exportator
din regiunea Asiei. In plus, pretul mediu de export al ECH practicat de Thailanda s-a situat in acelasi interval ca cel
practicat de China. Prin urmare, atit China, cit si Thailanda, avand in vedere capacititile lor de productie si
strategiile lor de export, au jucat probabil un rol esential in stabilirea preturilor ECH in intreaga regiune asiatic. in
plus, este posibil ca preturile ECH din Asia sd fi fost influentate de o serie de alti factori, inclusiv de cererea din
partea sectoarelor industriale, cum ar fi constructiile si produsele de acoperire (*'). In plus, concurenta intensa dintre
producitorii din regiune este posibil si fi contribuit la mentinerea unor prefuri competitive. In consecinti, este
posibil ca atribuirea nivelului preturilor ECH in Coreea exclusiv importurilor din China si nu reflecte pe deplin
complexitatea dinamicii pietei in vigoare in regiunea asiatica.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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(83)

(84)

(85)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

Pe baza celor de mai sus si a informatiilor furnizate de reclamant, Comisia nu a putut concluziona ci
supracapacitatea Chinei in ceea ce priveste ECH a condus la preturi ale ECH scizute in mod artificial pe pietele
invecinate, inclusiv Coreea, capabile sd creeze o situatie speciald a pietei. Ca atare, Comisia a constatat cd nu au fost
indeplinite conditiile pentru ajustarea costurilor in temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Dupi ce a respins afirmatia descrisd mai sus, Comisia a confirmat constatdrile din regulamentul provizoriu privind
valoarea normald pentru Coreea.

3.2.2.  Pretul de export

In lipsa oricéror observatii, se confirm considerentele 207-208 din regulamentul provizoriu.

3.2.3. Comparatie

In lipsa oriciror observatii, se confirma considerentele 209-214 din regulamentul provizoriu.

3.2.4.  Marjele de dumping

In lipsa oriciror observatii, se confirma considerentele 215-220 din regulamentul provizoriu.
3.3. Taiwan

3.3.1. Valoarea normald

In lipsa oricdror observatii, se confirmd considerentul 221 din regulamentul provizoriu.

3.3.2. Pretul de export

In lipsa oricdror observatii, se confirma considerentele 223-224 din regulamentul provizoriu.

3.3.3. Comparatie

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Nan Ya a sustinut cd valoarea normald si pretul de export nu au fost
comparabile din cauza diferentelor de cantitdti pe comenzi specifice pe piata internd a Taiwanului si pe piata de
export a Uniunii.

In cursul investigatiei, Nan Ya nu a furnizat sau nu a prezentat niciun element de probi care si sugereze ci au existat
niveluri diferite de comercializare intre piata internd si piata de export sau cd respectiva cantitate comandatd pentru
0 anumitd comandi a fost un factor relevant in stabilirea pregurilor. In plus, Nan Ya nu a prezentat niciun element de
probd privind reducerile bazate pe cantitate sau alte elemente de probd care s sustind afirmatia potrivit cireia
volume mai mari de vanzari ar conduce in mod necesar la preturi reduse.

In consecintd, Comisia a respins aceastd afirmatie.

3.3.4.  Marjele de dumping

In lipsa oricdror observatii, se confirmd considerentele 231-233 din regulamentul provizoriu.

3.4. Thailanda

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Aditya Birla a sustinut cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta nu a luat
in considerare observatiile Aditya Birla cu privire la informarea prealabild in regulamentul provizoriu. Aditya Birla
si-a reiterat observatiile si In doud comuniciri separate cu privire la comunicarea constatirilor finale. Ambele
comunicdri au repetat, in principal, aceleasi argumente deja prezentate dupd comunicarea constatarilor provizorii,
fard a prezenta noi elemente de proba care ar putea si modifice concluziile comunicirii constatarilor finale.
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(93)

(94)

(96)

(99)

Astfel cum se explicd in considerentul 4, observatiile admisibile cu privire la informarea prealabild se limiteazd la
acuratetea calculelor. Acest aspect a fost specificat, de asemenea, in documentele de informare prealabild
comunicate partilor interesate. Observatiile prezentate de Aditya Birla cu privire la informarea prealabild au depdsit
acest domeniu de aplicare, abordand aspecte care ar trebui invocate si abordate numai dupi instituirea mdsurilor
provizorii. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

3.4.1. Valoarea normald

Dupd comunicarea constatarilor provizorii, Aditya Birla a sustinut ¢4, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a utilizat in
mod eronat procentele efective de profit de pe piata internd pentru tipurile de produse (,NCP-uri”) care au fost
vandute pe piata internd in cantitdti care nu respectau pragul de 5 % stabilit la articolul 2 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, care, potrivit Birla, ar considera véanzirile respective ca nefiind efectuate in cadrul
operatiunilor comerciale normale (ordinary course of trade — ,,0COT”). Potrivit Aditya Birla, acest fapt a fost contrar
articolului 2 alineatul (3) din regulamentul respectiv si, in schimb, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze marja de profit
pe baza tuturor vanzdrilor interne efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale, indiferent de NCP in cauza.
Aditya Birla si-a reiterat observatiile si in doud comuniciri prezentate in urma comunicdrii constatdrilor finale,
repetand argumentele anterioare, dar fdrd a furniza elemente de prob noi care ar putea si modifice concluziile la
care s-a ajuns in comunicarea constatarilor finale.

Potrivit observatiilor Comisiei, contrar afirmatiilor Aditya Birla, volumele vénzirilor pe piata internd care nu
constituie 5 % sau mai mult din exporturile aceluiasi tip de produs nu sunt considerate a nu fi efectuate in cadrul
operatiunilor comerciale normale. In fapt, articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi face referire la
,vanzirile insuficiente ale produsului similar, in cadrul operatiunilor comerciale normale” (subliniere addugat).
Intr-adevir, tranzactia pe baza cireia a fost stabilit profitul real pentru vanzarile NCP-urilor relevante utilizate la
construirea valorilor normale in temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi a fost profitabild, prin
urmare a fost realizatd in cadrul operatiunilor comerciale normale. Prin urmare, premisa potrivit cireia Comisia a
utilizat un profit bazat pe tranzactii care nu au avut loc in cadrul operatiunilor comerciale normale este incorecta.

In observatiile prezentate dupa comunicarea constatarilor provizorii, Aditya Birla pare s3 fi confundat vanzirile care
nu au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale [articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi] cu
vanzdrile care nu au trecut testul de reprezentativitate prevdzut la articolul 2 alineatul (2) din acelasi regulament.
Simplul fapt cd vanzdrile au fost efectuate in cantitdti insuficiente conform articolului 2 alineatul (2) din
regulamentul de bazd nu inseamni ci acestea nu au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale. Intr-
adevdr, astfel cum s-a mentionat in considerentul 95, tranzactiile de vAnzare relevante care au fost utilizate pentru a
calcula profitul real pentru NCP-urile relevante au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale.

In ceea ce priveste plangerea potrivit cireia profitul utilizat la construirea valorii normale pentru NCP-urile relevante
s-a bazat pe tranzactii de vanzare care, in ansamblu, nu au depdsit pragul de 5 % prevdzut la articolul 2 alineatul (2)
din regulamentul de bazi, Comisia a observat urmatoarele.

In cazul in care vanzirile interne din cadrul operatiunilor comerciale normale sunt insuficiente (adici volumul lor
reprezintd mai putin de 5 % din volumul vanzirilor produsului in cauzd citre Uniune), asa cum s-a intdmplat in
cazul NCP-urilor relevante, valoarea normald poate fi calculati fie pe baza costului de productie din tara de origine
plus o sumd rezonabild pentru costurile VAG si pentru profituri, fie pe baza preturilor de export reprezentative (*).
In acest sens, articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza respectd dispozitiile articolului 2.2 din Acordul
privind PAD al OMC.

In ceea ce priveste costurile VAG si profitul care urmeazd si fie utilizate la construirea valorii normale in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3), articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de bazd si articolul 2.2.2 din
Acordul privind PAD al OMC prevdd, printre altele, cd sumele pentru costurile VAG si pentru profituri trebuie sa se
bazeze pe date reale referitoare la productia si vanzdrile produsului similar efectuate in cadrul operatiunilor
comerciale normale de citre exportatorul sau producitorul care face obiectul investigatiei. In cazul in care aceste
sume nu pot fi stabilite, sunt previzute trei modalitdti alternative de obtinere a acestora.

(*) A se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P, ECLLEU:C:2014:2245, punctul 20 si
jurisprudenta citatd.
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(100) Intrucat articolul 2 alineatul (3) si, respectiv, articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de baza reflectd in mare parte
articolele 2.2 si 2.2.2 din Acordul privind PAD al OMC, acestea ar trebui interpretate, in misura posibilului, in
conformitate cu acordul (¥).

(101) Astfel cum a remarcat Organul de apel in cauza CE — accesorii pentru tuburi sau tevi (), ,articolul 2.2.2 stabileste,
[...], criterii pentru determinarea «sumei (sumelor) rezonabile» pentru costurile VAG si profituri atunci cand se
calculeazd valoarea normald construitd in conformitate cu articolul 2.2”. Organul de apel a continuat dupd cum
urmeazd: ,[e]xamindnd textul partii introductive a articolului 2.2.2, observim ci aceastd dispozitie impune o
obligatie generald (c«trebuie») unei autoritdti de investigatie de a utiliza «datele reale referitoare la productia si
vanzdrile din cadrul operatiunilor comerciale normale» la stabilirea sumelor pentru costurile VAG si pentru
profituri. Numai «[a]tunci cand sumele respective nu pot fi stabilite pe aceastd bazd», o autoritate de investigatie
poate recurge la una dintre celelalte trei metode previzute la punctele (i)-(iii). In opinia noastrd, formularea din
partea introductivd indicd faptul cd, atunci cind stabilesc costurile VAG si profiturile in conformitate cu
articolul 2.2.2, o autoritate de investigatie trebuie sd incerce mai intéi si efectueze o astfel de determinare utilizind
«datele reale privind productia si vanzirile din cadrul operatiunilor comerciale normale». In cazul in care existd date
reale privind costurile VAG si profitul vanzarilor din cadrul operatiunilor comerciale normale pentru exportator si
produsul similar care face obiectul investigatiei, o autoritate de investigatie este obligatd si utilizeze datele respective
in scopul construirii valorii normale; aceasta nu poate calcula valoarea normald construitd utilizind datele privind
costurile VAG si profitul prin referire la alte date sau utilizind o metod3 alternativa” (*).

(102) Rezulti cd, dacd vanzarile in cauzd au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale, asa cum a fost cazul,
volumul lor nu este important. Astfel cum a observat Organul de apel, ,[a]bsenta din articolul 2.2.2 a oricdrui
termen de calificare referitor la volumele mici implicd faptul cd o exceptie pentru vanzdrile cu volum redus nu ar
trebui interpretat ca ficand parte din articolul 2.2.2” (). In conformitate cu aceasti jurisprudent, in cazul in care
existd date reale privind profitul aferent vanzdrilor realizate de un producitor-exportator in cadrul operatiunilor
comerciale normale, aceste date reale privind profitul nu numai ci pot, ci trebuie si fie utilizate de Comisie la
construirea valorii normale. Aceastd obligatie se aplicd indiferent de volumul vanzdrilor vizate de operatiunile in
cauzd.

(103) Din motivele explicate mai sus, afirmatia Aditya Birla privind stabilirea valorii normale a fost respinsa.

(104) Potrivit Aditya Birla, cheltuielile cu serviciile tehnice, care acopera costul serviciilor furnizate clientilor care folosesc
rdsini epoxidice la noi aplicatii, utilizdri finale sau circumstante modificate, ar trebui si fie alocate exclusiv
vanzdrilor interne. In consecintd, Aditya Birla a considerat cd aceste cheltuieli nu ar trebui incluse in cheltuielile
generale ale societdtii. Aditya Birla si-a reiterat observatiile si ca rispuns la comunicarea constatirilor finale.

(105) Comisia nu a fost de acord cu aceastd opinie. Asistenta tehnicd este un serviciu oferit in general clientilor de pe piata
interni. In sensul articolului 2 alineatul (6), sumele corespunzitoare costurilor de vanzare, cheltuielilor
administrative §i altor costuri generale, administrare, precum si profiturilor trebuie si se bazeze pe date reale
referitoare la productia si vanzarile produsului similar efectuate in cursul operatiunilor comerciale normale de citre
exportatorul sau producitorul care face obiectul investigatiei. Prin urmare, Comisia a considerat ci respectivele
costuri sunt de naturd generald si cd ele ar trebui incluse in cheltuielile generale ale societdtii, ceea ce a dus la
respingerea acestei afirmatii.

(106) In acelasi context, Aditya Birla a mentionat un contract de redeventd, care prevede obligatia Aditya Birla de a pliti
comisioane societdtii mentionate. Aditya Birla a sustinut ci aceste comisioane sunt legate numai de produse si
vanzdri specifice si nu ar trebui incluse in costurile VAG.

(107) In pofida mentionarii de citre Aditya Birla a contractului de redeventd in ceea ce priveste cheltuielile cu servicii
tehnice, acestea sunt aspecte distincte i s-a constatat cd Aditya Birla le-a combinat in mod neintentionat. Comisia
nu a alocat cotele raportate de Aditya Birla pe baza contractului de redeventd costurilor generale VAG, ceea ce a
determinat respingerea afirmatiei privind contractul de redeventa.

(*’) A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii din 19 decembrie 2013, Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul,
C-10/12 P, ECLLEU:C:2013:865, punctul 54; Hotirdrea Tribunalului din 16 decembrie 2020, Changmao
Biochemical Engineering/Comisia, T-541/18, ECLLEU:T:2020:605, punctul 61.

(* Raportul Organului de apel, Comunitdtile Europene — Taxe antidumping cu privire la accesoriile de fevdrie din fontd maleabild originare din
Brazilia, WT/DS219/AB|R, punctul 96.

(¥) Ibidem, punctul 97.

(*) Ibidem, punctul 98.
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3.42.  Pretul de export

In urma comunicarii constatirilor provizorii, Aditya Birla a sustinut c4, in ceea ce priveste Comisia, aceasta nu ar fi
trebuit sd ajusteze pretul de vanzare al rdsinilor epoxidice in cazurile in care agentul de intdrire si risina epoxidicd
erau vandute impreund la acelasi pret unitar nominal. Aditya Birla a sustinut c&, in aceste cazuri, Comisia a
considerat in mod eronat vinzarea combinatd de risind epoxidicd si agent de intdrire ca fiind o vinzare a unui
sistem sau a unui set. Aditya Birla si-a reiterat observatiile si ca rdspuns la comunicarea constatarilor finale.

In opinia Comisiei, atunci cand Aditya Birla raporteazd un pret de vanzare nominal egal al risinii epoxidice si al
agentului de intdrire, pretul real al risinii epoxidice este in realitate mai mic decat pretul indicat pe facturd si nu
reflecta realitatea economicd. Acest lucru se datoreaza faptului ¢ agentii de intdrire si rasinile epoxidice au un cost
de productie substantial diferit, iar atunci cand se vand separat, pretul de vinzare al agentilor de intdrire este
semnificativ mai mare dect cel al rasinilor epoxidice. Prin urmare, Comisia a considerat necesar sa ajusteze pretul
de vanzare nominal pentru vanzdri in cazul indicarii aceluiasi pret atdt pentru risina epoxidicd, ct si pentru agentul
de intdrire, pentru a reflecta diferentele dintre costurile respective ale agentului de intirire si ale risinilor epoxidice.
Acest fapt a aliniat preturile de vanzare la tranzactiile in care rasinile epoxidice si agentii de intdrire ficeau obiectul
vanzdrilor separate.

Prin urmare, Comisia nu a fost de acord cu afirmatia Aditya Birla. Indiferent dacd vanzarile sunt considerate vanzari
ale unui set sau ale unui sistem, vanzarile combinate de agenti de intarire si rsini epoxidice la acelasi pret de vanzare
nominal nu reflectd realitatea economicd din motivele explicate mai sus. In astfel de cazuri, se justificd o ajustare, iar
cea mai bund bazd disponibild pentru aceastd ajustare a fost costul respectiv al elementelor, urmand analogia
situatiilor in care agentii de intdrire si risinile epoxidice fac obiectul vanzirii sub forma de seturi.

In plus, Aditya Birla nu a sustinut si nici nu a furnizat dovezi cd preturile de vinzare ridicate raportate in cazul
vanzdrilor combinate ar fi fost obtinute in conditiile vanzarii separate a risinii epoxidice sau ci aceleasi preturi
scdzute pentru agentii de intdrire s-ar fi aplicat in conditiile vanzdrii separate a agentilor de intdrire.

Prin urmare, Comisia a sustinut cd, in cazurile in care risinile epoxidice si agentii de intirire fac obiectul vanzdrii
combinate la acelasi pret nominal, o ajustare a preturilor nominale de vanzare ale risinii epoxidice a fost justificata
si a respins afirmatia.

Aditya Birla a sustinut, de asemenea, ci, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a aplicat in mod eronat costurile VAG si
ajustarea profitului filialei sale germane CTP Advance Materials GmbH (,CTP”) la preturile de vanzare ale Aditya Birla
pe piata Uniunii. Ajustarea s-a bazat pe costurile totale VAG ale CTP si pe un profit teoretic.

Comisia a acceptat partial aceastd afirmatie. Desi a sustinut ¢ CTP a actionat in calitate de agent pentru toate
vanzdrile Aditya Birla in Uniune, Comisia a recunoscut cd ajustarea profitului previzutd in considerentul 244 din
regulamentul provizoriu includea costurile VAG legate de activitdtile de prelucrare. in consecinti, Comisia a efectuat
o corectie in sens descrescitor a costurilor VAG si o ajustare a profitului vanzdrilor in situatiile in care CTP a actionat
numai in calitate de agent. In pofida ajustirii efectuate dupd comunicarea constatirilor provizorii, Aditya Birla si-a
reiterat observatiile si in raspunsurile la comunicarea constatdrilor finale, repetand argumentele anterioare, dar fard
a furniza elemente de probd noi care ar putea s modifice concluziile la care s-a ajuns in comunicarea constatarilor
finale.

In continuare, Aditya Birla nu a fost de acord cu metoda de alocare aplicatd de Comisie in cazurile in care rdsina
epoxidica este prelucratd ulterior de CTP inainte de revanzare. In primul rand, potrivit Aditya Birla, Comisia nu ar fi
trebuit s aloce costurile de prelucrare diferitelor elemente (rdsind epoxidica si alte substante) in functie de volum. in
al doilea rand, potrivit Aditya Birla, Comisia a alocat in mod incorect pretul de vinzare al produselor prelucrate
componentelor pe baza pretului de achizitie al acestora, astfel cum se descrie in considerentul 238 din regulamentul
provizoriu.

Comisia nu a fost de acord cu niciunul dintre cele doud argumente. In primul rand, natura prelucririi CTP, care
implica amestecarea rdsinii epoxidice cu alte substante, insemna ci principalul factor de cost nu este valoarea
produselor prelucrate, ci volumul acestora. Prin urmare, costurile de prelucrare ar trebui alocate pe baza volumului
elementelor.
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(117) In al doilea rand, pretul de vanzare al produsului prelucrat ar trebui alocat componentelor pe baza costului lor de
productie sau a pretului de achizitie al acestora. Din aceastd metoda de alocare rezultd c3 diferitele componente ale
produsului prelucrat au aceeasi marji de profit, ceea ce reprezintd o ipotezd rezonabild care nu este contrazisi de
societate.

(118) In observatiile sale cu privire la comunicarea constatirilor finale, Aditya Birla a sustinut, de asemenea, ci Comisia nu
a luat in considerare unele tranzactii de vanzare in calculele dumpingului.

(119) Tranzactiile la care s-a referit Aditya Birla au avut loc in afara perioadei de investigatie, au constat in produse vandute
in afara Uniunii sau care nu au fost produse de Aditya Birla. Prin urmare, tranzactiile respective au fost excluse in
mod corect din calculul dumpingului.

(120) Prin urmare, din motivele explicate mai sus, Comisia a respins afirmatiile privind metoda de alocare a costurilor de
prelucrare si pretul de vanzare.

(121) De asemenea, potrivit Aditya Birla, Comisia a aplicat in mod eronat pretul de vanzare de la Aditya Birla citre CTP
atunci cand a calculat pretul CIF al importurilor pentru stabilirea marjei de prejudiciu. In schimb, potrivit Aditya
Birla, Comisia ar fi trebuit s utilizeze pretul calculat pornind de la pretul de vanzare al produselor prelucrate, astfel
cum se descrie in considerentul 237 din regulamentul provizoriu. Aditya Birla si-a reiterat observatiile si ca rdspuns
la comunicarea constatdrilor finale, repetdnd argumentele anterioare, dar fird a furniza elemente de proba noi care ar
putea s3 modifice concluziile la care s-a ajuns in comunicarea constatrilor finale.

(122) Comisia a respins aceastd afirmatie. Contrar celor sustinute de Aditya Birla, Comisia a construit preturile CIF pe baza
preturilor de vanzare citre clienti independenti neafiliati din Uniune.

3.4.3. Comparatie

(123) In lipsa oriciror observatii, se confirmi considerentele 239-244 din regulamentul provizoriu.

3.44.  Marja de dumping
(124) In urma ajustirii descrise in considerentul 114 de mai sus, marja de dumping este revizuiti de la 32,8 % la 29,9 %.

(125) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt
dupi cum urmeazi:

Societate Marja de dumping definitiva (%)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Toate celelalte importuri originare din Thailanda 29,9

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(126) in absenta oriciror observatii suplimentare privind definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii, au fost
confirmate concluziile enuntate in considerentele 249-254 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(127) in absenta oriciror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, au fost confirmate concluziile enuntate in
considerentele 255-258 din regulamentul provizoriu.
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(131)

(132)

4.3, Importurile din tirile in cauzi

4.3.1.  Evaluarea cumulativd a efectelor importurilor din fdrile in cauzd

In urma comunicirii constatrilor provizorii, Nan Ya nu a fost de acord cu decizia Comisiei de a evalua importurile
din Taiwan cumulativ cu importurile din alte tdri in cauzd, sustinind ci respectivele conditii de concurentd intre
importurile din Taiwan si alte tdri in cauzd, precum si intre importurile din Taiwan §i produsul similar intern diferd
in mod fundamental. Potrivit exportatorului, volumele importurilor din Taiwan si cota de piatd detinutd de
importurile din Uniune din Taiwan au fost foarte mici in comparatie cu importurile din celelalte tdri in cauzd si au
evoluat intr-un mod complet diferit de importurile din celelalte tiri in cauzd. Nan Ya a sustinut c¢d importurile
taiwaneze in Uniune au pierdut cotd de piatd intre 2022 si PI si, prin urmare, industria Uniunii gi-a pierdut cota de
piatd in favoarea importurilor din alte tiri in cauzd, si nu a producitorilor-exportatori taiwanezi. In cele din urma,
Nan Ya a sustinut c¢d importurile din Taiwan au intrat pe piata Uniunii cu un volum mult mai mic si la preuri mai
mari decat alte tdri in cauzd si, chiar si in cursul PI, preturile importurilor Uniunii din Taiwan au rimas cu 7 % mai
mari decat in 2020.

In primul rand, astfel cum se prevede in considerentul 260 din regulamentul provizoriu, volumul importurilor
provenite din Taiwan nu a fost neglijabil in sensul articolului 5 alineatul (7) din regulamentul de baza. In al doilea
rind, in concordanti cu evolutia cotei de piatd a celorlalte tdri in cauzd, importurile din Taiwan au crescut cu 4 795
de tone in cursul perioadei examinate si au atins o cotd de piatd de 3,3 % (in crestere de la 1,7 % in 2020). In plus,
dumpingul a fost stabilit pentru producitorii-exportatori taiwanezi. in cele din urmi, astfel cum se explicd in
sectiunea 4.3.1 din regulamentul provizoriu, conditiile de concurentd intre importurile care fac obiectul unui
dumping din China, Taiwan si Thailanda si intre importurile care fac obiectul unui dumping din tarile in cauzi si
produsul similar din Uniune au fost asemdndtoare, iar Nan Ya nu a furnizat niciun element de probd care si
demonstreze contrariul. In consecintd, au fost respectate toate criteriile previzute la articolul 3 alineatul (4) din
regulamentul de bazi pentru ca importurile din Taiwan si fie evaluate cumulativ cu importurile din China si
Thailanda in vederea stabilirii prejudiciului. Prin urmare, afirmatia formulatd de Nan Ya a trebuit sa fie respinsa.

In absenta altor observatii privind evaluarea cumulativd a efectelor importurilor provenite din tarile in cauzi,
Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 259-265 din regulamentul provizoriu cu privire la
aceste purncte.

4.3.2.  Volumul si cota de piatd a importurilor din tdrile in cauzd

ERC a sustinut ci datele statistice privind importurile utilizate de Comisie sunt incomplete si nefiabile, deoarece s-au
bazat exclusiv pe codul NC 39073000 si nu au luat in considerare alte coduri NC relevante (2910 90 00,
38249992 si 382499 93) fdrd o verificare si un rationament adecvate care s stea la baza excluderii anumitor
coduri NC de la luarea in considerare. ERC a pus sub semnul intrebarii, de asemenea, faptul 3, in ceea ce priveste
Comisia, aceasta s-a bazat pe date obtinute in scop comercial din informatiile S&P Global, care nu sunt disponibile
public si nu ar putea constitui elemente de probd concrete.

In primul rand, Comisia a elaborat in mod clar si neechivoc in considerentul 267 din regulamentul provizoriu
metodologia sa de identificare a importurilor din tdrile in cauza si motivul pentru care a exclus anumite coduri ale
mirfurilor de tip ,cos”, care includ si alte produse decat risinile epoxidice. In acest sens, ERC nu a reusit si justifice
in observatiile sale motivul pentru care o astfel de abordare ar trebui declarati nevalidd si modul in care orice
abordare alternativa (i) ar produce rezultate mai exacte pentru importurile din tdrile in cauzi sifsau (i) ar invalida
analiza Comisiei. In al doilea rand, datele privind importurile pe care se bazeazd Comisia provin exclusiv de la
Eurostat, o bazd de date disponibild public cu date verificabile si nu este completatd de nicio informatie privind
piata privatd. Comisia s-a limitat s afirme cd datele Eurostat sunt conforme cu informatiile S&P Global, fira sa isi
bazeze analiza sau concluziile pe aceste informatii. n plus si contrar celor sustinute de ERC, informatiile S&P Global
reprezintd un serviciu pe bazd de abonament utilizat pe scard largd de industria rasinilor epoxidice. Este rezonabil si
se considere cd ERC si/sau membrii s3i ar avea tot interesul sd acceseze datele la ceea ce reprezintd o sursd de date de
top si mai cuprinzdtoare in industria rdsinilor epoxidice. Independent de aceasta, este incontestabil faptul c, in ceea
ce priveste Comisia, aceasta a obtinut datele privind importurile, utilizate pentru constatarile sale, de la Eurostat, o
bazd de date disponibild public. In consecintd, afirmatia ERC a fost respinsa.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j

17/32



RO JO L, 28.7.2025

(133) In urma comunicirii constatirilor finale, ERC a sustinut ci datele obtinute din informatiile S&P Global au fost
utilizate selectiv de citre Comisie. Potrivit ERC, Comisia a utilizat datele in mod inconsecvent, bazidndu-se pe acestea
pentru datele privind prejudiciul macroeconomic neverificat si nu pentru analiza importurilor.

(134) Contrar celor sustinute de ERC, Comisia nu a utilizat in mod selectiv datele contestate. Comisia a recurs la
informatiile S&P Global ca sursd principali de date pentru a obtine o imagine completd a indicatorilor
macroeconomici ai industriei Uniunii, insd utilizarea datelor S&P Global ca sursd primard pur si simplu nu a fost
necesard pentru identificarea importurilor din tdrile in cauzd, deoarece datele complete erau disponibile in Eurostat.
In orice caz, datele S&P sunt in concordanti cu datele Eurostat in ceea ce priveste statisticile referitoare la importuri.
Abordarea aleasd nu face in niciun caz ca metodologia Comisiei s fie selectivd si defectuoasi. in consecinti,
argumentul ERC a fost respins.

4.3.3, Preturile importurilor din tdrile in cauzd si subcotarea preturilor

(135) QR Polymers este distribuitorul exclusiv al Nan Ya pentru Grecia si a transmis, in urma comunicirii constatirilor
provizorii, cd subcotarea preturilor pe care Comisia a sustinut cd a constatat-o nu este prezentd in Grecia. Comisia a
reamintit, cu referire la sectiunea 4.3.3 din regulamentul provizoriu, cd subcotarea a fost calculatd utilizand datele
privind vanzirile la export citre Uniune din rdspunsurile verificate la chestionar furnizate de producitorii-
exportatori inclusi in esantion, inclusiv Nan Ya, si vanzdrile in Uniune efectuate de producitorii din Uniune inclusi
in esantion pentru piata Uniunii luati in considerare in ansamblu (comparativ cu una sau mai multe tiri selectate),
ceea ce face ca afirmatia formulatd de QR Polymers si fie lipsitd de efect.

(136) In absenta altor observatii privind volumul, cota de piata, precum si pretul importurilor provenite din trile in cauzi,
Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 266-276 din regulamentul provizoriu cu privire la aceste
puncte.

4.4. Situatia economici a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii generale

(137) In urma comunicirii constatirilor provizorii, ERC a sustinut ci evaluarea prejudiciului se bazeazi pe date
macroeconomice $i microeconomice derivate nu numai din rdspunsurile la chestionar primite de la producitorii
din Uniune, ci si din datele estimate de informatiile S&P Global. Potrivit ERC, o astfel de abordare genereazd
preocupdri semnificative cu privire la acuratetea, fiabilitatea si reprezentativitatea acestor indicatori.

(138) Indicatorii microeconomici se bazeazd exclusiv pe rispunsurile verificate la chestionar ale producitorilor din Uniune
inclusi in esantion. Datele macroeconomice s-au bazat pe informatiile transmise de reclamanti si verificate de
Comisie, care acoperd peste 70 % din productia Uniunii, completate in continuare de cele mai bune cifre disponibile
furnizate de S&P Global pentru a conduce la date pentru intreaga industrie a Uniunii. Prin urmare, aceste date sunt
suficient de reprezentative pentru tendintele micro si macroeconomice ale industriei Uniunii in cursul perioadei
examinate. ERC nu a furnizat o justificare in sens contrar si, prin urmare, argumentul ERC este respins.

(139) In urma comunicirii constatirilor finale, ERC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia utilizarea anului 2020 ca an de
referintd pentru evaluarea tendintelor in ceea ce priveste prejudiciul conduce la o exagerare a deteriordrii ulterioare
a situatiei industriei Uniunii. in schimb, ERC a sustinut ci utilizarea anului 2019 sau 2021 ca referintd pentru
evaluarea tendintelor ar furniza o analizd mai echilibrata.

(140) In primul rand, astfel cum se prevede in considerentul 43 din regulamentul provizoriu, in conformitate cu practica sa
standard, Comisia a selectat o perioadd de trei ani intregi, precum si perioada de investigatie pentru examinarea
tendintelor si a indicatorilor macroeconomici si microeconomici. In al doilea rand, evaluarea prejudiciului implici o
evaluare dinamici a factorilor economici pe parcursul perioadei examinate §i nu doar a conditiilor de la inceputul si
de la sfarsitul perioadei examinate. In al treilea rand, indiferent de primul an al perioadei examinate, analiza Comisiei
a ardtat in mod clar existenta unui prejudiciu important adus industriei Uniunii in cursul perioadei de investigatie.
Prin urmare, o modificare a perioadei examinate nu ar invalida sau nu ar modifica in alt mod constatirile privind
prejudiciul previzute in prezentul regulament.
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(147)

(148)

(149)

4.4.2. Indicatorii macroeconomici

In absenta observatiilor privind indicatorii macroeconomici, s-au confirmat concluziile mentionate in considerentele
282-296 din regulamentul provizoriu.

4.4.3. Indicatorii microeconomici

Ca raspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, Nan Ya a sustinut cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta nu
poate ignora faptul cd industria Uniunii a inregistrat pierderi chiar i in 2020, cind volumul importurilor din tirile
in cauzd a fost foarte scdzut. Nan Ya a sustinut in continuare cd tendintele profitabilitatii industriei Uniunii, in
special incepand din 2022, au fost legate de cresterea costului de productie suportat de producitorii din Uniune si
de capacitatea acestora (sau de lipsa capacititii acestora) de a transfera aceste costuri consumatorilor din cauza
insdsi a naturii pietei.

In primul rand, astfel cum se prevede in considerentul 306 din regulamentul provizoriu, situatia generatoare de
pierderi pentru producitorii din Uniune in 2020 a fost determinatd de rdspunsul initial al pietei la pandemia de
COVID-19, iar efectele prejudiciabile ale cresterii volumelor importurilor care fac obiectul unui dumping au fost
resimtite numai dupd 2022. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 321 din regulamentul provizoriu, presiunea
exercitatd de cresterea volumelor importurilor la preturi de dumping cu mult sub costul de productie al
producitorilor din Uniune in 2023 si in perioada de investigatie a devenit nesustenabild pentru industria Uniunii.
Din cauza acestei concurente neloiale din partea importurilor care fac obiectul unui dumping, industria Uniunii nu
a mai fost in mdsurd sd isi majoreze preturile de vanzare pentru a transfera clientilor costul in crestere al materiilor
prime. Pentru a atenua pierderile in ceea ce priveste volumele de productie si cota de piatd, producitorii din Uniune
au fost ulterior obligati sd reducd preturile in detrimentul profitabilititii lor. Prin urmare, afirmatia formulatd de Nan
Ya este respinsd.

In absenta altor observatii privind indicatorii microeconomici, s-au confirmat concluziile mentionate in
considerentele 297-310 din regulamentul provizoriu.

4.5. Concluzie privind prejudiciul

Avind in vedere cele de mai sus, Comisia confirmd constatirile de la considerentele 311-317 din regulamentul
provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

In urma comunicirii constatirilor finale, ERC a sustinut ci Comisia nu a stabilit un calendar coerent care si coreleze
importurile care fac obiectul unui dumping cu presupusul prejudiciu. Potrivit ERC, cea mai abruptd crestere bruscd a
importurilor a avut loc in perioada 2020-2022, cand profitabilitatea Uniunii a atins un nivel maxim, in timp ce
declinul din perioada 2022-PI a coincis cu inflatia exceptionald a costurilor energiei si materiilor prime.

Astfel cum s-a mentionat in regulamentul provizoriu (in special in considerentele 321, 326 si 348), importurile
cumulate din tdrile in cauzd au crescut constant si intr-un ritm semnificativ (a se vedea tabelul 3 din regulamentul
provizoriu) in fiecare an al perioadei examinate (prin urmare, nu doar intre 2020 si 2022), in timp ce cota de piatd
a producitorilor din Uniune a scizut, iar importurile totale din alte tiri au fost stabile. Desi in perioada 2021-2022
producdtorii din Uniune au reusit sd obtind profituri sinitoase in pofida concurentei neloiale datoritd unei cresteri a
cererii de produse care contin risind epoxidicd, efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui
dumping au devenit evidente in 2023 si in perioada de investigatie, cAnd importurile din tdrile in cauzd au
continuat si si creascd cota de piatd pe o piatd a Uniunii in scddere. In consecint, afirmatia a fost respinsd.

In absenta oricirei observatii suplimentare referitoare la efectul importurilor care fac obiectul dumpingului, se
confirmi considerentele 319-328 din regulamentul provizoriu.

5.2. Importurile din t3ri terte

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, precum si ca rispuns la comunicarea constatdrilor finale, ERC a
sustinut cd, in contradictie cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, efectele importurilor din Coreea
asupra industriei Uniunii nu au fost izolate si evaluate in mod corespunzitor. Potrivit ERC, Comisia nu a furnizat o
explicatie convingdtoare cu privire la motivul pentru care aceste importuri nu ar trebui sd fie considerate un factor
care contribuie in mod semnificativ la prejudiciu.
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(150) In primul rand, efectele importurilor din alte tiri terte, in special din Coreea, au fost evaluate in mod corespunzitor si
separat in considerentul 332 din regulamentul provizoriu. In plus, contrar afirmatiei ERC, Comisia a concluzionat ci
importurile din Coreea au contribuit la prejudiciul important suferit de industria Uniunii. Cu toate acestea, o astfel de
contributie nu a fost de naturd si atenueze legdtura de cauzalitate dintre prejudiciul suferit de industria Uniunii si
importurile care fac obiectul unui dumping din tdrile in cauzd din motivele indicate deja in considerentele 334
si 356 din regulamentul provizoriu.

(151) In urma comunicirii constatirilor finale, ERC a sustinut, de asemenea, ci Coreea ar fi trebuit si fie inclusi in analiza
cumulativdi a Comisiei si cd cumulul selectiv, excluzand importurile coreene, denatureazd imaginea
macroeconomica. Comisia a observat, cu referire la articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de bazi, precum si la
sectiunea 4.3.1 din regulamentul provizoriu, ci efectele importurilor coreene nu ar fi putut fi evaluate cumulativ,
deoarece nu s-a constatat nicio marji de dumping pentru Coreea. In consecintd, afirmatia ERC a fost respinsd. In
orice caz, efectul prejudiciabil potential al importurilor din Coreea a fost analizat in sectiunea 5.2.1 i, in special, in
considerentul 332 din regulamentul provizoriu.

(152) In mod similar, Nan Ya a sustinut, ca raspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, ci respectiva concluzie
formulatd de Comisie potrivit cdreia importurile Uniunii din Coreea nu au atenuat legitura de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping din Taiwan si prejudiciu este inadecvatd, iar Nan Ya a solicitat Comisiei
sd 1si revizuiascd hotdrarea. Potrivit Nan Ya, Coreea a reprezentat o mare parte din totalul importurilor in cursul
perioadei examinate, in timp ce importurile Uniunii din Taiwan au rimas de o importantd foarte redusd pe
parcursul perioadei examinate (§i au scizut in cea mai mare parte a acesteia), iar Taiwanul a mentinut o cotd de
piatd nesemnificativd in comparatie cu industria Uniunii si cu Coreea.

(153) Astfel cum se prevede in sectiunea 4.3.1 din regulamentul provizoriu, importurile din Taiwan sunt evaluate
cumulativ cu importurile din China si Thailanda in acest caz. Tarile in cauzd si-au crescut cota din totalul
importurilor Uniunii de la mai putin de 11 % la peste 35 %, in timp ce importurile coreene ca pondere din totalul
importurilor au scdzut in cursul perioadei examinate cu 2 puncte procentuale. Chiar si atunci cand se ia in
considerare evolutia individuald a importurilor din Taiwan, acestea au crescut cu 73 % in cursul perioadei
examinate. Prin urmare, astfel cum s-a subliniat in considerentul 332 din regulamentul provizoriu, avand in vedere
volumele si pregurile importurilor care fac obiectul unui dumping din tarile in cauzi, precum si evolutia acestora pe
parcursul perioadei examinate, nu s-a putut concluziona cd importurile din Coreea au fost in masurd si atenueze
legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping din tarile in cauza si prejudiciul important
pe care l-au cauzat industriei Uniunii. Astfel, afirmatia Nan Ya trebuie sd fie respinsa.

(154) In absenta oricdror alte observatii, se confirma considerentele 329-334 din regulamentul provizoriu.

5.3. Rezultatele la export ale industriei Uniunii

(155) ERC a afirmat, in urma comunicdrii constatdrilor provizorii, ci incapacitatea industriei Uniunii de a mentine
volumele si preturile exporturilor a fost un factor-cheie care a contribuit la deteriorarea situatiei sale financiare in
ansamblu. Potrivit ERC, aceastd scddere a rezultatelor la export nu poate fi ignoratd sau subestimatd in evaluarea
cauzalitatii.

(156) Rezultatele la export au fost evaluate in mod corespunzitor de citre Comisie. Astfel cum s-a subliniat in sectiunea
5.2.2 si in considerentul 357 din regulamentul provizoriu, Comisia nu a ignorat sau subestimat rezultatele la export
in cadrul evaludrii sale. Intr-adevir, aceasta a concluzionat ci rezultatele la export au contribuit la situatia
nefavorabild a producitorilor din Uniune, dar nu intr-o asemenea masurd inct si atenueze legitura de cauzalitate
dintre importurile din tdrile in cauzd si prejudiciul suferit de industria Uniunii. Prin urmare, afirmatia ERC este
respinsa.

(157) n absenta oriciror alte observatii, se confirmd considerentele 335-340 din regulamentul provizoriu.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

5.4. Efectele altor factori

In urma comunicirii constatirilor provizorii, ERC a reafirmat ci deteriorarea rezultatelor a inceput in 2022,
perioadd care a coincis cu cresterea preturilor la energie si a costurilor materiilor prime, mai degrabd decét cu
cregterea importurilor. ERC a remarcat, de asemenea, ci decizia producitorilor din Uniune de a reduce volumele de
productie si gradul de utilizare a capacitatii este incompatibild cu raspunsurile concurentiale normale preconizate
pe o piatd de mirfuri. Potrivit ERC, Comisia ar fi trebuit sd verifice daci aceastd reducere drasticd a productiei nu a
fost rezultatul unor decizii strategice deliberate luate in perspectiva prezentei proceduri antidumping.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatdrilor definitive, ERC a sustinut cd Comisia nu a demonstrat cu
elemente de proba concrete cd importurile care fac obiectul unui dumping au fost principala cauzi a prejudiciului
suferit de industria Uniunii §i nu cregterea bruscd a costului energiei si al anumitor materii prime.

De fapt, Comisia a analizat efectul cresterii costului de productie si al cresterii costurilor energiei in considerentele
341, 342 si 358 din regulamentul provizoriu si a concluzionat &, in absenta presiunii asupra preturilor exercitate
de importurile care fac obiectul unui dumping, industria Uniunii ar fi putut si transfere cresterile costurilor i si
reactioneze in mod adecvat la conditiile de piatd in schimbare.

De asemenea, in urma comunicirii constatdrilor provizorii, Nan Ya a sustinut cd, in ceea ce priveste costul de
productie, acesta a rimas extrem de ridicat in cursul perioadei examinate, ceea ce a explicat motivul pentru care
industria Uniunii nu a putut transfera costurile suplimentare clientilor sdi pe o piatd in scidere a Uniunii.

Comisia a observat, ficand referire la analiza sa privind legitura de cauzalitate din sectiunile 5.2.3 si 5.2.5 din
regulamentul provizoriu, ci factori precum deciziile comerciale ale producitorilor din Uniune, preturile la energie si
cresterile preturilor materiilor prime, au fost examinati si evaluati in mod corespunzdtor. Astfel cum se prevede in
considerentele 306 si 314 din regulamentul provizoriu, importurile care fac obiectul unui dumping la preturi
scdzute din tdrile in cauzd au cauzat o scidere semnificativa a preturilor industriei Uniunii dupd 2022. Ca urmare a
acestor importuri care fac obiectul unui dumping (si a niciunui alt factor, cum ar fi deciziile comerciale ale
producitorilor din Uniune sau criza energeticd ori cresterea preturilor materiilor prime), industria Uniunii nu a
putut sd realizeze vanzdri la preturi care sd 1i acopere costul de productie si a inregistrat pierderi in 2023 si in
perioada de investigatie. Dacd nu ar fi existat presiunea asupra preturilor exercitatd de importurile care fac obiectul
unui dumping, industria Uniunii ar fi fost in masurd sd absoarbd cresterea costului de productie si sd reactioneze in
mod adecvat la conditiile de piatd in schimbare. In ceea ce priveste evolutia costurilor si a preturilor de vanzare,
astfel cum reiese din tabelul 8 (,Preturile de vinzare din Uniune”) din regulamentul provizoriu, in timp ce costul de
productie din Uniune a scizut cu 20 de puncte procentuale in perioada 2022-PI, preturile de vinzare din Uniune au
scdzut cu 90 de puncte procentuale in aceeasi perioadd. Prin urmare, afirmatiile ERC si Nan Ya sunt respinse.

In plus, conform afirmatiilor sustinute de Aditya Birla in rispunsul siu la comunicarea constatdrilor provizorii,
Comisia nu a tinut seama in mod corespunzitor de efectele de denaturare ale pandemiei de COVID-19 asupra
evaludrii prejudiciului. Potrivit exportatorului, fundamentarea calculelor prejudiciului pe datele din perioada
2020-2021 fard ajustdri suficiente, confundd distorsiunile economice cu prejudiciul real, conducand la o eroare
vaditi in analiza legiturii de cauzalitate si a neatribuirii. In primul rand, calcularea prejudiciului (inclusiv subcotarea
preturilor indicative i a preturilor de vanzare) se bazeazd pe perioada de investigatie, si nu pe perioada pandemiei de
COVID-19 care precedd perioada respectivi cu cativa ani. In plus si in termeni mai generali, evaluarea prejudiciului
efectuatd de Comisie ia in considerare datele pentru perioada examinatd, efectuand o evaluare dinamicd a
indicatorilor macroeconomici si microeconomici ai industriei Uniunii in perioada respectivd, inclusiv in perioada
2020-2021. Astfel cum reiese din considerentele 257, 258, 288, 306, 321, 345 si 364 din regulamentul provizoriu
si contrar afirmatiei Aditya Birla, Comisia a tinut seama in mod corespunzitor de impactul pandemiei de COVID-19
asupra situatiei industriei Uniunii in evaluarea prejudiciului. In cele din urmi, Aditya Birla nu a reusit sa demonstreze
modul in care efectele pandemiei de COVID-19 ar atenua legitura de cauzalitate sau ar invalida in alt mod evaluarea
cauzalitdtii efectuatd de Comisie. Prin urmare, afirmatia formulatd de Aditya Birla a fost respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus si in absenta altor observatii, Comisia confirma constatdrile de la considerentele
341-353 din regulamentul provizoriu.

5.5. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Concluziile privind legdtura de cauzalitate la care s-a ajuns in considerentele 354-360 din regulamentul provizoriu
au fost confirmate.
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6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Marja de prejudiciu

(166) Reclamantul a sustinut, in urma comunicarii constatarilor provizorii, cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a
subestimat profitul indicativ al industriei rasinii epoxidice din Uniune ludnd ca bazd marja minima de profit de 6 %.
Reclamantul a sugerat cd o marjd de profit rezonabild ar trebui si fie de cel putin [10-20] %, ceea ce reprezintd marja
medie de profit in perioada 2020-2022. Potrivit reclamantului, ajustarea profitului indicativ peste pragul de 6 % ar fi,
de asemenea, in conformitate cu practica recentd a Comisiei, in care profitabilitatea de peste 6 % a fost atinsd de
industria Uniunii inainte de perioada examinati i acceptatd de Comisie.

(167) In primul rand, se face referire la considerentul 364 din regulamentul provizoriu, care a oferit explicatii exhaustive
cu privire la stabilirea profitului indicativ in conformitate cu articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de baza. In al
doilea rand, desi reclamantul a pledat in favoarea utilizdrii marjei medii de profit in perioada 2020-2022,
reclamantul insusi a subestimat aceastd alegere, recunoscand cd ,in timp ce nivelurile de profit din 2021 au fost cu
mult peste profitul indicativ preconizat, marjele de profit de 6 % raportate in 2020 si 2022 nu servesc nici ele drept
valoare de referintd reprezentativd”. In plus, astfel cum s-a subliniat in constatirile provizorii ale Comisiei,
profitabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion pentru perioada anterioard perioadei examinate nu a
putut fi luatd in considerare in mod semnificativ, avand in vedere lipsa unor date fiabile sau volatilitatea ridicat a
profiturilor in perioada respectiva. Prin urmare, afirmatia reclamantului trebuie si fie respinsa.

(168) In continuare, reclamantul a sustinut, ca rdspuns la comunicarea constatirilor provizorii, c, la stabilirea pretului
indicativ, Comisia ar trebui s aplice un cost implicit de asigurare a conformitatii per industrie (ficind referire la un
raport al Comisiei privind evaluarea costurilor in industria chimicd din Uniune, publicat in 2016), in absenta unor
date cantitative specifice din raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(169) In primul rand si astfel cum a recunoscut reclamantul in observatiile sale, Comisia solicitd date cuantificabile si
verificabile pentru calculele sale privind costurile viitoare de asigurare a conformititii, pe care producitorii din
Uniune inclusi in esantion nu au reusit sd le producd in acest caz, astfel cum se prevede in considerentele 364-365
din regulamentul provizoriu. In plus, calcularea prefului neprejudiciabil (inclusiv costurile de C&D, inovare si
viitoare costuri de asigurare a conformititii) este un exercitiu care implicd cifre individualizate ale producitorilor
din Uniune inclusi in esantion. Prin urmare, nu ar fi posibild inlocuirea cifrelor specifice societdtii cu cifre specifice
sectorului ca parte a exercitiului. Din motivele de mai sus, afirmatia reclamantului trebuie si fie respinsa.

(170) in cele din urm, reclamantul a sustinut c producitorii chinezi par si fi adoptat o strategie sincronizati de stabilire a
preturilor, deoarece marjele de prejudiciu calculate pentru exportatorii chinezi inclusi in esantion prezintd o aliniere
aproape identica, ceea ce ridicd semne de intrebare cu privire la potentialele practici anticoncurentiale. Intrucat
reclamantul nu a furnizat niciun element de proba argumentat in sprijinul afirmatiei sale (care, in orice caz, nu intrd
in domeniul de aplicare al regulamentului de bazd), Comisia nu a putut s3 o examineze si, prin urmare, aceasta
trebuie respinsi. Afirmatia a fost reiteratd de reclamant in urma comunicirii constatirilor finale, dar tot fard
elemente de probd justificative.

(171) Astfel cum se mentioneaza in considerentele 113 si 114 de mai sus, pretul de export pentru societatea thailandezi a
fost corectat i, ulterior, Comisia a revizuit marja de prejudiciu pentru Thailanda. Prin urmare, nivelul final de
eliminare a prejudiciului pentru producitorii-exportatori care au cooperat si pentru toate celelalte societdti este

urmitorul:
Tara Societate Marja de dumping definitiva (%) Mafij:f?neitri)\l;;jki/f)idu
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116

Grupul Sinochem: 33,0 118,9
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
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Tara Societate Marja de dumping definitivd (%) Mangiﬁg‘:;jg; ciu

Alte societdti cooperante din 23,0 117,1
China
Toate celelalte importuri originare 33,0 118,9
din China

Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Toate celelalte importuri originare 11,0 105,8
din Taiwan

Thailanda Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Toate celelalte importuri originare 29,9 71
din Thailanda

6.2. Concluzie privind nivelul masurilor

(172) in urma evaludrii de mai sus, taxele antidumping definitive trebuie stabilite dupd cum urmeaz3, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza:

Tara Societate Taxa antidumping definitiva (%)
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupul Sinochem, compus din: 33,0
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Alte societdti cooperante 23,0
Toate celelalte importuri originare din 33,0
China
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Toate celelalte importuri originare din 11,0
Taiwan
Thailanda Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Toate celelalte importuri originare din 29,9
Thailanda
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7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Observatii privind interesul Uniunii in urma comunicirii constatirilor provizorii

(173) ERC a sustinut cd nivelul ridicat al taxelor va impiedica accesul importurilor din China in Uniune si a reiterat faptul
ca disponibilitatea redusa a rdsinilor epoxidice la preturi competitive ar putea conduce la costuri mai mari pentru
industriile din aval care se bazeaza pe acesti factori de productie. Afirmatia ERC este respinsi cu referire la sectiunea
7.4 din regulamentul provizoriu, in special la considerentele 391 si 392. in urma comunicirii constatdrilor finale,
ERC si-a reiterat argumentele, considerand ci analiza interesului Uniunii este dezechilibrati si solicitand o evaluare
specificd a impactului in aval, fird a prezenta elemente de probd sau argumente noi.

(174) In plus, Aditya Birla a sustinut ci instituirea de taxe antidumping ar avea un impact negativ asupra obiectivelor
Uniunii privind energia curatd si asupra securitdtii energetice, deoarece ar conduce la costuri mai mari, la reducerea
securitdtii aproviziondrii i la subminarea principalelor politici ale UE in domeniul climei si al energiei, fiind in
contradictie, in cele din urmd, cu obiectivele Uniunii in materie de intensificare a energiei din surse regenerabile si
electrificare. Exportatorul a sustinut, de asemenea, cd instituirea de mdsuri ar conduce totodati la inchiderea
instalatiilor de productie ale CTP, care este o filiald din Uniune a Aditya Birla.

(175) Contrar afirmatiei Aditya Birla si in conformitate cu considerentul 388 din regulamentul provizoriu, absenta
mdsurilor (mai degraba decat instituirea acestora) ar pune in pericol existenta industriei rasinii epoxidice in Uniune
si stabilitatea aproviziondrii industriilor utilizatoare. Dependenta de importurile care fac obiectul unui dumping ar
submina in fapt eforturile Uniunii de a-§i dezvolta propria bazd industriald fiabild si de a indeplini obiectivele
privind energia din surse regenerabile si neutralitatea emisiilor de dioxid de carbon. In urma operatiunilor filialei din
Uniune a Aditya Birla, se reaminteste cd, pe langa capacitatea suficienta disponibila la producitorii din Uniune, existd
si alte mari tdri exportatoare, cum ar fi India, Coreea sau Elvetia, iar producitorii acestora (inclusiv Aditya Birla si
producitorul indian afiliat CTP) reprezintd surse alternative de aprovizionare si constituie o concurentd sindtoasd
pentru industria Uniunii. In al doilea rand, importurile din China, Thailanda si Taiwan nu vor fi impiedicate s intre
in Uniune, ci vor intra pur si simplu la preturi echitabile prin plata taxelor. Avand in vedere cele de mai sus, afirmatia
Aditya Birla este respinsa.

(176) Ca raspuns la comunicarea constatdrilor finale, Nan Ya a sustinut (tot cu referire la forta majora declaratd la fabrica
Westlake pentru unul dintre tipurile de produs) cd misurile nu ar proteja probabil productia Uniunii, ci ar permite
societdtilor reclamante si isi inlocuiascd productia de risind epoxidicd din Uniune cu propriile importuri din Statele
Unite, unde costul de productie era semnificativ mai mic. Nan Ya a sustinut, de asemenea, cd masurile au sporit riscul
unui comportament anticoncurential din partea celor mai mari producitori din Uniune, referindu-se la implicarea
anterioard a Westlake in activitatea de cartel din Uniune si din Regatul Unit.

(177) Afirmatiile Nan Ya nu au fost insotite de elemente de probd, prin urmare au fost considerate pur speculative.
Exportatorul nu a reusit si justifice modul in care o declarare temporari a fortei majore privind un anumit tip de
produs sau un comportament anticoncurential din trecut al producitorilor din Uniune ar putea pune sub semnul
intrebdrii sau suprima interesul general de a impune masuri de apirare comerciald menite si restabileasc conditiile
de concurenti echitabile in sectorul risinilor epoxidice. In consecintd, afirmatiile Nan Ya au fost respinse.

(178) Ca ridspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, importatorul neafiliat De Monchy, care distribuie risinile Nan
Ya, si-a reafirmat opozitia fatd de taxele antidumping introduse pentru importurile din Taiwan. Potrivit
importatorului, o aprovizionare restrictionatd din partea Nan Ya din cauza masurilor ar putea afecta in mod negativ
utilizatorii finali, ar putea creste nivelul preturilor pentru produsele finale si ar putea duce, de asemenea, la pierderi
in materie de afaceri si de personal pentru importator.

(179) in plus, un alt importator neafiliat de risini de la Nan Ya din Taiwan si, in acelasi timp, un utilizator (QR Polymers)
s-a manifestat in urma comunicarii constatdrilor provizorii, solicitind reexaminarea constatarilor provizorii. QR
Polymers a sustinut cd, spre deosebire de concluzia provizorie a Comisiei formulatd in considerentul 389 din
regulamentul provizoriu, societatea nu a avut nivelul de profit prezentat de Comisie, proportia costurilor rasinii
epoxidice din costurile totale ale societdtii nu este limitatd, iar sursele alternative de aprovizionare lipsesc sau nu
sunt pregitite sd furnizeze cantititile de risini epoxidice de care va avea nevoie QR Polymers. QR si-a reiterat
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(180)

(181)

afirmatia formulatd in urma comunicirii constatirilor finale, addugand ci societatea a furnizat Comisiei date
cantitative detaliate privind performanta sa financiard, achizitiile, cota importurilor din achizitii si vinzarile sale.
Potrivit QR Polymers, Comisia detinea toate datele necesare pentru evaluarea situatiei QR Polymers. De asemenea,
QR a subliniat ci daunele cauzate QR Polymers s-ar propaga de-a lungul lantului i a furnizat Comisiei scrisori de
sprijin din partea unui client al QR Polymers, a unui furnizor, a unui fabricant in regim de subcontractare si a unuia
dintre distribuitorii sdi.

In primul rand, intrucat nici De Monchy, nici QR Polymers nu au completat un chestionar specific al Comisiei cu
date verificabile, care ar cuantifica efectul pe care taxele l-ar avea asupra acestor societdti, afirmatiile formulate sunt
pur speculative si nu pot fi evaluate pe fond. QR Polymers nu a demonstrat ci ar fi neprofitabild si nu a justificat
afirmatiile potrivit cdrora nu ar putea pivota citre alti furnizori decit Nan Ya sau modul in care taxa de 11 %
instituitd asupra Nan Ya i-ar afecta performanta comerciald. De asemenea, QR Polymers reprezintd doar o fractiune
din industria rdsinilor epoxidice din Uniune, iar situatia sa nu ar fi de naturd si modifice analiza interesului Uniunii
si concluziile generale formulate de Comisie in constatirile provizorii sau in prezentul regulament. In plus,
scrisorile furnizate in sprijinul argumentelor sale nu exprimi decat preocupiri generale cu privire la implicatiile
misurilor antidumping impotriva Nan Ya si au fost puse la dispozitie numai cu caracter confidential. In orice caz,
astfel de afirmatii generale nu ar putea invalida analiza Comisiei privind interesul Uniunii in acest caz. De asemenea,
se reaminteste faptul cd QR Polymers nu a furnizat niciun element de proba justificat cu privire la motivul pentru
care ar trebui sd beneficieze de un tratament special individualizat (a se vedea considerentele 189 si 190 de mai jos).
In al doilea rand, astfel cum se prevede in considerentul 393 din regulamentul provizoriu, este probabil ca masurile
sd aibd doar un impact nesemnificativ (sau si nu aibd niciun impact) asupra importatorilor, deoarece acestia pot
continua sd importe risind epoxidicd la preturi echitabile din tarile in cauzd (si de la exportatorii acestora, cum este
Nan Ya) sau din alte tiri terte. Desi misurile antidumping ar putea conduce la o crestere a pretului risinilor
epoxidice si ar putea avea un efect negativ asupra importatorilor si utilizatorilor, astfel cum se subliniazd in
considerentul 391 din regulamentul provizoriu, se preconizeaza doar o crestere modestd a preturilor ca urmare a
instituirii taxelor. De asemenea, orice corectie a preturilor ar reprezenta doar o manifestare a restabilirii comertului
echitabil intr-o situatie in care preturile industriei Uniunii au scdzut ca urmare a unei presiuni in sens descendent
exercitate de importurile care fac obiectul unui dumping. Prin urmare, afirmatiile partilor sunt respinse.

In plus, in rdspunsul siu la comunicarea constatirilor provizorii, De Monchy a sustinut ¢i multe unitdti de productie
mai vechi din Uniune necesiti o intretinere semnificativi, ceea ce duce la potentiale intdrzieri in aprovizionare sau la
deficite pentru utilizatorii finali. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 387 din regulamentul provizoriu, existd si
alte tdri mari care exportd rdsini epoxidice citre Uniune, cum ar fi India, Coreea sau Elvetia, pe langd capacitatea
suficientd a producitorilor din Uniune si a tdrilor in cauzd (ale cdror importuri pot intra in Uniune la preuri
echitabile). In plus, De Monchy nu a furnizat niciun element de probi intemeiat potrivit ciruia producitorii din
Uniune nu ar fi in misurd si satisfaci cererea din partea utilizatorilor din Uniune. Prin urmare, afirmatia formulatd
de De Monchy este respinsd. In urma comunicarii constatarilor finale, QR Polymers a sustinut ci un caz de fortd
majord declarat de Westlake cu privire la productia de bisfenol F si incetarea productiei de ECH de citre Westlake
aratd cd instituirea de mdsuri ar deteriora, nu ar imbundtati situatia productiei de rdsini epoxidice din Europa.
Afirmatia QR Polymers a fost respinsd pe motiv cd un caz de fortd majord temporard pentru unul dintre tipurile de
produse sau oprirea productiei unei materii prime din amonte de citre unul dintre producitorii din Uniune nu
poate afecta in mod semnificativ situatia aproviziondrii din Uniune, in special in prezenta aproviziondrii de la alti
producitori din Uniune (de exemplu, Olin) sau din tdrile in cauzd (de exemplu, Taiwan sau Thailanda) la preturi
echitabile sau din alte tdri terte. Atat QR Polymers, cat si De Monchy au sustinut, de asemenea, referindu-se la
anuntul Westlake privind inchiderea fabricii de productie de risini epoxidice lichide in Térile de Jos in 2025, cd
situatia pietei de risini epoxidice din Europa s-a schimbat radical, ceea ce a dus la un deficit imediat de
disponibilitate a risinilor epoxidice produse in Europa pentru a deservi piata Uniunii. Potrivit acestor importatori,
pierderea capacitatii Westlake in Europa trebuie si fie compensatd prin importuri din Taiwan, iar Comisia ar trebui
sd isi reexamineze hotdrirea privind importurile taiwaneze pentru a reduce la minimum daunele aduse pietei
europene de rasini epoxidice. Se subliniazd faptul cd misurile vizeazd protejarea intereselor legitime ale intregii
industrii a Uniunii (cuprinzdnd sase grupuri de producitori, astfel cum se prezintd in considerentul 249 din
regulamentul provizoriu), nu doar ale unei anumite societdti, cum ar fi Westlake. inchiderea uneia dintre fabrici nu
poate invalida concluzia Comisiei potrivit cdreia situatia aproviziondrii utilizatorilor §i importatorilor din Uniune
nu este in pericol, avind in vedere capacitatea substantiald rimasd in Uniune si existenta unor surse de
aprovizionare in tiri terte, inclusiv in tdrile in cauzi, la preturi echitabile. In plus, in orice caz, anuntul privind
inchiderea este doar o manifestare a efectelor devastatoare pe care importurile care fac obiectul unui dumping din
tdrile in cauzd (inclusiv Taiwan) le-au avut asupra unuia dintre producitorii Uniunii de rdsini epoxidice si fac ca
necesitatea de a impune masuri si devind si mai imperioasd pentru a proteja ocuparea fortei de munca si productia
in Uniune. Prin urmare, argumentele suplimentare ale QR Polymers si De Monchy trebuie respinse.
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(182) Caraspuns la comunicarea constatirilor finale, Akzo Nobel a solicitat Comisiei sd reducd sau si elimine nivelul taxei
care urma sa fie impusd Chang Chun Plastics Co (CCP). Potrivit acestui utilizator, nivelul respectiv al taxei ar pune in
pericol stabilitatea aproviziondrii, ar reduce eficienta productiei si ar slibi competitivitatea industriei produselor de
acoperire din Uniune.

(183) In primul rand, marja antidumping a CCP nu este prohibitivd si nu va impiedica Akzo Nobel si continue
aprovizionarea cu risini epoxidice de la CCP la niveluri echitabile ale preturilor. in plus, Akzo Nobel are la
dispozitie si alte surse de aprovizionare disponibile din interiorul sau din afara Uniunii. In al doilea rand, se face
referire la considerentul 380 din regulamentul provizoriu, constatindu-se ci (i) utilizatorii din industria produselor
de acoperire (inclusiv Akzo Nobel) au beneficiat de marje mari de profit, (i) proportia costurilor risinilor epoxidice
din costul lor de productie a fost limitat si (iii) veniturile obtinute de acestia din produsele care contin risind
epoxidicd sunt limitate, reducindu-se astfel si mai mult impactul masurilor asupra industriei produselor de
acoperire. In consecintd, afirmatia Akzo Nobel a fost respinsa ca nejustificata.

(184) In urma comunicirii constatirilor finale, ERC a sustinut ci Comisia a interpretat in mod selectiv ratele de utilizare a
capacititii de productie ale industriei Uniunii. Potrivit ERC, Comisia face doud propuneri incompatibile intre ele care
nu pot fi adevdrate simultan — pe de o parte, capacitatea de productie a producitorilor din Uniune, a ciror utilizare
scizutd este dovada unui prejudiciu important, si, pe de altd parte, aceeasi capacitate este prezentatd ca o garantie a
unei aproviziondri fiabile dupi instituirea taxelor.

(185) Nu existd nicio contradictie in constatdrile ale Comisiei si nici incompatibilitate intre acestea. De fapt, gradul de
utilizare a capacitdtii de productie este unul dintre indicatorii examinati in cadrul analizei prejudiciului. O ratd
scdzutd de utilizare a capacitdtii de productie care rezultd din presiunea exercitatd de importurile care fac obiectul
unui dumping nu contrazice constatarea potrivit cireia in Uniune este disponibild o capacitate de productie
suficientd si in urma instituirii masurilor este posibild o eventuald crestere a ofertei citre industriile din aval. In
consecintd, argumentul ERC a fost respins.

7.2. Concluzie privind interesul Uniunii

(186) Avand in vedere cele de mai sus si in absenta oricdror alte observatii, Comisia si-a confirmat concluzia enuntatd in
considerentul 394 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia nu existd niciun motiv intemeiat care sd indice ¢ nu
este in interesul Uniunii s se instituie mdsuri cu privire la importurile de risini epoxidice originare din China,
Taiwan si Thailanda.

8. INCHEIEREA PROCEDURII SI MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(187) Avand in vedere faptul cd nu s-a stabilit existenta unui dumping in ceea ce priveste importurile din Coreea, procedura
privind importurile originare din Coreea se incheie.

8.1. Misuri definitive

(188) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate, nivelul masurilor si
interesul Uniunii si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, este necesar sd se instituie
mdsuri antidumping definitive pentru a impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii de citre
importurile de produs in cauzi care fac obiectul unui dumping.

(189) In urma comunicirii constatirilor provizorii, QR Polymers a solicitat Comisiei si acorde o scutire in baza regimului
de destinatie finald de la aplicarea misurilor antidumping pentru résinile epoxidice importate de QR Polymers de la
Nan Ya. QR si-a reiterat solicitarea in urma comunicirii constatirilor finale, fird a prezenta totusi elemente de
probd noi.

26/32 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j



JO L, 28.7.2025

RO

(190) QR Polymers nu a justificat in cererea sa pe ce bazd si pentru ce destinatie finald tipurile de rasind epoxidicd
importate de la Nan Ya ar trebui sd facd obiectul unei scutiri in baza regimului de destinatie finald. Prin urmare,
afirmatia QR Polymers trebuie si fie respinsa.

(191) Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, trebuie si fie dupd cum urmeaza:

. Marja de dumping Marja de prejudiciu Taxa antidumping
Tara Societate %) %) definitiv (%)
China Jiangsu Sanmu Group Co., 17,3 116 17,3
Ltd.
Grupul Sinochem: 33,0 118,9 33,0
— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.
— Nantong Xingchen
Synthetic Material
Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho
Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Alte societdti cooperante din 23,0 117,1 23,0
China
Toate celelalte importuri 33,0 118,9 33,0
originare din China
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0
Toate celelalte importuri 11,0 105,8 11,0
originare din Taiwan
Thailanda Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Toate celelalte importuri 29,9 71 29,9
originare din Thailanda

(192) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societitilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei investigatii. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei
investigatii in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin urmare, aplicabile exclusiv
importurilor produsului care face obiectul investigatiei originar din tara in cauzd si fabricat de entititile juridice
mentionate. Importurile de produs in cauzd fabricat de orice alti societate care nu este mentionatd in mod specific
in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific,
nu pot beneficia de aceste niveluri si trebuie sd facd obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte importuri”
originare din tara in cauzd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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(193) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping. Cererea trebuie sd fie adresatd Comisiei (¥). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile. In cazul in care schimbarea denumirii societatii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de nivelul taxei care
i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament privind schimbarea denumirii.

(194) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicdrii corecte a taxelor antidumping individuale. Aplicarea taxelor antidumping
individuale este conditionatd de prezentarea unei facturi comerciale valabile autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie sd respecte cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Pani la
prezentarea unei astfel de facturi, importurile trebuie sd facd obiectul taxei antidumping aplicabile pentru ,toate
celelalte importuri” originare din tara in cauzd.

(195) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritdtile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autoritdtile vamale ale statelor membre s3
efectueze verificdrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura cd
aplicarea ulterioard a nivelului respectiv al taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(196) in cazul in care volumul exporturilor uneia dintre societitile care beneficiazd de niveluri individuale ale taxei mai
scizute creste semnificativ, in special dupd instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere
a volumului constituie ea insisi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale datoratd instituirii masurilor in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In astfel de circumstante, poate fi deschisi o investigatie
anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de investigatie poate examina,
printre altele, necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxei i, prin urmare, de a institui o taxa
la nivel national.

(197) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte importuri originare din tara in cauza si se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul
prezentei investigatii, ci si producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in cursul perioadei de investigatie.

(198) Producitorii-exportatori din Republica Populard Chinezd care nu au exportat produsul in cauzd citre Uniune in
cursul perioadei de investigatie trebuie si poatd solicita Comisiei sd fie supusi nivelului taxei antidumping care se
aplicd in cazul societdtilor cooperante neincluse in esantion. Comisia ar trebui sd aprobe o astfel de cerere daca sunt
indeplinite trei conditii. Noul producitor-exportator ar trebui si faci dovada ci: (i) nu a exportat produsul in cauzi
citre Uniune in cursul PI; (i) nu este afiliat unui producdtor-exportator care a ficut acest lucru si (iii) a exportat
ulterior produsul in cauzd ori face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de export al unor cantitati
substantiale.

8.2. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(199) Avand in vedere marjele de dumping constatate §i dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii,
cuantumurile plitite cu titlu de taxe antidumping provizorii instituite prin regulamentul provizoriu trebuie
percepute definitiv pana la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

8.3. Retroactivitate

(200) Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 1.2., Comisia a instituit obligativitatea inregistririi pentru importurile de
produs care face obiectul investigatiei.

(¥) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat
170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.
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(201) In cursul etapei finale a investigatiei au fost evaluate datele colectate in contextul inregistririi. Comisia a analizat daci
sunt indeplinite sau nu criteriile in temeiul articolului 10 alineatul (4) din regulamentul de bazi pentru colectarea
retroactivd a taxelor definitive.

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Comisia a analizat, pe baza datelor de supraveghere, dacd a existat o noud crestere substantiali a importurilor, in
afard de nivelul importurilor care au cauzat prejudiciul constatat in cursul perioadei de investigatie, astfel cum se
prevede la articolul 10 alineatul (4) litera (d) din regulamentul de baza. Pentru aceastd analizd, Comisia a comparat:

@)

(b)

©

(d)

media lunard a importurilor din prima lund completd dupa deschidere pana in luna completd in care a avut loc
inregistrarea (iulie 2024-octombrie 2024), cu importurile medii lunare din aceleasi luni ale perioadei de
investigatie;

media lunard a importurilor din prima lund completd dupa deschidere pand in luna completd in care au fost
adoptate taxele provizorii (iulie 2024-februarie 2025), cu importurile medii lunare din aceleasi luni ale
perioadei de investigatie;

media lunard a importurilor din prima lund completd dupd deschidere pand in luna completd in care a avut loc
inregistrarea (iulie 2024-octombrie 2024), cu importurile medii lunare din intreaga perioadi de investigatie si

media lunard a importurilor din prima lund completd dupd deschidere pand in luna completd in care au fost
adoptate taxele provizorii (iulie 2024-februarie 2025), cu importurile medii lunare din intreaga perioadid de
investigatie.

Niciuna dintre cele patru comparatii prezentate mai sus nu a indicat o noud crestere substantiald a importurilor, in
afard de nivelul importurilor care au cauzat prejudiciul constatat in cursul perioadei de investigatie.

In consecintd, Comisia a concluzionat cd nu sunt indeplinite conditiile pentru perceperea retroactiva.

9. DISPOZITII FINALE

Potrivit articolului 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 20242509 al Parlamentului European si al Consiliului (*),
in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma unei hotiréri a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rata
dobanzii este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este
publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristici a fiecdrei luni.

Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

(1)

Articolul 1

Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de produse care contin peste 35 % in greutate rsini epoxi,

cunoscute si sub denumirea de rasini epoxidice sau poliepoxizi, care sunt polimeri sau prepolimeri care contin grupe epoxi
reactive, pe bazd de epiclorhidrind si un compus alcoolic alifatic sau aromatic (cum ar fi BPA) sub formad solida, semisolidd
sau lichidd, avind toate tipurile de grad, puritate, greutate moleculard sau structurd moleculard, care contin sau nu
modificatori, agenti de intdrire sau aditivi, atat timp cAt agentii de intdrire nu au reactionat chimic astfel incat si intireascd
risina epoxidicd sau s o transforme intr-un produs diferit, care nu mai contine grupe epoxi, incadrate in prezent la codurile
NC ex29109000, ex 38249992, ex 38249993 si ex 3907 30 00 (codurile TARIC 291090 00 05, 3824 99 92 96,
3824999310, 3907 300005, 3907 30 00 20 si 3907 30 00 80) si originare din Republica Populard Chinezd, Taiwan si

Thailanda.

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2024/2509 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 septembrie 2024 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L, 2024/2509, 26.9.2024, , ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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Urmdtoarele produse sunt excluse din definitia produsului prevazuti la articolul 1 alineatul (1):

—  anumite vopsele si produse de acoperire, care sunt amestecuri, sau alte formule de rdsind epoxidicd, agent de intirire
si pigment, sub orice formd, ambalate in unul sau mai multe recipiente, in care (1) pigmentul reprezintd minimum
10 % din greutatea totald a produsului, (2) risina epoxidicd reprezintd maximum 80 % din greutatea totald a
produsului si (3) agentul de intdrire reprezintd 5-40 % din greutatea totald a produsului;

—  tesdturi sau fibre preimpregnate, denumite adesea ,preimpregnate”, care sunt materiale compozite compuse din
tesdturi sau fibre (de obicei carbon sau sticld) impregnate cu risind epoxidic;

—  amestecuri de risini epoxidice cu alte materiale, incadrate in prezent la alte coduri NC decat 2910 90 00, 3824 99 92,
3824999313907 30 00.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vimuire, al produselor
descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos se stabileste dupd cum urmeaza:

. . Taxa antidumping Codul aditional
Tara de origine Societate definitiva (%) TARIC
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 89LO
Grupul Sinochem: 33,0 89LP
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
Alte societdti cooperante enumerate in 23,0
anexd
Toate celelalte importuri originare din 33,0 8999
China
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
Toate celelalte importuri originare din 11,0 8999
Taiwan
Thailanda Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS
Limited
Toate celelalte importuri originare din 29,9 8999
Thailanda

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd (volumul in unitatea utilizatd) de (produsul in
cauzd) vandut la export in Uniunea Europeand mentionat in prezenta facturd a fost fabricat de cdtre (denumirea si adresa societdtii)
(cod aditional TARIC) in [tara in cauzd]. Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete i corecte.” Pand la
prezentarea unei astfel de facturi, se aplica taxa aplicabild pentru toate celelalte importuri originare din tara in cauzi.

(4)  Inlipsa unor dispozitii contrare, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.
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Articolul 2

Cuantumurile platite cu titlu de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2025/393 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de rasini epoxidice originare din Republica
Populard Chinezd, Taiwan si Thailanda se percep definitiv. Cuantumurile plitite in plus fatd de nivelurile taxei antidumping
definitive se returneazd.

Articolul 3

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din Republica Populard Chinezi
si pentru a-i supune nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitor aferent societdtilor cooperante neincluse in
esantion. Un producdtor-exportator nou trebuie sd furnizeze elemente de probi care si ateste ca:

(@) nuaexportat mirfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de investigatie;

(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament si care
ar fi putut coopera la investigatia initiald i

(c) fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative citre Uniune dupd incheierea perioadei de investigatie.

Articolul 4

Se incheie procedura antidumping privind importurile de produs mentionat la articolul 1 alineatul (1), originar din Coreea.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 25 iulie 2025.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitori-exportatori cooperanti din Republica Populari Chinezi care nu au fost inclusi in

esantion
Denumirea societatii Codul aditional TARIC
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 89LY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89M1
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