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Sl Europske unije Serija L

2025/1505 28.7.2025.

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2025/1505
od 25. srpnja 2025.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz epoksi smole podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Tajlanda te o prekidu ispitnog
postupka u vezi s uvozom epoksi smole podrijetlom iz Republike Koreje

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1)  Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 1. srpnja 2024. antidampinski ispitni postupak povezan s uvozom
epoksi smole podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Republike Koreje, Tajvana i Tajlanda (Narodna Republika
Kina, Tajvan i Tajland smatraju se ,predmetnim zemljama”) na temelju ¢lanka 5. osnovne uredbe. Objavila je
Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije () (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon prituzbe koju je 6. lipnja 2024. podnijelo ad hoc udruZenje
proizvodaca epoksi smole (,podnositelj prituzbe”). Prituzba je podnesena u ime Unijine industrije epoksi smole u
smislu ¢lanka 5. stavka 4. osnovne uredbe. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj
Steti koji su dostatna osnova za pokretanje ispitnog postupka.

1.2. Evidentiranje

(3)  Komisija je Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2024/2714 (}) (,uredba o evidentiranju”) uvela obvezno
evidentiranje uvoza predmetnog proizvoda.

1.3. Privremene mjere

(4) U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 30. sije¢nja 2025. strankama dostavila saZetak predlozenih
pristojbi i pojedinosti o izra¢unu dampinskih marzi i marzi dostatnih za uklanjanje $tete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izra¢una. Drustvo
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited (,Aditya Birla”) dostavilo je primjedbe na dokument prethodne objave.
lako je poziv na podnoSenje primjedbi bio ogranifen na tocnost izracuna (*), drustvo Aditya Birla podnijelo je
nekoliko primjedbi na sadrzaj. Te primjedbe potom su ponovljene nakon privremene objave i analizirane su u
nastavku.

() SLL176,30.6.2016., str. 21., ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

() SLC, C[2024[4137,1.7.2024., ELL http://data.europa.eufeli/C/2024/4137oj.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2024/2714 od 24. listopada 2024. o uvodenju obveznog evidentiranja uvoza epoksi smole
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Republike Koreje, Tajvana i Tajlanda (SL L, 20242714, 25.10.2024., ELL http:|/data.europa.
eufelifreg_impl/2024/2714/oj).

() U dokumentu prethodne objave izriito se navodi sljedece: ,Primjedbe trebaju biti ogranicene na tocnost izracuna. Komisija u ovoj fazi u obzir
uzima samo primjedbe koje se odnose na administrativne pogreske. To ukljucuje pogreske u zbrajanju, oduzimanju ili drugoj aritmetickoj funkciji,
pogreske zbog netocnog kopiranja, dupliciranja, primjene nedosljednih mjernih jedinica ili stopa konverzije i druge slicne vrste pogresaka koje
Komisija smatra administrativnima. Sve ostale primjedbe razmotrit ée se tek nakon objave privremenih mjera”.
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Komisija je 27. veljace 2025. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2025/393 () (,privremena uredba”) uvela
privremene antidampinske pristojbe na uvoz epoksi smole podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i
Tajlanda.

1.4. Daljnji postupak

Nakon objave osnovnih €injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”) tajlandski proizvoda¢ izvoznik Aditya Birla, tajvanski proizvoda¢ izvoznik Nan Ya Plastics
Corporation (,Nan Ya”), Odbor za epoksi smolu i njezinu primjenu Kineskog saveza naftne i kemijske industrije
(,ERC”), djelujudi u ime kineskih proizvodaca epoksi smole (°), podnositelj prituzbe i dva nepovezana uvoznika,
drustva QR Polymers i De Monchy, dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli svoja stajalista o privremenim
nalazima u roku predvidenom ¢lankom 2. stavkom 1. privremene uredbe.

Strankama koje su to zatrazile omoguéeno je da budu saslusane. Saslusanja su odrzana s drustvima Aditya Birla Nan
Ya, podnositeljem prituzbe, ERC-om te s drustvima QR Polymers i De Monchy.

Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze.
Pri donoSenju konacnih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane i prema
potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o osnovnim (injenicama i razmatranjima na temelju kojih
namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz epoksi smole podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
Tajvana i Tajlanda te prekinuti ispitni postupak u vezi s uvozom epoksi smole podrijetlom iz Republike Koreje
(konacna objava”). Svim je strankama odobren rok u kojem su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

Strankama koje su to zatraZile isto je tako omoguceno da budu sasluSane. Saslusanje s drustvom Aditya Birla
odrzano je 23. svibnja 2025.

Komisija je 2. lipnja 2025. objavila dokument o dodatnoj kona¢noj objavi u kojem se objasnjavaju i obrazlazu
prilagodbe provedene na temelju primjedbi zaprimljenih kao odgovor na kona¢nu objavu od 8. svibnja 2025.

Drustvo Aditya Birla dostavilo je primjedbe na dodatnu kona¢nu objavu te je od Komisije zatrazilo da osigura
jednako postupanje prema svim zainteresiranim stranama i uzme u obzir primjedbe dostavljene kao odgovor na
kona¢nu objavu. U dodatnoj kona¢noj objavi Komisija je odgovorila samo na prilagodbe provedene nakon
primjedbi na kona¢nu objavu. Suprotno tvrdnji, sa svim zainteresiranim stranama postupalo se jednako jer su sve
primjedbe na kona¢nu objavu propisno uzete u obzir.

Saslusanje s drustvom Aditya Birla odrzano je 11. lipnja 2025., a s drustvom QR Polymers 20. lipnja 2025.

1.5. Tvrdnje o pokretanju postupka

Nakon privremene objave ERC je ponovio svoju tvrdnju iz uvodnih izjava od 6. do 8. privremene uredbe navodeci
da je doslo do ozbiljne povrede njegovih postupovnih prava na obranu zbog manjkavih sazetaka koji nisu
povjerljivi i nepostojanja analize odredenih ¢imbenika Stete navedenih u ¢lanku 3. stavcima 3. 1 5. osnovne uredbe.
Osim toga, drustvo Aditya Birla ponovilo je svoju tvrdnju da je Komisija podnositelju prituzbe odobrila
prekomjernu povjerljivost te se pozvalo na povredu prava na obranu i djelotvornu sudsku zastitu. Navelo je da zbog
nemoguénosti pristupa pouzdanim i neredigiranim informacijama i dokazima drustva nisu mogla djelovati s
potpunom sigurnoscu niti utvrditi pouzdanost podataka na temelju kojih je Komisija utvrdila nalaze iz privremene
uredbe.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2025/393 od 26. veljace 2025. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz epoksi

smole podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Tajlanda (SL L, 2025/393, 27.2.2025., ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025/393/0j).

(®) Koji zastupaju Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd, Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd, Jiangsu Ruiheng New Material Technology
Co., Ltd i Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.
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Kako je utvrdeno u privremenoj uredbi (vidjeti uvodne izjave od 10. do 12. i uvodnu izjavu 14.), verzija prituzbe
koja nije povjerljiva i prilozeni dokazi, ukljucujuéi podatke dodane u otvoreni spis nakon pokretanja postupka te
opsezne privremene nalaze Komisije iz privremene uredbe, omogudili su strankama da u razumnoj mjeri razumiju
sadrzaj tih dokumenata. Nadalje, stranke nisu pokazale kako bi detaljniji sazeci koji nisu povjerljivi ili dodatna
analiza Stete u prituzbi utjecali na trenuta¢ni postupak i zastitili njihova postupovna prava.

Komisija je prije pokretanja ispitnog postupka objektivno i opsezno proucila tvrdnje podnositelja prituzbe te je
naknadno provela neovisnu istragu u svrhu utvrdivanja ¢injenica, na temelju kojih je donijela privremene nalaze.
Komisija se stoga nije oslonila na prituzbu i u njoj iznesene tvrdnje, ve¢ je i u privremenoj i u kona¢noj fazi dosla do
vlastitih zakljucaka na temelju objektivnog ispitivanja relevantnih podataka koje je neovisno pribavila u okviru tog
ispitnog postupka. Tvrdnje ERC-a i drustva Aditya Birla stoga su odbacene.

U odgovoru na privremenu objavu drustvo Aditya Birla nadalje je tvrdilo da Komisija nije objasnila zasto
objedinjavanje mikroekonomskih i makroekonomskih pokazatelja smatra opravdanim. Kako je ve¢ objasnjeno u
uvodnoj izjavi 10. privremene uredbe, Komisija je prihvatila raspone za mikroekonomske i makroekonomske
pokazatelje zbog strukture industrije Unije. U svakom slucaju, rasponi navedeni za pokazatelje tete bili su dovoljno
detaljni da omoguée razumijevanje sustine dostavljenih informacija i ocjenjivanje kretanja svih pokazatelja Stete,
posebno s obzirom na to da je za svaki pokazatelj dodatno naveden indeks za razmatrano razdoblje.

Nakon privremene objave drustvo Aditya Birla tvrdilo je da je doslo do povrede njegova prava na obranu zbog
promjene razdoblja ispitnog postupka, koje nije jednako u prituzbi i u samom postupku. To¢nije, taj proizvoda¢
izvoznik doveo je u pitanje pravnu osnovu za Komisijinu jednostranu izmjenu razdoblja ispitnog postupka. Kako je
utvrdeno u uvodnoj izjavi 42. privremene uredbe, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. osnovne uredbe razdoblje
ispitnog postupka obino mora obuhvacdati razdoblje od najmanje Sest mjeseci neposredno prije pokretanja
postupka. No kad je rije¢ o postupanju u skladu s tom odredbom, Komisija ima diskrecijsko pravo pri odabiru
razdoblja ispitnog postupka, pod uvjetom da taj odabir omoguluje reprezentativni nalaz i da pritom koristi
najnovije podatke, a u osnovnoj uredbi ne postoji pravni zahtjev prema kojem bi razdoblje odabrano za ispitni
postupak moralo biti jednako razdoblju koje odaberu podnositelji prituzbe. U ovom je slucaju Komisija odabrala
razdoblje ispitnog postupka koje zavrSava tri mjeseca prije pokretanja ispitnog postupka, $to je u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. osnovne uredbe i ustaljenom praksom, te je istodobno omoguéila prikupljanje podataka iz
Unije od proizvodaca izvoznika te iz drugih statistickih izvora. Tvrdnja drustva Aditya Birla stoga je odbacena.

1.6. Odabir uzorka

Nisu zaprimljene primjedbe na odabir uzorka. Stoga su potvrdeni zakljuéci iz uvodnih izjava od 21. do 34.
privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

Nakon privremene objave drustvo Nan Ya zatraZilo je da se iz opsega proizvoda iskljuce epoksi smole za posebne
namjene, ukljucujudi epoksi smole na bazi novolaka, bromirane epoksi smole i epoksi smole na bazi bisfenola F.
Drustvo Nan Ya ponovilo je svoj zahtjev i u odgovoru na kona¢nu objavu, no nije dostavilo nove dokaze u tom
pogledu. Taj tajvanski proizvodac izvoznik tvrdio je da se ti proizvodi proizvode od druk¢ijih sirovina, da imaju
drukdija fizicka, tehnicka i kemijska svojstva (kemijski su i termicki stabilniji i otporniji ili je u njih ugradena niska
razina ugljika) i posebne primjene, da su u ograni¢enoj mjeri zamjenjivi s konvencionalnim epoksi smolama te da ih
potrosadi dozivljavaju drukcije. Osim toga, Nan Ya je zatraZio da se iz opsega proizvoda iskljuce epoksi smole u
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krutom stanju, koje se prema tom drustvu proizvode drukéijim postupkom (koji uklju¢uje dodatne korake u
proizvodnji) 1 u ograniCenoj su mjeri zamjenjive s konvencionalnim epoksi smolama u tekuéem stanju. To drustvo
smatra da se iskljucenjem tih proizvoda iz opsega proizvoda nece ugroziti u¢inkovitost antidampinskih mjera jer je
njihov udio na trzistu Unije, u domacoj proizvodnji u Uniji i uvozu vrlo malen. Osim toga, u svojem odgovoru na
privremenu objavu drustvo De Monchy tvrdilo je da bi Komisija trebala razmotriti uvodenje razlike izmedu epoksi
smola na bioloskoj osnovi i epoksi smola za posebne namjene s jedne strane i drugih vrsta smole s druge strane radi
to¢nije klasifikacije i u¢inka na tarife.

Prvo, u skladu s tockom 2. Obavijesti o pokretanju postupka sve zainteresirane strane koje su Zeljele dostaviti
informacije o opsegu proizvoda morale su to uciniti u roku od 10 dana od datuma objave Obavijesti (odnosno do
11. srpnja 2024.). Ni Nan Ya ni De Monchy nisu iznijeli primjedbe niti su dostavili podneske o tom pitanju u tom
roku.

Drugo, sve sporne vrste epoksi smole obuhvacene su definicijom proizvoda kako je utvrdena u ¢lanku 1. privremene
uredbe, koju stranke nisu osporile. Valja naglasiti, a to jasno proizlazi i iz prituzbe, Obavijesti o pokretanju postupka
i privremene uredbe, da se predmetnim proizvodom smatraju i konvencionalne epoksi smole i smole za posebne
namjene. Epoksi smole iz ovog predmeta definirane su svojim osnovnim kemijskim sastavom i sirovinama koje se
koriste u proizvodnji — sve epoksi smole kako su definirane u ¢lanku 1. privremene uredbe, ukljucujudi smole za
posebne namjene ili epoksi smole u krutom stanju, polimeri su ili predpolimeri koji sadrzavaju reaktivne epoksidne
skupine i baza su im epiklorhidrin i alifatski ili aromatski alkoholni spoj, 3to ih ¢ini predmetnim proizvodom.

Nije sporno da vrste epoksi smole opisane u uvodnoj izjavi 20. mogu imati razne primjene i neznatno drukdija
svojstva, da njihova proizvodnja moze ukljucivati dodatne korake, da su ucinkovitije, stabilnije ili kemijski
otpornije, da su pogodnije za okolis, kao ni to da su potraznja za tim smolama te njihova domaca proizvodnja i
uvoz ograni¢eni. Medutim, osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva predmetnih vrsta epoksi smole sli¢na su:
sve vrste imaju termoaktivna svojstva i proizvode se sli¢cnim postupkom proizvodnje. Nadalje, smole za posebne
namjene i osnovne vrste smole od proizvodaca kupuju isti kupci. Stoga je percepcija kupaca takva da su te vrste
proizvoda sli¢ne, a prodaja tih raznih vrsta smole kupcima odvija se putem istih ili sli¢nih prodajnih kanala. Osim
toga, Cinjenica da se smole za posebne namjene proizvode u Uniji ili uvoze u manjim koli¢inama nije dovoljna da ih
se iskljuci iz opsega postupka. U svakom slucaju, drustva Nan Ya i De Monchy nisu dostavila relevantne i provjerljive
podatke koji bi Komisiji omogu¢ili da pravilno procijeni tvrdnju o iskljucenju proizvoda. Tvrdnje tih drustava stoga
su odbacene kao neopravdane.

Drustvo QR Polymers u svojem je odgovoru na privremenu objavu takoder tvrdilo da je Komisija pogrijesila jer u
svojoj analizi nije uzela u obzir sredstva za stvrdnjavanje iako se epoksi smola upotrebljava kao sirovina za njihovu
proizvodnju i ta se sredstva nude u paketu s epoksi smolom. Komisija je podsjetila na to da je u Obavijesti o
pokretanju postupka i ¢lanku 1. privremene uredbe jasno definiran opseg proizvoda iz ispitnog postupka.
Medutim, ovim ispitnim postupkom nisu obuhvaceni silazni proizvodi u odnosu na predmetni proizvod, iako se u
njihovoj proizvodnji koristi predmetni proizvod, ni proizvodi koji se prodaju zajedno s predmetnim proizvodom.
Nakon konacne objave drustvo QR Polymers ponovilo je svoju tvrdnju da sredstva za stvrdnjavanje nisu silazni
proizvod epoksi smole, nego se upotrebljavaju usporedno u proizvodnji, te da nisu samo neka komponenta
proizvoljnog paketa, ve¢ su klju¢ni za kvalitetu smole i obrnuto. Komisija je ponovila da sredstva za stvrdnjavanje
kao takva nisu dio opsega proizvoda iz ovog ispitnog postupka, neovisno o tome je li rije¢ o silaznim proizvodima
ili proizvodima koji se upotrebljavaju usporedno s epoksi smolom. S obzirom na prethodno navedeno tvrdnje
drustva QR Polymers morale su se odbaciti.

Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu opsega proizvoda i istovjetnog proizvoda, potvrdeni su zakljuéci iz
uvodnih izjava od 44. do 55. privremene uredbe.
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3. DAMPING

3.1. Narodna Republika Kina

3.1.1.  Postupak za utvrdivanje uobicajene vrijednosti u skladu s clankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe

Bududi da nije bilo primjedbi, potvrdeni su nalazi iz odjeljka 3.1.1. privremene uredbe.

3.1.2. Uobicajena vrijednost

3.1.2.1. Postojanje znatnih poremecaja

Nakon objave Komisija je zaprimila primjedbe ERC-a. Prvo, ERC je tvrdio da Izvjeile ne ispunjava standarde
nepristranih i objektivnih dokaza i dokaza s dostatnom dokaznom vrijednosti. Tvrdila je da sama ¢injenica da je
Izvjesée sastavljeno s namjernim ciljem, odnosno kako bi se industrijama Unije olaksalo da podnesu prituzbu u
podrudju trgovinskih mjera, automatski znaci da se ne moze provesti nepristrana i objektivna analiza kineskog
gospodarstva. ERC je takoder tvrdio da je dokazna vrijednost Izvjes¢a dvojbena jer se u njemu namjerno
izostavljene ¢injeni¢ne okolnosti, elementi i zakljucci, $to bi bilo u suprotnosti s djelomi¢nom svrhom za koju je
sastavljeno ili bi je oslabilo.

Drugo, ERC je tvrdio da se ¢ini da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu sa Sporazumom WTO-a o
antidampingu. Tvrdio je da ¢lanak 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu ne poznaje koncept znatnih poremecaja
i ne dopusta koriStenje podataka iz odgovarajule reprezentativne zemlje ili medunarodnih cijena za izracun
uobicajene vrijednosti. Konkretno, ¢lankom 2.2. tog sporazuma dopusta se da se izra¢un uobicajene vrijednosti
koriste samo troskovi proizvodnje u zemlji podrijetla uvecani za razuman iznos administrativnih, prodajnih i op¢ih
troskova te dobiti.

Trece, ERC smatra da je ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nespojiv s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma WTO-a o
antidampingu i tumacenjem tog ¢lanka koje je dalo Zalbeno tijelo u predmetu EU — biodizel (Argentina) (DS473)
(dalje u tekstu ,EU — biodizel”), prema kojem tijela koja provode ispitni postupak za izraCun izra¢unanih
uobicajenih vrijednosti moraju upotrijebiti stvarne troskove proizvoda koje su imali proizvodadi ili izvoznici. Stoga
je ERC od Komisije zatrazio da prihvati domace cijene i troskove koje su prijavili kineski izvoznici koji suraduju.

Na tvrdnju ERC-a da Izvje$¢e nije objektivno i nepristrano, Komisija je odgovorila da je Izvjes¢e sveobuhvatan
dokument koji se temelji na opsezZnim objektivnim dokazima, uklju¢ujuéi zakonodavstvo, propise i druge sluzbene
dokumente o politikama koje je objavila kineska vlada, izvjes¢a tre¢ih strana iz medunarodnih organizacija,
akademske studije i ¢lanke znanstvenika te druge pouzdane neovisne izvore. Izvjesée je stavljeno na raspolaganje
javnosti u prosincu 2017. kako bi svaka zainteresirana strana imala dovoljno vremena da ga ospori, dopuni ili
dostavi primjedbe na njega i na dokaze na kojima se ono temelji. Komisija je u meduvremenu preispitala Izvjesée i u
travnju 2024. objavila azuriranu verziju. Napominje da ERC nije osporavao sadrzaj i dokaze navedene u Izvjeséu.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Osim toga, Komisija smatra da su odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a u potpunosti u skladu s obvezama Europske unije
prema WTO-u i sudskom praksom koju navodi ERC. Komisija je na pocetku napomenula da se Izvijes¢e WTO-a o
predmetu EU - biodizel nije odnosilo na primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, nego na primjenu posebne
odredbe iz clanka 2. stavka 5. osnovne uredbe. U svakom slucaju, pravo WTO-a kako ga tumace povjerenstvo
WTO-a i Zalbeno tijelo u sporu EU — biodizel dopusta upotrebu podataka iz trece zemlje koji su propisno
prilagodeni ako je takva prilagodba potrebna i potkrijepljena. Ako postoje znatni poremecaji, troskovi i cijene u
zemlji izvoznici nisu primjereni za izracun uobicajene vrijednosti. U tim se okolnostima ¢lankom 2. stavkom 6.a
osnovne uredbe predvida izracun troskova proizvodnje i prodaje na temelju nenaruSenih cijena odnosno
referentnih vrijednosti, uklju¢ujuéi one u odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji koja je na sliénom stupnju razvoja
kao zemlja izvoznica. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju ERC-a.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3.1.2.2. Reprezentativna zemlja

Nakon privremene objave drustvo Aditya Birla osporavalo je odluku Komisije da se Malezija koristi kao izvor za
nenaruene referentne vrijednosti za epiklorhidrin (ECH) i kausti¢nu sodu, a Tajland kao izvor za sve druge
¢imbenike proizvodnje, troskove prodaje, opce i administrativne trogkove te dobit.

Komisija je pojasnila da je Maleziju koristila kao izvor samo za dva ¢imbenika proizvodnje, tj. ECH i kausti¢nu sodu,
za koje je uvoz iz Kine ¢inio 75 % (ECH) i 62 % (kausti¢na soda) ukupnog uvoza, jer su cijene uvoza tih dvaju
¢imbenika proizvodnje u Tajland smatrane naruSenima. Drustvo Aditya Birla u svojim primjedbama nije objasnilo
zasto bi to bila pogresna ocjena, zbog Cega je ta primjedba odbacena.

Nakon konac¢ne objave drustvo Aditya Birla ponovno je izrazilo zabrinutost zbog koristenja Malezije kao izvora
primjerenih referentnih vrijednosti za ECH i kaustiénu sodu, a Tajlanda kao izvora za druge ulazne materijale,
troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit. To je drustvo navelo da je koristenjem dvije zemlje za
potrebe utvrdivanja nenarusenih referentnih vrijednosti Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava koja ponistava
rezultate cijelog ispitnog postupka. Drugim rije¢ima, tvrdilo je da ako se Malezija morala koristiti kao izvor za
odredene ¢imbenike proizvodnje, to znaci da odabir Tajlanda kao ,glavne reprezentativne zemlje” nije bio prikladan.

Drustvo Aditya Birla uputilo je na ¢lanak 2. stavak 5. tocku (a) Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 2423/88 (') o zastiti od
dampinskog ili subvencioniranog uvoza koja viSe nije na snazi i u kojoj je utvrdena metodologija koja se
primjenjuje na zemlje bez trzi$nog gospodarstva (%) (). Osim toga, uputilo je na predmet T-326/21, u kojem je Op¢i
sud ponovio da Komisija ima obvezu uzeti u obzir sve bitne i relevantne elemente kako bi utvrdila primjerenost
odabrane zemlje i istaknuo da se ti elementi moraju ispitati s potrebnom duznom paznjom kako bi se zajam¢ilo da
je uobicajena vrijednost proizvoda iz ispitnog postupka utvrdena na primjeren i razuman nacin. (*°) Na temelju toga
drustvo Aditya Birla tvrdilo je da bi Komisija trebala nastaviti ispitni postupak s drugom reprezentativnom zemljom
ili prekinuti trenuta¢ni ispitni postupak i pokrenuti novi.

Komisija je odbacila tvrdnju drustva Aditya Birla. Drustvo Aditya Birla nije objasnilo za$to u okviru primjene
¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe ne bi bilo moguée koristiti drugu zemlju za potrebe utvrdivanja referentne
vrijednosti za odredene ¢imbenike proizvodnje kad Komisija zaklju¢i da bi to bilo najprikladnije u odredenom
predmetu. Sudska praksa na koju se to drustvo pozvalo nije relevantna ili ne ide u prilog njegovim tvrdnjama.
Naime, dva predmeta iz 90-ih godina 20. stoljeca na koja je ono uputilo odnose se na ¢lanak 2. stavak 5. tocku (a)
Uredbe (EEZ) br. 2423/88 o zastiti od dampinskog ili subvencioniranog uvoza i na metodologiju koja se tada
primjenjivala na zemlje bez trziSnog gospodarstva. Osim toga, Komisija je u potpunosti postupila u skladu sa
standardom koji je Op¢i sud utvrdio u predmetu T-326/21: temeljito je ispitala sve bitne i relevantne elemente kako
bi odabrala reprezentativnu zemlju te je postupila s potrebnom duznom paznjom kako bi zajamcila utvrdivanje
uobicajene vrijednosti proizvoda iz ispitnog postupka primjeren i razuman nacin. Naposljetku, nije neuobicajeno
da odabrana odgovarajuca reprezentativna zemlja ne bude prikladna za svaki pojedini ¢imbenik proizvodnje. Stoga
bi na temelju argumenta drustva Aditya Birla, ako se prihvati, ¢lanak 2. stavak 6.a i ¢jelokupna metodologija
znatnih poremecaja postali neprimjenjivi u znatnom broju slucajeva. Nadalje, u argumentu podnositelja zahtjeva
zanemaruje se ¢injenica da popis izvora iz ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (a) drugog podstavka nije iscrpan i da prvom
alinejom tog stavka nije propisan odabir samo jedne odgovarajue reprezentativne zemlje. Umjesto toga, taj ¢lanak
pruZa smjernice o tome kako odabrati medu viSe odgovarajucih reprezentativnih zemalja. To ovdje nije slucaj jer je
Tajland ocito bio neprimjeren izvor za ECH, $to drustvo Aditya Birla nije ni osporavalo.

() SLL209,2.8.1988,, str. 1., ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/1988/2423/oj.

() Predmet C-16/90, Detlef Nélle, koji posluje kao ,Eugen Nolle”/Hauptzollamt Bremen-Freihafen, 22. listopada 1991., ECLLEU:C:1991:402,
t. 13.

() Predmet C-26/96, Rotexchemie International Handels GmbH & Co./Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 29. svibnja 1997,
ECLLEU:C:1997:261, t. 23.

(") Predmet T-326/21, Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Komisija, 21. lipnja 2023.,
ECLLEU:T:2023:347,t. 128.
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https:/[traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs.

3.1.2.3. Nenaru$eni troSkovi i referentne vrijednosti

Nakon privremene objave grupa Jiangsu Sanmu napomenula je da je Komisija kao referentnu cijenu kausti¢ne sode
upotrijebila cijenu uvoza proizvoda ,natrijev hidroksid (kausti¢na soda): u vodenoj otopini (natrijeva luZina ili
tekuca soda)” u Maleziju iz baze podataka GTA. Grupa Jiangsu Sanmu tvrdila je da ta cijena ne odrazava to¢no dva
razreda kausti¢ne sode (32 % i 50 % koncentracije) koja se upotrebljavaju u njezinu postupku proizvodnje epoksi
smole. Predlozila je da se umjesto toga upotrijebi prosjek medunarodnih referentnih cijena dobivenih od pruzatelja
sektorskih podataka, konkretno drustva Chemical Market Analytics (,CMA”) () koje djeluje u okviru drustva Opis,
povezanog subjekta drustva Dow Jones, i iz izvjes¢a o kemijskom trzistu drustva Argus (*?) (,Argus”), pri ¢emu oba
drustva objavljuju cijenu troskova i vozarine (,CFR”) za razred kausti¢ne sode od 100 % koncentracije, tj. krutu
kausti¢nu sodu, u jugoisto¢noj Aziji. Cijena pojedinih razreda kausti¢ne sode zatim se dobiva mnoZenjem cijene
razreda od 100 % koncentracije s postotkom koncentracije. Primjenom te metode dobiva se cijena od 0,98 CNY kg
za razred od 32 % koncentracije i cijena od 1,53 CNY/kg za razred od 50 % koncentracije.

U uvodnoj izjavi 139. privremene uredbe Komisija je priznala da su podaci iz baze podataka GTA zapravo cijena
mjeSavine razlicitih razreda kausticne sode, a ne precizne referentne vrijednosti za pojedine razrede koje koriste
proizvodaci izvoznici. Medutim, bududi da u toj fazi nije bilo preciznijih alternativa, Komisija je odlucila osloniti se
na bazu podataka GTA. Prednost metode koju je predlozila grupa Jiangsu Sanmu bila je moguénost utvrdivanja
cijena na temelju razina koncentracije, i to primjenom priznatih referentnih vrijednosti za kemijski sektor kojima se
dobivaju gotovo identi¢ne vrijednosti za kausti¢nu sodu. Zbog toga je Komisija revidirala dampinske marze svih
kineskih proizvodaca u uzorku na temelju referentnih vrijednosti navedenih u uvodnoj izjavi 37.

Bududi da su navedene cijene bile na razini CRF (troskovi i vozarina), a ne razini CIF (troskovi, osiguranje, vozarina),
koja je upotrijebljena u izra¢unu uobicajene vrijednosti, Komisija je primijenila prilagodbu za osiguranje. Prema
javno dostupnim izvorima premije osiguranja pomorskog tereta obi¢no se krecu od 0,2 % do 2 % vrijednosti
posiljke (}), ovisno o prirodi robe. Provjereni podaci proizvodaca izvoznika u uzorku upuduju na to da su troskovi
osiguranja za pomorski prijevoz epoksi smole iznosili izmedu 0,1 % i 0,5 % vrijednosti posilike. Buduéi da je
prijevoz kausti¢ne sode opasniji nego prijevoz epoksi smole, Komisija je cijeni CRF dodala premiju osiguranja od
1 % kako bi dobila kona¢ne referentne vrijednosti za kaustiénu sodu na razini CIF. Ta je vrijednost unutar
zabiljeZenog raspona za industriju i odraz je veceg rizika povezanog s prijevozom nagrizajuce kemikalije kao $to je
kausti¢na soba, za koji su potrebne pojacane sigurnosne mjere i strozi postupci rukovanja. Premija od 1 % stoga
predstavlja konzervativnu, ali razumnu srednju vrijednost koja jaméi pravednu usporedbu prilagodenu riziku, bez
precjenjivanja.

Nakon konacne objave grupa Sinochem tvrdila je da je Komisija precijenila premiju osiguranja za prijevoz kausti¢ne
sode. Tvrdila je da ¢injenica da je kausti¢na soda opasnija od epoksi smole sama po sebi ne opravdava visu premiju
osiguranja. Smatrala je da bi premija koja se primjenjuje na kausti¢nu sodu trebala biti jednaka premiji koja se
primjenjuje na epoksi smolu, s obzirom na to da je kausti¢na soda sirovina koja se koristi u proizvodnji epoksi
smole.

Medutim, grupa Sinochem nije dostavila nikakve dokaze kojima bi potkrijepila tvrdnju da bi, iako je kausti¢na soda
opasnija od epoksi smole, troskovi osiguranja ta dva proizvoda u prijevozu bili jednaki. Osim toga, opéepoznato je
da sirovine mogu imati drukeija fizicka i kemijska svojstva od kona¢nih proizvoda, na primjer korozivnost, te da
veca korozivnost moze dovesti do vee premije osiguranja (). Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

Nakon privremene objave grupa Sanmu osporavala je referentnu vrijednost za troskove rada u Tajlandu koju je
predlozila Komisija (u visini od 10,2 % satnice) koja se sastoji od 5,2 % naknada za poslodavca i 5 % naknada za
zaposlenika. lako se slozZila s time da naknade za poslodavca doista iznose 5,2 %, grupa Sanmu tvrdila je da dodatne
naknade za zaposlenika ne placa poslodavac, pa bi ih trebalo iskljuciti iz izracuna nenarusene referentne vrijednosti
za troskove rada.

") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.

/
https:/
I
/

[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.
[freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.
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Komisija je pristala uzeti u obzir samo socijalne naknade koje izravno plaéa poslodavac (tj. 5,2 %) i u skladu s tim je
revidirala izratun nenarusene referentne vrijednosti za tro§kove rada.

Nakon privremene objave grupa Sanmu ponovila je svoju primjedbu iz uvodne izjave 146. privremene uredbe
prema kojoj je pretpostavka da tjedno radno vrijeme iznosi 40 sati preniska procjena stvarnog radnog vremena te
bi se trebao uzimati u obzir i prekovremeni rad. Kao dopunu toj tvrdnji ta je grupa uputila na bazu statistickih
podataka Medunarodne organizacije rada, to¢nije na skup podataka dobiven na temelju Ankete o radnoj snazi u
¢ijem je fokusu proizvodni sektor u Tajlandu (). Na temelju tog izvora prosjecno tjedno radno vrijeme u
proizvodnom sektoru u Tajlandu trebalo bi iznositi 47,2 sata.

Komisija je primila na znanje dokumentirane dokaze grupe Sanmu te je nenarusenu referentnu vrijednost za
troskove rada za Tajland preracunala na temelju 47,2 radna sata tjedno.

Zbog promjena iz uvodnih izjava 43. i 45. revidirana referentna vrijednost za troskove rada iznosi 15,01 CNY/sat.

Grupa Sanmu tvrdila je i da nenaruSena referentna vrijednost za elektriénu energiju koju je utvrdila Komisija
ukljucuje PDV od 7 % (**). Napomenula je da industrijski korisnici u Tajlandu dobivaju puni povrat PDV-a i da
poduzeéa mogu zatraziti povrat PDV-a pladenog na ulazne materijale (). Zato je grupa Sanmu od Komisije
zatrazila da odbije PDV od 7 % od nenarusene referentne vrijednosti za elektri¢nu energiju.

Komisija je tu tvrdnju odbacila. Jasno je navedeno da se cijene elektri¢ne energije u Tajlandu iskazuju bez PDV-a.
Tvrdnja grupe Sanmu temelji se na neto¢nim informacijama, koje su vjerojatno proizasle iz pogresnog prijevoda na
engleski. Na sluzbenim internetskim stranicama pruzatelja elektri¢ne energije u drzavnom vlasnistvu, Metropolskog
tijela za elektri¢nu energiju i Pokrajinskog tijela za elektriénu energiju, i regulatornog tijela za energetiku jasno je
istaknuto da navedene tarife ne ukljucuju PDV. Te su internetske stranice mjerodavni izvori za odredivanje cijena
elektri¢ne energije u Tajlandu. Na tim se platformama izri¢ito navodi da je PDV iskljucen i te su informacije
dostupne svima.

Nakon privremene objave grupa Sanmu tvrdila je da Komisija pri utvrdivanju nenarusene referentne vrijednosti za
elektriénu energiju u Tajlandu nije opravdala svoj odabir tarifnog rasporeda br. 4 (tj. ,velika opéa usluga”) iz
relevantne tajlandske uredbe, koji odgovara najvecoj potro$nji energije (prosje¢na potro$nja energije koja premasuje
250 000 kWh mjese¢no) i viSoj osnovnoj cijeni elektri¢ne energije. Grupa Sanmu zatraZila je od Komisije da kao
referentnu vrijednost upotrijebi najprimjereniji razred potro$nje elektricne energije na temelju provjerene koli¢ine
potrosnje tajlandskog drustva u uzorku Aditya Birla Chemicals (Thailand) Co., Ltd.

Komisija je na temelju informacija dostupnih u dokumentaciji zakljucila da je primjereno svrstati proizvodace epoksi
smole u kategoriju potrosaca ,velika opca usluga”. Koli¢ina potro$nje elektri¢ne energije svih kineskih proizvodaca
izvoznika u uzorku u razdoblju ispitnog postupka potvrdila je da je odabir tarifnog rasporeda br. 4, tj. kategorije
,velika opéa usluga”, primjeren.

Nakon konaéne objave grupa Sinochem osporavala je upotrebu kategorije potro$nje ,4.2.3.: razina napona 22 kV” u
izratunu troskova elektri¢ne energije, pri ¢emu se pozvala na dokaze koji su ve¢ pruZeni tijekom posjeta radi
provjere i koji pokazuju da su proizvodaci izvoznici u njezinu sastavu prikljuceni na mrezu od 110 kV. Grupa
Sinochem zatrazila je reviziju izracuna kako bi se umjesto toga upotrijebila kategorija potrosnje ,4.2.1.: razina
napona 69 kV ili visa”.

Komisija je prihvatila tu tvrdnju i u skladu s njom revidirala referentnu vrijednost za elektri¢nu energiju za
predmetne proizvodace izvornike.

Nakon privremene objave Sanmu je utvrdio administrativnu pogresku u izratunu ponderirane prosjecne cijene
elektri¢ne energije (THB/CNY po KWh).

("*) MOR, baza statistickih podataka o radnoj snazi, ,Srednja vrijednost stvarno odradenih sati tjedno po zaposlenoj osobi prema spolu i

gospodarskoj djelatnosti — godi$nje”, Tajland (https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SE
X_ECO_NB_A&ref_area=THA).

(*%) Tajlandsko Vijece za ulaganja (https://www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm).

(") PWC, ,Tajland; Trgovacka drustva — drugi porezi” (https:|/taxsummaries.pwc.com/thailand/corporate/other-taxes?utm).
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Nakon §to je primila primjedbu grupe Sanmu i ispravila izra¢un, Komisija je odlucila iskoristiti detaljne podatke o
potro$nji elektri¢ne energije koje su dostavili svi proizvodaci izvoznici u uzorku. Umjesto primjene opceg
ponderiranog prosjeka Komisija je utvrdila referentnu cijenu elektricne energije za svako drustvo. Za svakog
proizvodaca izvoznika u uzorku ta je referentna vrijednost izracunana na temelju odgovarajuce najvece i smanjene
potrodnje, ako su ti podaci bili dostupni. Prijavljena potro$nja zatim je u skladu s time dodijeljena primjenjivim
stopama potro$nje unutar razdoblja najvele potro$nje i izvan njega. Ako proizvoda¢ nije razlikovao najvecu od
smanjene potro$nje, Komisija je primijenila stopu najvele potrosnje pod pretpostavkom da stopa smanjene
potro3nje nije bila dostupna tom proizvodacu izvozniku.

Osim toga, Komisija je odlucila u referentnu cijenu elektricne energije ukljuciti i naknadu za potrodnju i naknadu za
usluge kako bi ona u potpunosti odrazavala cijenu elektri¢ne energije u reprezentativnoj zemlji. Naknada za usluge
izrazena je kao fiksni mjesecni iznos, a naknada za potrosnju u kW utvrdena je na temelju konzervativnog izratuna
potraznje za elektricnom energijom. Iznos je utvrden dijeljenjem ukupne koli¢ine energije potrodene unutar
razdoblja najvece potrodnje brojem sati proizvodnje.

Nakon konacne objave grupa Sinochem osporavala je metodu koju je Komisija primijenila za dodjeljivanje kategorija
potro$nje elektri¢ne energije pojedinih drustava stopama potro$nje unutar razdoblja najvee potraznje i izvan njega
te je zatrazila reklasifikaciju odredenih kategorija.

Komisija je prihvatila tu tvrdnju i izmijenila kategorije potro$nje elektri¢ne energije gdje je to bilo opravdano.

Nakon konacne objave grupa Sanmu i grupa Sinochem smatrale su spornom ¢injenicu da je Komisija na cjelokupnu
potrosnju elektri¢ne energije drustava koja ne razlikuju najvecu od smanjene potro$nje primijenila stope najvece
potro3nje. Grupa Sanmu istaknula je da su podaci o vr3nim satima koje objavljuje tajlandsko Vijece za ulaganja (%)
bile javno dostupne. S druge strane, grupa Sinochem predlozZila je da se prosjek najvece i smanjene potro$nje
utvrden na temelju potrosnje drustava u sastavu grupe koja su dostavila te podatke primijeni na drustvo koje ih nije
dostavilo.

Komisija je ispitala tu tvrdnju i sloZila se s tim da je, uzimajudi u obzir da se proizvodni proces odvija kontinuirano
tijekom 24 sata, razumno raspodijeliti potrodnju elektricne energije u skladu s tarifom s obzirom na vrijeme
upotrebe (tarifa ToU). Raspored vr3nih sati u okviru sustava s obzirom na vrijeme upotrebe objavljuje Metropolsko
tijelo za elektri¢nu energiju (**), koje vr$nim satima smatra razdoblja od 9:00 do 22:00 sata, od ponedjeljka do
petka. To odgovara 13 sati dnevno pet dana u tjednu ili priblizno 38,7 % ukupnog broja sati u tjednu.

U skladu s tim, kad je rije¢ o drustvima koja nisu dostavila ras¢lambu potrosnje elektri¢ne energije po vremenskim
razdobljima, Komisija je 38,7 % ukupne potro$nje elektri¢ne energije svrstala u kategoriju najveée potro$nje. Taj
postotak u velikoj mjeri odgovara udjelu najveée potrosnje koji su prijavila drustva koja su dostavila detaljne
podatke o potro$nji.

Nakon konacne objave grupa Sinochem osporavala je metodologiju koju je Komisija primijenila za izra¢un najvece
potraznje. Prema miSljenju grupe Sinochem najvecu potraznju trebalo bi izracunati na temelju stvarnih podataka
drustava koja su dostavila podatke, a ne procjenjivati primjenom metode objasnjene u uvodnoj izjavi 62.

Komisija je najve¢u potraznju (tj. najveCu potraznju za elektri¢nom energijom u odredenom trenutku) utvrdila u kW
kao ukupnu najvecu potro$nju podijeljenu s prosje¢nim brojem radnih sati odradenih u vr3nim razdobljima. Za
izra¢un najvele potro$nje oslanjala se na podatke koje su dostavila drustva ili, kad je rije¢ o drustvima koja ne
razlikuju najvecu od smanjene potrosnje, na metodu raspodjele opisanu u uvodnoj izjavi 59. Komisija je smatrala
da je ta metodologija pouzdana i dosljedno primjenjiva na sva drustva. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Na temelju primjedbi razmotrenih u uvodnim izjavama od 49. do 59. Komisija je ponovno izracunala referentnu
vrijednost za elektri¢nu energiju za svakog pojedinog proizvodaca izvoznika.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) Nakon dodatne konac¢ne objave grupa Sinochem je pojasnila svoju tvrdnju prethodno opisanu u uvodnoj izjavi 61. o
upotrebi potrodene elektri¢ne energije (u kWh) za utvrdivanje naknade za potraznju. Komisija je ispitala tu tvrdnju i
zakljucila da njezino prihvacanje ne bi utjecalo na dampinsku marzu grupe Sinochem. Stoga je ta primjedba bila
bespredmetna.

(65) Slicno kao u uvodnoj izjavi 47., grupa Sanmu postavila je pitanje ukljucuje li nenaruSena referentna vrijednost za
prirodni plin koju je utvrdila Komisija PDV od 7 %.

(66) Komisija je nenaruSenu referentnu vrijednost za prirodni plin izracunala na temelju podataka o potrosnji koje je
dostavilo tajlandsko Ministarstvo energetike (*). Podijelila je ukupnu vrijednost prirodnog plina potro§enog u
Tajlandu 2023. odgovarajué¢om ukupnom koli¢inom. Dobivena jedini¢na vrijednost nije uklju¢ivala PDV. Komisija
je stoga odbacila tu tvrdnju.

(67) Nakon privremene objave grupa Sanmu ponovila je svoj zahtjev za pristup cjelokupnoj rac¢unovodstvenoj
dokumentaciji drustva odabranog za utvrdivanje nenarusene vrijednosti za troskove prodaje, opée i administrativne
troskove te dobit u Tajlandu (Aditya Birla). Tvrdila je da racuni dobiti i gubitka za 2023. i 2024. nisu sadrzavali
popratne biljeske ili objasnjenja, zbog ¢ega stranke nisu mogle razumjeti kako su izra¢unani troskovi prodaje, opdi i
administrativni tro§kovi. Konkretno, grupa Sanmu iznijela je primjedbu da bi Komisija od troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskova trebala odbiti sve izravne troskove prodaje kao $to su troskovi povezani s prijevozom,
provizije itd.

(68) Komisija je od drustva Aditya Birla zatrazila i dobila odobrenje da upotrijebi troskove prijevoza prijavljene u njegovu
upitniku za izvoznike i te troskove oduzme od izracunanih troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova.
Komisija je stoga izmijenila nenaruSenu i razumnu stopu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova
upotrijebljenu za utvrdivanje uobiajene vrijednosti s 18,0 % na 12,6 %.

3.1.2.4. Tro$ak proizvodnje — ostale primjedbe

(69) Nakon prethodne objave drustvo Jiangsu Ruiheng tvrdilo je da je Komisija precijenila rezijske troskove upotrijebljene
u izratunu dampinske marze. To¢nije, to je drustvo tvrdilo da je Komisija sve reZijske troskove pocetnih faza
proizvodnje pripisala epoksi smoli umjesto da ih raspodijeli na temelju stvarne potro$nje potrebne za proizvodnju
epoksi smole.

(70) Medutim, suprotno tvrdnji drustva Jiangsu Ruiheng, Komisija je raspodijelila rezijske troskove nastale u svakoj fazi
vertikalno integriranog postupka razmjerno izlaznim elementima upotrijebljenima u proizvodnji epoksi smole,
¢ime je zajamcila preciznu raspodjelu troskova bez precjenjivanja. Ta je procjena provedena tijekom posjeta radi
provjere na licu mjesta u suradnji s tim drustvom i dobiveni trosak upotrijebljen je za izra¢un dampinske marze bez
dodatnih izmjena. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(71) Nakon prethodne objave drustvo JKYC tvrdilo je da jedna vrsta proizvoda za koju je pogre$no prijavilo troskove
proizvodnje nije bila predmetni proizvod i nije se izvozila u Uniju. Stoga je zatrazilo od Komisije da ponovno
izratuna dampinsku marzu tako da ta vrsta proizvoda bude iskljucena iz nje.

(72) Nakon $to je preispitala provjereni troSak proizvodnje iz dokumentacije upotrijebljen za izracun privremene
dampinske marze, Komisija je potvrdila da jedna vrsta proizvoda nije bila obuhvalena definicijom predmetnog
proizvoda. Stoga je Komisija iz izra¢una iskljucila tu vrstu proizvoda i ponovno izracunala dampinsku marzu.

3.1.2.5. Zakljucak o uobi¢ajenoj vrijednosti

(73) Komisija je odgovorila na sve primjedbe u pogledu uobicajene vrijednosti i prema potrebi revidirala svoje nalaze
kako je prethodno opisano. Potvrduju se preostali nalazi iz odjeljka 3.1.2. privremene uredbe.

3.1.3.  Izvozna cijena i usporedba

(74)  Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se nalazi o izvoznoj cijeni i usporedbi iz privremene uredbe.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
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(75)

(76)

(77)

(80)

3.1.4.  Dampinske marZe

Kako je opisano u odjeljku 3.1.2., Komisija je nakon tvrdnji zainteresiranih strana revidirala dampinske marZe.

Konac¢ne dampinske marZze, izraZene kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Drustvo Konac¢na dampinska marza (%)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupa Sinochem, koja se sastoji od: 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd.

Ostala drustva koja suraduju 23,0
Sav ostali uvoz iz Kine 33,0
3.2. Republika Koreja

3.2.1. Uobicajena vrijednost

Nakon privremene objave podnositelj prituzbe tvrdio je da se ¢ini da su dva korejska proizvodaca izvoznika u
uzorku koji prema njegovoj procjeni proizvode 85 — 95 % epoksi smole u Koreji dostavila neto¢ne informacije o
izvoru svoje opskrbe epiklorhidrinom (,ECH”). Bududi da se 28 — 32 % ECH-a koji se u Koreji upotrebljava za
proizvodnju epoksi smole uvozi iz Kine, a ti izvoznici proizveli su gotovo svu epoksi smolu u Koreji, postojala je
vrlo slaba matematicka vjerojatnost da su proizvodadi izvoznici u uzorku mogli izbje¢i upotrebu kineskog ECH-a.

Podnositelj prituzbe naveo je i da se uobiajena vrijednost u Koreji ne bi trebala temeljiti na domaéim cijenama jer su
one bile znatno sniZene zbog poremecaja u Kini, 3to je dovelo do ,posebne situacije na trzistu” u Koreji u smislu
¢lanka 2. stavka 3. osnovne uredbe. Zbog toga bi uobicajenu vrijednost trebalo izra¢unati na temelju troskova, a
cijenu ECH-a u Koreji trebalo bi zamijeniti primjerenom referentnom vrijedno$¢u. Podnositelj prituzbe predlozio je
da se za ECH upotrijebi cijena u Sjevernoj Americi ili zapadnoj Europi.

Komisija je potvrdila da je nakon provijere kupoprodajnih transakcija sirovina, koja je ukljucivala utvrdivanje zemalja
podrijetla robe, utvrdila da Kina nije bila glavni izvor opskrbe ECH-om dvaju izvoznika u uzorku. Osim toga,
zakljucila je da je kupovna cijena ECH-a iz Kine bila u skladu s prosje¢nom kupovnom cijenom izvoznikd u
razdoblju ispitnog postupka, uklju¢ujuéi njihovu kupovnu cijenu za druge zemlje podrijetla osim Kine, kao sto je
Europska unija.

Kad je rije¢ o tvrdnji da je postojala posebna situacija na trzistu, Komisija je napomenula da Kina nije bila glavni
svjetski izvoznik ECH-a, ve¢ je to bio Tajland, koji je u razdoblju ispitnog postupka globalno izvezao vise od
108 000 metrickih tona u odnosu na 58 000 metrickih tona koje su izvezene iz Kine. Tajland je bio i glavni
izvoznik u Aziji. Nadalje, prosjecna izvozna cijena ECH-a iz Tajlanda bila je unutar istog raspona kao kineska
izvozna cijena. Stoga su s obzirom na svoj proizvodni kapacitet i strategiju izvoza i Kina i Tajland vjerojatno imali
vazne uloge u utvrdivanju cijena ECH-a u cijeloj Aziji. Osim toga, na cijene ECH-a u Aziji mogli su utjecati brojni
drugi ¢imbenici, medu ostalim potraznja u industrijskim sektorima kao 3to je gradevinarstvo i proizvodnja
premaza (*'). Nadalje, intenzivno trzi$no natjecanje medu proizvoda¢ima u toj regiji mozda je pridonijelo
odrzavanju konkurentnih cijena. Stoga se pripisivanjem razine cijena ECH-a u Koreji isklju¢ivo uvozu iz Kine
mozda ne moZe u potpunosti prikazati sloZenost dinamike trzista u Aziji.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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(82)

(84)

(85)

(88)

(89)

(90)

(91)

Na temelju toga i informacija koje je dostavio podnositelj prituzbe Komisija nije mogla zakljuciti da je kineski
prekomjerni kapacitet ECH-a doveo do umjetno niskih cijena ECH-a na susjednim trzistima, ukljucujuéi korejsko, i
posljedi¢no do posebne situacije na trzistu. Stoga je zakljucila da uvjeti za prilagodbu troskova na temelju ¢lanka 2.
stavka 3. osnovne uredbe nisu ispunjeni.

Nakon 3to je odbacila prethodno opisanu tvrdnju, Komisija je potvrdila nalaze o uobicajenoj vrijednosti za Koreju iz
privremene uredbe.

3.2.2. Izvozna cijena

Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 207. do 208. privremene uredbe.

3.2.3. Usporedba

Budu¢i da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 209. do 214. privremene uredbe.

3.2.4.  Dampinske marze

Buduc¢i da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 215. do 220. privremene uredbe.

3.3. Tajvan

33.1. Uobicajena vrijednost

Bududi da nije bilo primjedbi, potvrdena je uvodna izjava 221. privremene uredbe.

3.3.2. Izvozna cijena

Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 223. do 224. privremene uredbe.

3.3.3.  Usporedba

Nakon privremene objave drustvo Nan Ya tvrdilo je da uobi¢ajena vrijednost i izvozna cijena nisu bile usporedive
zbog razlika u koli¢inama po narudzbama na domacem tajvanskom trzitu i trzistu izvoza u Uniju.

Za vrijeme ispitnog postupka drustvo Nan Ya nije podnijelo nikakve dokaze o tome da su se razine trgovine na
domadem i izvoznom trzistu razlikovale ni o tome da je koli¢ina po narudzbi bila relevantan ¢imbenik u
odredivanju cijena. Nadalje, to drustvo nije predocilo nijedan dokaz o popustima na koli¢inu ni bilo kakve druge
utemeljene dokaze koji bi potkrijepili tvrdnju da bi veca koli¢ina prodanih proizvoda nuzno dovela do sniZenih
cijena.

Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

3.3.4.  Dampinske marze

Buduc¢i da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 231. do 233. privremene uredbe.

3.4. Tajland

Nakon privremene objave drustvo Aditya Birla tvrdilo je da Komisija u privremenoj uredbi nije razmotrila njegove
primjedbe na prethodnu objavu. To je drustvo ponovilo svoje primjedbe i u dva zasebna podneska nakon konac¢ne
objave. U oba je podneska uglavnom ponovilo iste argumente koje je ve¢ dostavilo nakon privremene objave i nije
iznijelo nove dokaze koji bi promijenili zakljucke iz kona¢ne objave.
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(93)

(96)

(99)

Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 4., prihvatljive primjedbe na prethodnu objavu bile su ograni¢ene na to¢nost
izracuna. To je navedeno i u dokumentima prethodne objave podijeljenima sa zainteresiranim stranama. Primjedbe
na prethodnu objavu koje je dostavilo drustvo Aditya Birla bile su izvan tog opsega jer su se odnosile na pitanja koja
treba postaviti i rijesiti tek nakon uvodenja privremenih mjera. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

3.4.1. Uobicajena vrijednost

Nakon privremene objave drustvo Aditya Birla tvrdilo je da je Komisija pogresno upotrijebila postotke stvarne dobiti
na domacem trziStu za vrste proizvoda (,PCN-i") koje su se na domacdem trzistu prodavale u koli¢inama koje nisu bile
u skladu s pragom od 5 % utvrdenim u ¢lanku 2. stavku 2. osnovne uredbe, zbog Cega bi se prema misljenju tog
drustva trebalo smatrati da te vrste proizvoda nisu prodane u uobicajenom tijeku trgovine. Drustvo Aditya Birla
navelo je da je to bilo protivno ¢lanku 2. stavku 3. osnovne uredbe i da je Komisija umjesto toga trebala upotrijebiti
profitnu marzu koja se temelji na ukupnoj domacoj prodaji izvrsenoj u uobiCajenom tijeku trgovine neovisno o
tome o kojem je PCN-u rije¢. To je drustvo ponovilo svoje primjedbe i u dva zasebna podneska nakon konac¢ne
objave, u kojima je ponovilo prethodno dostavljene argumente, ali nije iznijelo nove dokaze koji bi promijenili
zakljucke iz konacne objave.

Komisija je napomenula da se, protivno tvrdnji drustva Aditya Birla, za koli¢inu proizvoda prodanih na domaéem
trzistu koja ne ¢ini 5 % ili viSe izvoza iste vrste proizvoda ne smatra da nije prodana u uobicajenom tijeku trgovine.
StoviSe, u ¢lanku 2. stavku 3. osnovne uredbe upucuje se na slucajeve u kojima se ,istovjetan proizvod ne prodaje
[...] u dostatnim koli¢inama u uobicajenom tijeku trgovine” (naknadno istaknuto). Sve transakcije na temelju
kojih je utvrdena stvarna dobit od prodaje relevantnih PCN-ova koje su upotrijebljene za potrebe izracuna
uobicajenih vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. osnovne uredbe bile su profitabilne i stoga izvrSene u
uobicajenom tijeku trgovine. Stoga je pretpostavka da je Komisija upotrijebila dobit na temelju transakcija koje nisu
izvr$ene u uobicajenom tijeku trgovine ¢injeni¢no neto¢na.

Cini se da je u svojim primjedbama dostavljenima nakon privremene objave drustvo Aditya Birla pomijesalo prodaju
koja nije ostvarena u uobicajenom tijeku trgovine (¢lanak 2. stavak 4. osnovne uredbe) s prodajom koja nije prosla
test reprezentativnosti iz ¢lanka 2. stavka 2. te uredbe. Sama ¢injenica da nisu prodane koli¢ine proizvoda koje se
smatraju dostatnima u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe ne znaci da ta prodaja nije izvrSena u
uobicajenom tijeku trgovine. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 95., relevantne prodajne transakcije koje su
upotrijebljene za izrac¢un stvarne dobiti od relevantnih PCN-ova izvrSene su u uobicajenom tijeku trgovine.

Kad je rije¢ o prituzbi prema kojoj se dobit koja je upotrijebljena za izraun uobicajene vrijednosti relevantnih PCN-
ova temeljila na prodajnim transakcijama koje ukupno nisu presle prag od 5 % iz ¢lanka 2. stavka 2. osnovne uredbe,
Komisija napominje sljedece.

Ako u uobicajenom tijeku trgovine na domacem trZistu nije prodana dostatna koli¢ina proizvoda (tj. prodana
koli¢ina tih proizvoda ¢ini manje od 5 % prodaje razmatranog proizvoda u Uniji), $to je bio slucaj s relevantnim
PCN-ovima, uobiajena vrijednost moZe se izra¢unati na temelju troska proizvodnje u zemlji podrijetla na koji se
nadodaje razuman iznos troskova prodaje, opcih i administrativnih troskova i iznos dobiti ili na temelju
reprezentativnih izvoznih cijena. () U tom pogledu ¢lanak 2. stavak 3. osnovne uredbe u skladu je s odredbama
¢lanka 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu.

Kad je rije¢ o troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima te dobiti koji se upotrebljavaju za izra¢un u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 3., ¢lankom 2. stavkom 6. osnovne uredbe i ¢lankom 2.2.2. Sporazuma WTO-a o
antidampingu propisano je, medu ostalim, da se iznosi troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti
temelje na stvarnim podacima o proizvodnji i prodaji istovjetnog proizvoda u uobi¢ajenom tijeku trgovine od strane
izvoznika ili proizvodaca nad kojim se provodi ispitni postupak. Za iznose koje nije moguée utvrditi na taj nacin
predvidena su tri alternativna nacina utvrdivanja.

(*) Vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2014., Vijece/Alumina, C-393/13 P, ECLLEU:C:2014:2245, t. 20. i navedenu sudsku
praksu.
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(100) Bududi da ¢lanak 2. stavak 3. i ¢lanak 2. stavak 6. osnovne uredbe u velikoj mjeri odrazavaju ¢lanak 2.2. odnosno
¢lanak 2.2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu, trebalo bi ih tumaciti, koliko je to mogule, u skladu s tim
sporazumom (¥).

(101) Kako je Zalbeno tijelo istaknulo u predmetu EZ — Pribor za cijevi (), ,u ¢lanku 2.2.2. navode se [...] kriteriji za
utvrdivanje ,razumnih iznosa’ troskova prodaje, opcih i administrativnih troskova te dobiti za potrebe izra¢una
izratunane uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2.2.”. Zalbeno tijelo osim toga je istaknulo sljedece: ,[p]
regledom teksta uvodnog dijela ¢lanka 2.2.2. primijetili smo da se tom odredbom uvodi opéa obveza tijela koje
provodi ispitni postupak (,duzno je”) da za potrebe utvrdivanja iznosa troskova prodaje, op¢ih i administrativnih
troskova te dobiti upotrebljava ,stvarne podatke koji se odnose na proizvodnju i prodaju u uobi¢ajenim trgovackim
uvjetima’. Samo ,[a]ko na taj nadin nije moguce utvrditi potrebne iznose’, tijelo koje provodi ispitni postupak moze
primijeniti jednu od triju metoda predvidenih u tockama od i. do iii. Prema nasem misljenju tekst uvodnog dijela
navodi na zaklju¢ak da pri utvrdivanju troskova prodaje, opéih i administrativnih trogkova te dobiti u skladu s
¢lankom 2.2.2. tijelo koje provodi ispitni postupak prvo mora pokusati utvrditi te iznose na temelju ,stvarn[ih]
podat[aka] koji se odnose na proizvodnju i prodaju u uobiajenim trgovackim uvjetima’. Ako su za izvoznika i
istovjetni proizvod nad kojim se provodi ispitni postupak dostupni stvarni podaci o troskovima prodaje, opéim i
administrativnim troskovima te dobiti u uobicajenim trgovackim uvjetima, tijelo koje provodi ispitni postupak
obvezno je upotrijebiti te podatke za izra¢un uobicajene vrijednosti; za izratun uobicajene vrijednosti na temelju
podataka o troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima te dobiti ne smije koristiti druge podatke ni
alternativne metode” (¥%).

(102) Iz toga proizlazi da, ako je predmetna prodaja izvrSena u uobicajenom tijeku trgovine, $to u ovom slucaju jest,
koli¢ina prodanih proizvoda nije vazna. Kao §to istice Zalbeno tijelo, ,[n]epostojanje izraza u ¢lanku 2.2.2. koji bi
poblize opisivali male koli¢ine znaci da se ¢lanak 2.2.2. ne moze tumaciti na nacin da se njime predvida iznimka u
slu¢aju male koli¢ine prodanih proizvoda” (*). U skladu s tom sudskom praksom, kad postoje stvarni podaci o
dobiti koji se odnose na prodaju koju je proizvoda¢ izvoznik ostvario u uobicajenom tijeku trgovine, Komisija te

stvarne podatke o dobiti ne samo da moze, ve¢ mora, koristiti pri izra¢unu uobicajene vrijednosti. Ta obveza postoji
bez obzira na koli¢inu prodanih proizvoda na koju se odnose predmetne transakcije.

(103) Zbog prethodno objasnjenih razloga odbacena je tvrdnja drustva Aditya Birla o utvrdivanju uobicajene vrijednosti.

(104) Drustvo Aditya Birla tvrdilo je da bi troskove tehnickih usluga, koji obuhvacaju troskove usluga pruzenih kupcima
koji upotrebljavaju epoksi smolu za nove primjene, krajnje namjene ili promijenjene okolnosti, trebalo pripisati
samo domacoj prodaji. Stoga je smatralo da ti troskovi ne bi trebali biti ukljuceni u njegove opée troskove. To je
drustvo ponovilo svoje primjedbe i u odgovoru na konaénu objavu.

(105) Komisija se nije sloZila s tim stajalitem. Tehnicka pomo¢ usluga je koja se opéenito nudi kupcima na domacem
trzi$tu. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. osnovne uredbe iznosi troskova prodaje, opéih i administrativnih
troskova te dobiti temelje se na stvarnim podacima o proizvodnji i prodaji istovjetnog proizvoda u uobicajenom
tijeku trgovine od strane izvoznika ili proizvodaca nad kojim se provodi ispitni postupak. Komisija je stoga smatrala
da su ti troskovi opée prirode i da trebaju biti ukljuceni u opée troskove tog drustva, zbog ¢ega je odbacila tu tvrdnju.

106) Drustvo Aditya Birla u istom je kontekstu spomenulo ugovor o tantijemama prema kojem je ono obvezno placati
¥y J p g ) p jem p
provizije konkretnom drustvu. Tvrdilo je da su te provizije povezane isklju¢ivo s odredenim proizvodima i
prodajama, pa ne bi trebale biti uklju¢ene u troskove prodaje, opce i administrativne trogkove.

(107) Iako je drustvo Aditya Birla spomenulo ugovor o tantijemama u kontekstu troskova tehnickih usluga, rijec je o
razli¢itim pitanjima i ¢ini se da ih je to drustvo nenamjerno objedinilo. Komisija nije izvrSila prilagodbe op¢ih
troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova koje je prijavilo drustvo Aditya Birla na temelju ugovora o
tantijemama, te je tvrdnja o ugovoru o tantijemama odbacena.

(*’) Vidjeti na primjer presudu od 19. prosinca 2013., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Vijete, C-10/12 P,

ECLLEU:C:2013:865, t. 54. i presudu od 16. prosinca 2020. Changmao Biochemical Engineering/Komisija, T-541/18,
ECLLEU:T:2020:605, t. 61.

(**) lzvjesée Zalbenog tijela WTO-a, Europske zajednice — Antidampinske pristojbe na pribor za cijevi od temperiranog lijevanog Zeljeza iz Brazila
(WT/DS219/AB/R), t. 96.

() Ihid., t. 97.

() Ibid,, t. 98.
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3.4.2. Izvozna cijena

Nakon privremene objave drustvo Aditya Birla tvrdilo je da Komisija nije trebala prilagoditi prodajnu cijenu epoksi
smole u slucajevima u kojima su se sredstvo za stvrdnjavanje i epoksi smola prodavali zajedno po istoj nominalnoj
jedini¢noj cijeni. Tvrdilo je da je u tim slucajevima Komisija zajednicku prodaju epoksi smole i sredstva za
stvrdnjavanje pogre$no smatrala prodajom sustava ili kompleta. To je drustvo ponovilo svoje primjedbe i u
odgovoru na kona¢nu objavu.

Prema miSljenju Komisije, kad drustvo Aditya Birla prijavi jednaku nominalnu prodajnu cijenu epoksi smole i
sredstva za stvrdnjavanje, stvarna cijena epoksi smole zapravo je niZa od cijene navedene na racunu i ne odrazava
gospodarsku stvarnost. Razlog je tomu ¢injenica da sredstva za stvrdnjavanje i epoksi smole imaju znatno razlicite
troskove proizvodnje i, kad se prodaju zasebno, sredstva za stvrdnjavanje prodaju se po znatno vi$oj cijeni nego
epoksi smole. Komisija je stoga smatrala da je potrebno prilagoditi nominalnu prodajnu cijenu za transakcije u
kojima je ista cijena navedena i za epoksi smolu i za sredstvo za stvrdnjavanje kako bi se uzele u obzir razlike
izmedu troska sredstva za stvrdnjavanje i troska epoksi smole. Time su prodajne cijene uskladene s transakcijama u
kojima su se epoksi smole i sredstva za stvrdnjavanje prodavali zasebno.

Komisija se stoga nije slozila s tvrdnjom drustva Aditya Birla. Neovisno o tome jesu li se te prodaje smatrale
prodajom kompleta ili sustava, zajednic¢ka prodaja sredstva za stvrdnjavanje i epoksi smola po istoj nominalnoj
prodajnoj cijeni ne odrazava gospodarsku stvarnost zbog prethodno obja$njenih razloga. U takvim je slucajevima
prilagodba opravdana, a najbolja dostupna osnova za tu prilagodbu bila je pojedina¢ni trosak tih dvaju elemenata
analogno situacijama u kojima se sredstva za stvrdnjavanje i epoksi smole prodaju kao kompleti.

Nadalje, drustvo Aditya Birla nije tvrdilo niti dostavilo dokaze o tome da bi visoke prodajne cijene prijavljene u
slu¢ajevima zajednicke prodaje bile postignute da se epoksi smola prodavala zasebno ili o tome da bi iste niske
cijene sredstava za stvrdnjavanje bile primijenjene na zasebnu prodaju tih sredstava.

Komisija je stoga smatrala da je u slu¢ajevima u kojima se epoksi smole i sredstva za stvrdnjavanje prodaju zajedno
po istoj nominalnoj cijeni prilagodba nominalnih prodajnih cijena epoksi smole opravdana te je odbacila tu tvrdnju.

Drustvo Aditya Birla navelo je i da je Komisija pogre$no primijenila prilagodbu troskova prodaje, opcih i
administrativnih troskova te dobiti njegova njemackog drustva kéeri, CTP Advance Materials GmbH (,CTP”), na
prodajne cijene drustva Aditya Birla na trzistu Unije. Ta se prilagodba temeljila na ukupnim troskovima prodaje,
op¢im i administrativnim tro§kovima te nominalnoj dobiti CTP-a.

Komisija je djelomi¢no prihvatila tu tvrdnju. lako je smatrala da je CTP djelovao kao posrednik za svu prodaju
drustva Aditya Birla u Uniji, Komisija je priznala da je prilagodba dobiti utvrdena u uvodnoj izjavi 244. privremene
uredbe ukljucivala troskove prodaje, opée i administrativne troskove povezane s aktivnostima prerade. Stoga je
Komisija izvrSila ispravak smanjivsi prilagodbu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti u
odnosu na prodaju u kojoj je CTP djelovao samo kao zastupnik. Unato¢ prilagodbi izvr$enoj nakon privremene
objave drustvo Aditya Birla ponovilo je svoje primjedbe i u odgovoru na konacnu objavu, u kojem je ponovilo
prethodno dostavljene argumente, ali nije iznijelo nove dokaze koji bi promijenili zakljucke iz konac¢ne objave.

Nadalje, drustvo Aditya Birla nije se sloZilo s metodom raspodjele koju je Komisija primijenila u sluc¢ajevima u
kojima je CTP dodatno preradio epoksi smolu prije preprodaje. Prvo, to je drustvo tvrdilo da Komisija nije trebala
raspodijeliti troskove prerade na razli¢ite sastavne dijelove (epoksi smolu i druge tvari) na temelju koli¢ine. Drugo,
tvrdilo je da je Komisija pogresno raspodijelila prodajnu cijenu preradenih proizvoda na sastavne dijelove na
temelju njihove kupovne cijene, kako je opisano u uvodnoj izjavi 238. privremene uredbe.

Komisija se nije slozila s tim dvama argumentima. Prvo, priroda prerade koju je vrsio CTP, koja je ukljucivala
mijesanje epoksi smole s drugim tvarima, znacila je da je glavni uzrok troskova koli¢ina preradenih proizvoda, a ne
njihova vrijednost. Stoga bi se trodak prerade trebao raspodijeliti na osnovi koli¢ine sastavnih dijelova.
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(117) Drugo, prodajna cijena preradenog proizvoda trebala bi se raspodijeliti na sastavne dijelove na temelju njihova troska
proizvodnje ili kupovne cijene. Iz te metode raspodjele proizlazi da sastavni dijelovi preradenog proizvoda imaju istu
profitnu marzu, $to je razumna pretpostavka koju to drustvo nije osporavalo.

(118) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu drustvo Aditya Birla tvrdilo je i da je Komisija u izracunu dampinga
zanemarila odredene prodajne transakcije.

(119) Transakcije o kojima je rije¢ izvrSene su izvan razdoblja ispitnog postupka, odnosile su se na prodaju izvan Unije ili
su se odnosile na proizvode koje nije proizvelo drustvo Aditya Birla. Stoga su te transakcije s pravom iskljucene iz
izra¢una dampinga.

(120) Komisija je stoga zbog prethodno objasnjenih razloga odbacila tvrdnje o metodi raspodjele troska prerade i prodajne
cijene.

(121) Drustvo Aditya Birla navelo je i da je Komisija pri izracunu cijene CIF uvezenih proizvoda radi utvrdivanja marze
Stete pogresno primijenila njegovu prodajnu cijenu za CTP. To drustvo smatralo je da je Komisija umjesto toga
trebala upotrijebiti cijenu izratunanu na temelju prodajne cijene preradenih proizvoda kako je opisano u uvodnoj
izjavi 237. privremene uredbe. Drustvo Aditya Birla ponovilo je svoje primjedbe i u odgovoru na konac¢nu objavu, u
kojem je ponovilo prethodno dostavljene argumente, ali nije iznijelo nove dokaze koji bi promijenili zakljucke iz
konacne objave.

(122) Komisija je tu tvrdnju odbacila. Suprotno tvrdnjama drustva Aditya Birla, Komisija je izra¢unala cijene CIF na temelju
prodajnih cijena nepovezanim neovisnim kupcima u Uniji.

3.4.3. Usporedba

(123) Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 239. do 244. privremene uredbe.

3.4.4.  Dampinska marza
(124) Nakon prilagodbe opisane u uvodnoj izjavi 110. dampinska marZa revidirana je s 32,8 % na 29,9 %.

(125) Privremene dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Sav ostali uvoz iz Tajlanda 29,9
4. STETA
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(126) Budu¢i da nije bilo primjedbi u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje u Uniji, potvrdeni su zakljucci iz
uvodnih izjava od 249. do 254. privremene uredbe.

4.2. Potrosnja u Uniji

(127) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu potro$nje u Uniji, potvrdeni su zakljuéci iz uvodnih izjava od 255. do 258.
privremene uredbe.
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4.3, Uvoz iz predmetnih zemalja

4.3.1.  Kumulativna procjena ucinka uvoza iz predmetnih zemalja

Nakon privremene objave drustvo Nan Ya nije se sloZilo s odlukom Komisije da uvoz iz Tajvana procijeni
kumulativno s uvozom iz drugih predmetnih zemalja i tvrdilo je da se uvjeti trzi$nog natjecanja izmedu uvoza iz
Tajvana i uvoza iz drugih predmetnih zemalja, kao i izmedu proizvoda uvezenih iz Tajvana i domacih istovjetnih
proizvoda, bitno razlikuju. Taj je izvoznik smatrao da su koli¢ine proizvoda uvezene iz Tajvana i trzisni udio uvoza
u Uniju iz Tajvana vrlo mali u usporedbi s uvozom iz drugih predmetnih zemalja te da im je kretanje potpuno
drukcije od uvoza iz drugih predmetnih zemalja. Drustvo Nan Ya tvrdilo je da je uvoz iz Tajvana u Uniju izgubio
trzi$ni udio od 2022. do razdoblja ispitnog postupka te je stoga industrija Unije izgubila svoj trzi$ni udio u korist
uvoza iz drugih predmetnih zemalja, a ne tajvanskih proizvodaca izvoznika. Naposljetku, to je drustvo tvrdilo da su
proizvodi uvezeni iz Tajvana ulazili na trZiSte Unije u mnogo manjim koli¢inama i po vi$im cijenama nego iz drugih
predmetnih zemalja te da su ¢ak i u razdoblju ispitnog postupka cijene uvoza u Uniju iz Tajvana bile 7 % viSe nego
2020.

Prvo, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 260. privremene uredbe, koli¢ina proizvoda uvezenih iz Tajvana nije bila
zanemariva u smislu ¢lanka 5. stavka 7. osnovne uredbe. Drugo, uvoz iz Tajlanda kretao se u skladu s kretanjem
trzi$nog udjela drugih predmetnih zemalja, odnosno u razmatranom razdoblju povetao se za 4795 tona i
dosegnuo je trzi$ni udio od 3,3 % (poveCanje s 1,7 % u 2020.). Nadalje, utvrden je damping za tajvanske
proizvodace izvoznike. Naposljetku, kako je objasnjeno u odjeljku 4.3.1. privremene uredbe, uvjeti trzi§nog
natjecanja izmedu dampinskog uvoza iz Kine, Tajvana i Tajlanda te izmedu dampinskog uvoza iz predmetnih
zemalja i istovjetnog proizvoda iz Unije bili su sli¢ni, a drustvo Nan Ya nije predocilo nikakve dokaze koji bi
upuéivali na suprotno. Stoga su ispunjeni svi kriteriji navedeni u ¢clanku 3. stavku 4. osnovne uredbe za
kumulativnu procjenu uvoza iz Tajvana s uvozom iz Kine i Tajlanda u svrhu utvrdivanja Stete. Stoga se tvrdnja
drustva Nan Ya morala odbaciti.

Buduéi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu kumulativne procjene ucinka uvoza iz predmetnih zemalja,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke na tu temu iz uvodnih izjava od 259. do 265. privremene uredbe.

4.3.2.  Kolidina i trZisni udio proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja

ERC je tvrdio da su statisticki podaci o uvozu koje je Komisija upotrijebila bili neto¢ni i nepouzdani jer se Komisija
oslanjala iskljutivo na oznaku KN 3907 3000 i zanemarila je druge relevantne oznake KN (2910 90 00,
38249992 i 382499 93) bez odgovarajuce provjere i obrazloZenja za isklju¢ivanje odredenih oznaka KN iz
razmatranja. ERC je doveo u pitanje i oslanjanje Komisije na podatke koje je dobila na trzistu od drustva S&P
Global, koji nisu javno dostupni i ne mogu se smatrati pozitivnim dokazima.

Prvo, Komisija je u uvodnoj izjavi 267. privremene uredbe jasno i nedvosmisleno obrazlozZila svoju metodologiju
utvrdivanja uvoza iz predmetnih zemalja i objasnila zasto je isklju¢ila odredene ,skupne” oznake robe koje
uklju¢uju i proizvode koji nisu epoksi smola. ERC u tom pogledu u svojem podnesku nije obrazloZio zasto bi takav
pristup trebalo smatrati nevaljanim i kako bi bilo koji drugi pristup i. dao to¢nije rezultate za uvoz iz predmetnih
zemalja i/ili ii. poniStio Komisijinu analizu. Drugo, podaci o uvozu na koje se Komisija oslonila dobiveni su
isklju¢ivo od Eurostata, javno dostupne baze podataka koja sadrzava provjerljive podatke koji se ne dopunjuju
drugim privatnim podacima o trzZi§tu. Komisija je samo navela da su podaci iz Eurostata u skladu s podacima
drustva S&P Global, ali svoju analizu ili zakljucke nije temeljila na njima. Nadalje, suprotno tvrdnjama ERC-a,
drustvo S&P Global svoje podatke nudi u okviru pretplatne usluge koju uvelike koristi industrija epoksi smole.
Opravdano je smatrati da bi ERC ifili njegovi ¢lanovi imali interes za pristupanje podacima iz vodeleg i
najdetaljnijeg izvora podataka u industriji epoksi smole. Neovisno o tome, nesporno je da je Komisija podatke o
uvozu na kojima je temeljila svoje nalaze preuzela iz Eurostata, javno dostupne baze podataka. Stoga je tvrdnja
ERC-a odbacena.
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(133) Nakon konacne objave ERC je tvrdio da je Komisija selektivno upotrebljavala podatke drustva S&P Global. Prema
misljenju ERC-a Komisija je nedosljedno upotrebljavala taj izvor podataka jer se na njega oslanjala za dobivanje
neprovjerenih makroekonomskih podataka o Steti, ali ne i za ispitivanje uvoza.

(134) Suprotno tvrdnji ERC-a, Komisija sporne podatke nije upotrebljavala selektivno. Iako se Komisija sluZila podacima
drustva S&P Global kao primarnim izvorom podataka kako bi dobila potpunu sliku o makroekonomskim
pokazateljima industrije Unije, kad je rije¢ o utvrdivanju uvoza iz predmetnih zemalja jednostavno nije bilo potrebe
za podacima tog drustva kao primarnim izvorom jer su potpuni podaci bili dostupni u Eurostatu. U svakom sluaju,
podaci drustva S&P Global odgovaraju statistickim podacima Eurostata o uvozu. Odabrani pristup niposto ne ¢ini
metodologiju Komisije selektivnom i manjkavom. Stoga je argument ERC-a odbacen.

4.3.3.  Cijene proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena

(135) Drustvo QR Polymers, iskljucivi distributer drustva Nan Ya za Grcku, nakon privremene objave tvrdilo je da sniZenje
cijena koje je Komisija navodno utvrdila ne postoji u Grékoj. Komisija je uputila na odjeljak 4.3.3. privremene uredbe
i pritom podsjetila na to da je sniZenje cijena izra¢unano na temelju podataka o izvoznoj prodaji u Uniju iz
provjerenih odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku, uklju¢ujuéi drustvo Nan Ya, i
podataka o prodaji u Uniji proizvodaca iz Unije u uzorku za trZiste Unije u ¢jelini (a ne za odredenu zemlju ili
zemlje), §to tvrdnju drustva QR Polymers ¢ini bespredmetnom.

(136) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu koli¢ine, trzisnog udjela i cijene uvoza iz predmetnih zemalja,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke na tu temu iz uvodnih izjava od 266. do 276. privremene uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(137) Nakon privremene objave ERC je tvrdio da se procjena Stete temelji na makroekonomskim i mikroekonomskim
podacima dobivenima ne samo iz odgovord na upitnik proizvodaca iz Unije nego i na podacima drustva S&P
Global. ERC je naveo da takav pristup izaziva znatnu zabrinutost u pogledu tocnosti, pouzdanosti i reprezenta-
tivnosti tih pokazatelja.

(138) Mikroekonomski pokazatelji temelje se isklju¢ivo na provjerenim odgovorima na upitnik proizvodaca iz Unije u
uzorku. Makroekonomski podaci temeljili su se na podacima koje su dostavili podnositelji prituzbe i koje je
provjerila Komisija, koji obuhvacaju vise od 70 % proizvodnje u Uniji, te su dopunjeni najboljim dostupnim
podacima drustva S&P Global kako bi se dobili podaci za cijelu industriju Unije. Ti su podaci stoga dovoljno
reprezentativni za mikroekonomska i makroekonomska kretanja industrije Unije u razmatranom razdoblju. ERC
nije obrazlozZio zasto to ne bi bilo tako, pa je njegov argument odbacen.

(139) Nakon konac¢ne objave ERC je ponovio svoju tvrdnju prema kojoj odabir 2020. kao referentne godine za procjenu
kretanja stete dovodi do preuvelicavanja naknadnog pogorsanja stanja industrije Unije. ERC je tvrdio da bi umjesto
toga kao referentnu godinu za procjenu kretanja trebalo odabrati 2019. ili 2021. jer bi te godine omogucile
uravnoteZeniju analizu.

(140) Prvo, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 43. privremene uredbe, Komisija je, u skladu sa svojom uobicajenom
praksom, odabrala razdoblje od pune tri godine koje ¢e posluziti i kao razdoblje ispitnog postupka za ispitivanje
makroekonomskih i mikroekonomskih trendova i pokazatelja. Drugo, procjena Stete ukljucuje dinami¢nu procjenu
gospodarskih ¢imbenika tijekom razmatranog razdoblja, a ne samo uvjete na pocetku i na kraju tog razdoblja.
Trece, neovisno o prvoj godini razmatranog razdoblja, analiza Komisije jasno je pokazala materijalnu Stetu
nanesenu industriji Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga promjena razmatranog razdoblja ne bi
ponistila niti na drugi na¢in izmijenila nalaze o $teti navedene u ovoj Uredbi.
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4.4.2.  Makroekonomski pokazatelji

Bududi da nije bilo primjedbi na makroekonomske pokazatelje, potvrdeni su zakljuéci iz uvodnih izjava od 282. do
296. privremene uredbe.

4.4.3.  Mikroekonomski pokazatelji

U svojem odgovoru na privremenu objavu drustvo Nan Ya tvrdilo je da Komisija ne moZze zanemariti ¢injenicu da je
industrija Unije ostvarivala gubitke ¢ak i 2020., kad je koli¢ina proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja bila vrlo
mala. Nadalje je tvrdilo da su kretanja profitabilnosti industrije Unije, osobito od 2022. nadalje, bila povezana s
poveéanim troskom proizvodnje proizvodaca iz Unije i njihovom sposobnos¢u (ili nemoguénoséu) da te troskove
prenesu na potro$ace zbog same prirode trzista.

Prvo, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 306. privremene uredbe, situaciju stvaranja gubitka proizvodacd iz Unije
2020. potaknuo je pocetni odgovor trZifta na pandemiju bolesti COVID-19, a Stetni ucinci povecane kolicine
dampinskog uvoza osjetili su se tek nakon 2022. Kako je dodatno opisano u uvodnoj izjavi 321. privremene
uredbe, pritisak povecanja koli¢ine uvoza po dampinskim cijenama znatno nizima od troska proizvodnje
proizvodaca iz Unije 2023. i u razdoblju ispitnog postupka postao je neodrziv za industriju Unije. Industrija Unije
nije mogla povecati prodajne cijene kako bi sve veée troskove sirovina prenijela na kupce jer se suocila s nepostenim
trzi$nim natjecanjem zbog tog dampinskog uvoza. Kako bi ublazili gubitke u koli¢ini proizvodnje i trzisnom udjelu,
proizvodaci iz Unije potom su bili prisiljeni smanjiti cijene naustrb svoje profitabilnosti. Tvrdnja drustva Nan Ya
stoga je odbacena.

Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi na mikroekonomske pokazatelje, potvrdeni su zakljuéci iz uvodnih izjava od
297.do 310. privremene uredbe.

4.5. Zakljucak o Steti

S obzirom na prethodno navedeno Komisija potvrduje svoje nalaze iz uvodnih izjava od 311. do 317. privremene
uredbe.

5. UZROCNO-POSLJEDICNA VEZA

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

Nakon konacne objave ERC je tvrdio da Komisija nije utvrdila jasan vremenski okvir koji bi dampingki uvoz povezao
s navodnom §tetom. Prema misljenju ERC-a najvedi porast uvoza dogodio se u razdoblju od 2020. do 2022., kad je
profitabilnost industrije Unije dosegnula vrhunac, dok se pad u razdoblju od 2022. do razdoblja ispitnog postupka
podudarao s iznimnom inflacijom cijena energije i sirovina.

Kako je navedeno u privremenoj uredbi (konkretno u uvodnim izjavama 321., 326. i 348.), kumulativni uvoz iz
predmetnih zemalja kontinuirano se i znatno poveavao (vidjeti tablicu 3 iz privremene uredbe) svake godine
razmatranog razdoblja (dakle ne samo u razdoblju od 2020. do 2022.), dok se trZi$ni udio proizvodaca iz Unije
smanjivao, a ukupni uvoz iz drugih zemalja bio stabilan. Iako su 2021. i 2022. unato¢ nepostenom trzi§nom
natjecanju proizvodaci iz Unije uspjeli ostvariti snaznu dobit zahvaljujuéi porastu potraznje za proizvodima koji
sadrzavaju epoksi smolu, Stetni u¢inci dampinskog uvoza postali su vidljivi 2023. i u razdoblju ispitnog postupka,
kad se zbog uvoza iz predmetnih zemalja njihov trzi$ni udio na sve manjem trZistu Unije kontinuirano povecavao.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi o u¢incima dampinskog uvoza, potvrduju se uvodne izjave od 319. do 328.
privremene uredbe.

5.2. Uvoz iz tre¢ih zemalja

Nakon privremene objave i u svojem odgovoru na kona¢nu objavu ERC je tvrdio da, u suprotnosti s ¢lankom 3.
stavkom 7. osnovne uredbe, u¢inci uvoza iz Koreje na industriju Unije nisu bili izolirani i pravilno procijenjeni. ERC
je smatrao da Komisija nije navela uvjerljivo objasnjenje zasto se taj uvoz ne bi trebao smatrati bitnim ¢imbenikom
koji pridonosi $teti.
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(150) Prvo, u¢inak uvoza iz drugih tre¢ih zemalja, osobito iz Koreje, propisno je i zasebno procijenjen u uvodnoj izjavi
332. privremene uredbe. Nadalje, i suprotno tvrdnji ERC-a, Komisija jest zakljucila da je uvoz iz Koreje pridonio
materijalnoj Steti koja je nanesena industriji Unije. Medutim, taj doprinos nije bio tolik da bi umanjio uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu Stete koju je pretrpjela industrija Unije i dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja zbog
razloga ve¢ navedenih u uvodnim izjavama 334. i 356. privremene uredbe.

(151) Nakon kona¢ne objave ERC je tvrdio i da je Koreja trebala biti uklju¢ena u Komisijinu kumulativnu analizu te da
selektivna kumulacija kojom se isklju¢uje uvoz iz Koreje narusava makroekonomsku sliku. Komisija je uputila na
¢lanak 3. stavak 4. osnovne uredbe i na odjeljak 4.3.1. privremene uredbe i napomenula da ucinci uvoza iz Koreje
nisu mogli biti kumulativno procijenjeni jer za Koreju nije utvrdena dampinska marza. Stoga je tvrdnja ERC-a
odbacena. U svakom slucaju, moguéi tetni ucinak uvoza iz Koreje analiziran je u odjeljku 5.2.1., a posebno u
uvodnoj izjavi 332. privremene uredbe.

(152) Sli¢no tomu, drustvo Nan Ya u svojem je odgovoru na privremenu objavu tvrdilo da je zakljucak Komisije prema
kojem uvoz u Uniju iz Koreje ne umanjuje uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Tajvana i
nanesene Stete manjkav te je zatrazilo od Komisije da preispita svoj zakljucak. Drustvo Nan Ya tvrdilo je da je uvoz
iz Koreje ¢inio velik udio ukupnog uvoza u razmatranom razdoblju, dok je uvoz u Uniju iz Tajvana u tom razdoblju
bio od vrlo ogranicene vaznosti (i smanjivao se tijekom njegova veceg dijela) te je Tajvan imao neznatan trZini udio
u odnosu na industriju Unije i Koreju.

(153) Kako je utvrdeno u odjeljku 4.3.1. privremene uredbe, za potrebe ovog predmeta uvoz iz Tajvana procjenjuje se
kumulativno s uvozom iz Kine i Tajlanda. Predmetne zemlje povecale su svoj udio u ukupnom uvozu u Uniju s
manje od 11 % na vise od 35 %, dok se uvoz iz Koreje kao udio ukupnog uvoza u razmatranom razdoblju smanjio
za dva postotna boda. Cak i ako se kretanje uvoza iz Tajvana razmotri pojedinacno, on se u razmatranom razdoblju
povecao za 73 %. Stoga se, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 332. privremene uredbe, s obzirom na koli¢ine i cijene
dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja te njegova kretanja tijekom razmatranog razdoblja ne moze zakljuciti da
je uvoz iz Koreje mogao umanjiti uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i
materijalne Stete koju je prouzrocio industriji Unije. Stoga se tvrdnja drustva Nan Ya mora odbaciti.

(154) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 329. do 334. privremene uredbe.

5.3. Izvozni rezultati industrije Unije

(155) Nakon privremene objave ERC je tvrdio da je nemoguénost industrije Unije da odrzava koli¢ine i cijene izvezenih
proizvoda bila vazan ¢imbenik koji je pridonio cjelokupnom pogorsanju njezina financijskog stanja. ERC je smatrao
da se taj pad izvoznih rezultata ne moZze zanemariti ili umanjiti u procjeni uzro¢no-posljedi¢ne veze.

(156) Komisija je propisno ocijenila izvozne rezultate. Kako je navedeno u odjeljku 5.2.2. i uvodnoj izjavi 357. privremene
uredbe, Komisija u svojoj ocjeni nije zanemarila ni umanjila izvozne rezultate. Zakljucila je da su izvozni rezultati
doista pridonijeli nepovoljnoj situaciji proizvodaca iz Unije, ali ne u tolikoj mjeri da bi umanjili uzroéno-posljedi¢nu
vezu izmedu uvoza iz predmetnih zemalja i Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Stoga je tvrdnja ERC-a odbacena.

(157) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 335. do 340. privremene uredbe.
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5.4. U¢inci drugih ¢imbenika

Nakon privremene objave ERC je ponovio da je pogorsanje rezultata zapocelo 2022. i podudaralo se s rastom cijena
energije i sirovina, a ne s poveCanjem uvoza. Napomenuo je i da odluka proizvodaca iz Unije da smanje koli¢inu
proizvedene robe i iskoriStenost kapaciteta nije bila u skladu s uobicajenim trzi§nim odgovorima koji se ocekuju na
burzi robe. ERC je naveo da je Komisija trebala provjeriti je li to naglo smanjenje proizvodnje bilo rezultat
namjernih strateskih odluka donesenih u o¢ekivanju ovog antidampinskog postupka.

U svojim primjedbama na kona¢nu objavu ERC je tvrdio da Komisija nije iznijela pozitivne dokaze da je dampinski
uvoz, a ne naglo povecanje cijena energije i odredenih sirovina, bio glavni uzrok Stete koju je pretrpjela industrija
Unije.

Medutim, Komisija jest analizirala u¢inak povecanja troska proizvodnje i porasta cijena energije, konkretno u
uvodnim izjavama 341., 342. i 358. privremene uredbe, te je zakljucila da bi, da nije bilo pritiska dampinskog
uvoza na cijene, industrija Unije mogla prenijeti povecanja troskova na kupce i primjereno odgovoriti na
promjenjive trzisne uvjete.

Nakon privremene objave i drustvo Nan Ya tvrdilo je da je trosak proizvodnje ostao iznimno visok u razmatranom
razdoblju, $to obja$njava zasto industrija Unije nije mogla prenijeti dodatne troskove na svoje kupce na sve manjem
trziStu Unije.

Komisija je uputila na svoju analizu uzro¢no-posljedi¢ne veze iz odjeljaka 5.2.3. i 5.2.5. privremene uredbe i
napomenula da su ¢imbenici kao $to su poslovne odluke proizvodaca iz Unije i povecanja cijena energije i cijena
sirovina propisno ispitani i procijenjeni. Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 306. i 314. privremene uredbe,
znatno smanjenje cijena za industriju Unije nakon 2022. prouzrocio je jeftini dampinski uvoz iz predmetnih
zemalja. Zbog tog dampinskog uvoza (a ne drugih ¢imbenika kao $to su poslovne odluke proizvodaca iz Unije ili
energetska kriza ili povecanje cijena sirovina) industrija Unije nije mogla prodavati po cijenama koje pokrivaju
troSak proizvodnje te je 2023. i u razdoblju ispitnog postupka pocela biljeZiti gubitke. Da nije bilo pritiska
dampinskog uvoza na cijene, industrija Unije mogla bi pokriti povecanje troska proizvodnje i primjereno odgovoriti
na promjenjive trzisne uvjete. Kad je rije¢ o kretanju troska i prodajnih cijena, kako proizlazi iz tablice 8 (,Prodajne
cijene u Uniji”) privremene uredbe, iako se trofak proizvodnje u Uniji od 2022. do razdoblja ispitnog postupka
smanjio za 20 postotnih bodova, prodajne cijene u Uniji u istom su se razdoblju smanjile za 90 postotnih bodova.
Tvrdnje ERC-a i drustva Nan Ya stoga su odbacene.

Nadalje, drustvo Aditya Birla u svojem je odgovoru na privremenu objavu navelo da Komisija u procjeni tete nije na
odgovarajuéi na¢in uzela u obzir ucinke narusavanja koje je imala pandemija bolesti COVID-19. Taj izvoznik
smatrao je da se temeljenjem izracuna Stete na podacima za razdoblje od 2020. do 2021. bez dostatnih prilagodbi
gospodarski poremecaji mijeSaju sa stvarnom Stetom, $to dovodi do ocite pogreske u analizi uzro¢no-posljedi¢ne
veze i nepripisivanja. Prvo, izracuni stete (ukljucujuéi sniZenje cijena i sniZenje ciljnih cijena) temelje se na razdoblju
ispitnog postupka, a ne na razdoblju pandemije bolesti COVID-19, koje mu je prethodilo za nekoliko godina.
Nadalje, u opdenitijem smislu, u Komisijinoj procjeni Stete uzimaju se u obzir podaci za razmatrano razdoblje i
provodi se dinami¢na procjena makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja industrije Unije u tom
razdoblju, koje ukljucuje 2020. i 2021. Kako proizlazi iz uvodnih izjava 257., 258., 288. 306., 321., 345. i 364.
privremene uredbe, i suprotno tvrdnji drustva Aditya Birla, Komisija je u svojoj procjeni Stete propisno uzela u
obzir u¢inak pandemije bolesti COVID-19 na stanje industrije Unije. Naposljetku, drustvo Aditya Birla nije
obrazlozilo kako bi ucinci pandemije bolesti COVID-19 umanjili uzro¢no-posljedi¢nu vezu ili na drugi nacin
ponistili Komisijinu procjenu uzro¢no-posljedicne veze. Tvrdnja drustva Aditya Birla stoga je odbacena.

S obzirom na prethodno navedeno i bududi da nije bilo daljnjih primjedbi, Komisija potvrduje svoje nalaze iz
uvodnih izjava od 341. do 353. privremene uredbe.

5.5. Zakljucak o uzro¢no-posljedi¢noj vezi

Potvrdeni su zakljucci o uzro¢no-posljedi¢noj vezi iz uvodnih izjava od 354. do 360. privremene uredbe.
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6. RAZINA MJERA

6.1. Marza Stete

(166) Nakon privremene objave podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija podcijenila ciljnu dobit industrije epoksi
smole u Uniji jer je kao osnovu uzela minimalnu profitnu marzu od 6 %. Predlozio je da bi razumna profitna marza
trebala iznositi barem [10 — 20] %, $to je prosjecna profitna marza u razdoblju od 2020. do 2022. Podnositelj
prituzbe naveo je da bi prilagodba ciljne dobiti naviSe, iznad praga od 6 %, bila u skladu i s nedavnom praksom
Komisije, u kojoj je industrija Unije prije razmatranog razdoblja ostvarivala profitabilnost ve¢u od 6 % i Komisija je
to prihvatila.

(167) Prvo, upucuje se na uvodnu izjavu 364. privremene uredbe, u kojoj je detaljno objasnjeno utvrdivanje ciljne dobiti u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe. Drugo, iako je iznio tvrdnje u prilog upotrebi prosjecne profitne
marZe u razdoblju od 2020. do 2022., i sdm je podnositelj prituzbe doveo u pitanje opravdanost tog izbora
priznavsi da ,iako su 2021. razine dobiti bile znatno iznad ocekivane ciljne dobiti, ni profitne marze od 6 %
prijavljene 2020. i 2022. ne mogu posluziti kao reprezentativna referentna vrijednost”. Nadalje, kako je navedeno u
privremenim nalazima Komisije, profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku u razdoblju koje je prethodilo
razmatranom razdoblju nije se mogla smisleno razmotriti zbog nedostatka pouzdanih podataka ili znatne
volatilnosti dobiti u tom razdoblju. Tvrdnja podnositelja prituzbe stoga se mora odbaciti.

(168) Nadalje, u svojem odgovoru na privremenu objavu podnositelj prituzbe tvrdio je da je s obzirom na nedostatak
konkretnih kvantitativnih podataka iz odgovora na upitnike proizvodaca iz Unije u uzorku Komisija pri utvrdivanju
ciljne cijene trebala primijeniti zadane troskove uskladivanja po industriji (upu¢ujuéi na Komisijino izvie$ée o
procjeni troskova u kemijskoj industriji Unije objavljeno 2016.).

(169) Prvo, kao sto je podnositelj prituzbe potvrdio u svojem podnesku, Komisija za izracun buducih troskova
uskladivanja treba mjerljive i provjerljive podatke, koje u ovom predmetu proizvodaci iz Unije u uzorku nisu
dostavili, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 364. i 365. privremene uredbe. Nadalje, izracun nestetne cijene
(ukljucujuéi trodkove istraZivanja i razvoja i inovacija te budude troskove uskladivanja) postupak je koji uklju¢uje
individualizirane podatke proizvodaca iz Unije u uzorku. Stoga u okviru tog postupka ne bi bilo mogudce zamijeniti
podatke za pojedinacna drustva podacima za pojedine sektore. Zbog navedenih razloga tvrdnja podnositelja
prituzbe mora se odbaciti.

(170) Naposljetku, podnositelj prituzbe tvrdio je da se ¢ini da su kineski proizvodaci donijeli uskladenu strategiju
odredivanja cijena jer marZe Stete izra¢unane za kineske izvoznike u uzorku pokazuju gotovo iste vrijednosti, to
izaziva zabrinutost zbog mogudih praksi naruSavanja trZi§nog natjecanja. Bududi da podnositelj prituzbe nije
dostavio potkrijepljene dokaze u prilog svojoj tvrdnji (koja u svakom slucaju nije obuhvadena podru¢jem primjene
osnovne uredbe), Komisija je nije mogla ispitati i stoga je mora odbaciti. Podnositelj prituzbe ponovio je tu tvrdnju
nakon konacne objave, no i dalje nije dostavio dokaze kojima bi je potkrijepio.

(171) Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 113.i 114., izvozna cijena za to tajlandsko drustvo ispravljena je, nakon cega
je Komisija revidirala marZu Stete za Tajland. Stoga konacna razina uklanjanja Stete za proizvodace izvoznike koji
suraduju i sva ostala drustva iznosi:

Zemlja Drustvo Kona¢na dampinska marza (%) Konac¢na marza Stete (%)
Kina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116
Grupa Sinochem: 33,0 118,9

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
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Zemlja Drustvo Konaé¢na dampinska marza (%) Konac¢na marza Stete (%)
Ostala kineska drustva koja 23,0 117,1
suraduju
Sav ostali uvoz iz Kine 33,0 118,9

Tajvan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Sav ostali uvoz iz Tajvana 11,0 105,8
Tajland Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Sav ostali uvoz iz Tajlanda 29,9 71
6.2. Zakljucak o razini mjera

(172) Iz prethodne ocjene proizlazi da bi kona¢ne antidampinske pristojbe trebalo utvrditi kako slijedi u skladu s

¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe:

Zemlja Drustvo Konacna antidampinska pristojba (%)
Kina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupa Sinochem, koja se sastoji od: 33,0
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Ostala drustva koja suraduju 23,0
Sav ostali uvoz iz Kine 33,0
Tajvan Chang Chun Plastics Co 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Sav ostali uvoz iz Tajvana 11,0
Tajland Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Sav ostali uvoz iz Tajlanda 29,9
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7. INTERES UNIJE

7.1. Primjedbe u pogledu interesa Unije nakon privremene objave

(173) ERC je tvrdio da e visoke pristojbe sprijeciti pristup kineskog uvoza trzistu Unije te je ponovno tvrdio da bi
smanjena dostupnost epoksi smole po konkurentnim cijenama mogla dovesti do vecih troskova za industrije na
kraju proizvodnog lanca koje ovise o tim ulaznim materijalima. Ta tvrdnja odbija se u skladu s odjeljkom 7.4.
privremene uredbe, osobito uvodnim izjavama 391. i 392. Nakon konac¢ne objave ERC je ponovio svoje tvrdnje da
je analiza interesa Unije neuravnoteZena te je zatraZio provedbu posebne procjene ucinka na industrije na kraju
proizvodnog lanca, no nije dostavio nikakve dokaze ni nove argumente.

(174) Nadalje, drustvo Aditya Birla tvrdilo je da bi uvodenje antidampinskih pristojbi imalo negativan u¢inak na Unijine
ciljeve u pogledu Ciste energije i energetske sigurnosti jer bi dovelo do vecih troskova, smanjilo sigurnost opskrbe i
ugrozilo klju¢ne klimatske i energetske politike EU-a, §to je u konacnici suprotno Unijinim ciljevima vece upotrebe
energije iz obnovljivih izvora i elektrifikacije. Taj je izvoznik naveo i da bi uvodenje mjera dovelo i do zatvaranja
proizvodnih postrojenja CTP-a, drustva kéeri drustva Aditya Birla koje se nalazi u Uniji.

(175) Suprotno tvrdnji drustva Aditya Birla i u skladu s uvodnom izjavom 388. privremene uredbe, neuvodenje mjera
(umjesto njihova uvodenja) ugrozilo bi postojanje industrije epoksi smole u Uniji i stabilnost opskrbe epoksi
smolom za industrije korisnice. Oslanjanje na dampinski uvoz zapravo bi naskodilo nastojanjima Unije da razvije
vlastitu pouzdanu industrijsku bazu i ostvari ciljeve u podrucju energije iz obnovljivih izvora i uglji¢ne neutralnosti.
Nadalje, kad je rije¢ o poslovanju drustva kéeri drustva Aditya Birla u Uniji, Komisija podsjeca na to da osim
dostatnog kapaciteta koji imaju proizvodaci iz Unije postoje i druge velike zemlje izvoznice, kao $to su Indija,
Koreja ili Svicarska, i njihovi proizvodaci (ukljucujuéi povezanog proizvodaca drustava Aditya Birla i CTP u Indiji)
predstavljaju alternativne izvore opskrbe i postena su konkurencija industriji Unije. Drugo, uvoz proizvoda iz Kine,
Tajlanda i Tajvana u Uniju nece se spreCavati, nego ¢e se odvijati po poStenim cijenama uz placanje pristojbi. S
obzirom na navedene informacije tvrdnja drustva Aditya Birla odbacena je.

(176) U odgovoru na kona¢nu objavu drustvo Nan Ya tvrdilo je (medu ostalim s obzirom na proglasenu visu silu u
postrojenju drustva Westlake za jednu vrstu proizvoda) da mjere vjerojatno neée zastititi proizvodnju Unije, ali ée
omoguditi drustvima koja su podnijela prituzbu da svoju proizvodnju epoksi smole u Uniji zamijene vlastitim
uvozom iz Sjedinjenih Drzava, gdje su troskovi proizvodnje znatno nizi. To je drustvo nadalje tvrdilo da mjere
povecavaju rizik od protutrzi$nog postupanja najvecih proizvodaca iz Unije, pri ¢emu se pozvalo na prethodno
sudjelovanje drustva Westlake u kartelima u Uniji i Ujedinjenoj Kraljevini.

(177) Tvrdnje drustva Nan Ya nisu bile potkrijepljene dokazima i stoga se smatralo da se temelje na ¢istom nagadanju. Taj
izvoznik nije obrazloZio kako bi proglasenje privremene vise sile za odredenu vrstu proizvoda ili prethodno
protutrzi$no postupanje proizvodaca iz Unije moglo dovesti u pitanje ili nadvladati op¢i interes uvodenja mjera
trgovinske zastite Cija je svrha ponovna uspostava ravnopravnih uvjeta u sektoru epoksi smole. Stoga su tvrdnje
drustva Nan Ya odbacene.

(178) U svojem odgovoru na privremenu objavu nepovezani uvoznik De Monchy, koji distribuira smole drustva Nan Ya,
ponovio je svoje protivljenje antidampinskim pristojbama uvedenima na uvoz iz Tajvana. Taj uvoznik smatrao je da
bi ogranicena opskrba od drustva Nan Ya zbog tih mjera mogla negativno utjecati na krajnje korisnike, povecati
cijene za krajnje proizvode i ¢ak dovesti do gubitka poslovanja i osoblja za tog uvoznika.

(179) Nadalje, nakon privremene objave javio se jo§ jedan nepovezani uvoznik smola tajvanskog drustva Nan Ya i jedan
korisnik (QR Polymers), koji su zatrazili da se privremeni nalazi ponovno razmotre. Drustvo QR Polymers tvrdilo
je, suprotno onomu §to je Komisija privremeno zakljucila u uvodnoj izjavi 389. privremene uredbe, da nema razinu
profitabilnosti koju je navela Komisija, udio troskova epoksi smole u njegovim ukupnim troskovima nije ogranicen i
alternativni izvori opskrbe ne postoje ili nisu spremni isporuciti koli¢ine epoksi smole koje ¢e to drustvo trebati. To
je drustvo ponovilo svoju tvrdnju nakon konac¢ne objave, pri ¢emu je dodalo da je Komisiji dostavilo detaljne
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(180)

(181)

kvantitativne podatke o svojim financijskim rezultatima, kupnjama te udjelu uvoza u kupljenim i prodanim
proizvodima. Drustvo QR Polymers smatra da je Komisija imala na raspolaganju sve podatke potrebne za procjenu
njegove situacije. To je dru$tvo nadalje naglasilo da bi se $teta nanesena njemu prosirila duz lanca te je u potporu
tom argumentu Komisiji dostavilo dopise jednog svojeg kupca, jednog dobavljaca, jednog pruzatelja usluga
proizvodnje i jednog distributera.

Prvo, buduéi da ni De Monchy ni QR Polymers nisu ispunili posebni upitnik Komisije provjerljivim podacima
pomocu kojih bi se mogao kvantificirati u¢inak koji bi pristojbe imale na ta dva drustva, tvrdnje koje su iznijeli
isklju¢ivo su nagadanja i ne mozZe se procijeniti njihova utemeljenost. Drustvo QR Polymers nije pokazalo da bi bilo
neprofitabilno i nije potkrijepilo tvrdnje da se ne bi moglo okrenuti drugim dobavlja¢ima osim drustva Nan Ya te nije
objasnilo kako bi pristojba od 11 % uvedena za drustvo Nan Ya utjecala na njegove poslovne rezultate. Osim toga,
drustvo QR Polymers samo je mali dio industrije epoksi smole u Uniji i njegova situacija ne bi mogla promijeniti
analizu interesa Unije i ukupne zakljucke koje je Komisija donijela na temelju privremenih nalaza ili u ovoj Uredbi.
Nadalje, u dopisima koje je dostavilo u potporu svojim argumentima izrazava se samo opcenita zabrinutost zbog
utjecaja antidampinskih mjera uvedenih za dru$tvo Nan Ya i ti su dopisi dostavljeni samo u povjerljivom obliku.
Takve opdenite izjave ni u kojem slu¢aju nisu mogle ponistiti Komisijinu analizu interesa Unije u ovom predmetu.
Komisija podsjeca i na to da drustvo QR Polymers nije obrazlozilo zasto bi se s njim trebalo postupati na poseban i
prilagoden nacin (vidjeti uvodne izjave 189. i 190.). Drugo, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 393. privremene
uredbe, mjere Ce vjerojatno imati neznatan ucinak (ako ikakav) na uvoznike jer ¢e oni i dalje moéi uvoziti epoksi
smolu po postenim cijenama iz predmetnih zemalja (i od njihovih izvoznika, kao §to je drustvo Nan Ya) ili ostalih
tre¢ih zemalja. Tako bi antidampinske mjere mogle dovesti do povecanja cijene epoksi smole i nepovoljno utjecati
na uvoznike i korisnike, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 391. privremene uredbe, kao posljedica uvodenja
pristojbi predvida se tek skromno povecanje cijena. Nadalje, svaka korekcija cijena bila bi samo odraz ponovne
uspostave pravedne trgovine u situaciji u kojoj su cijene industrije Unije bile sniZene zbog pritiska dampinskog
uvoza. Stoga su tvrdnje stranaka odbacene.

Nadalje, drustvo De Monchy u svojem je odgovoru na privremenu objavu tvrdilo da mnoga starija mjesta
proizvodnje u Uniji zahtijevaju znatno odrZavanje, §to dovodi do moguéih kasnjenja ili nestasica u opskrbi za
krajnje korisnike. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 387. privremene uredbe, postoje druge zemlje koje su velike
izvoznice epoksi smole u Uniju, kao $to su Indija, Koreja i Svicarska, uz dostatan kapacitet koji imaju proizvodaci iz
Unije i predmetne zemlje (Ciji se proizvodi uvoze u Uniju po postenim cijenama). Osim toga, drustvo De Monchy nije
dostavilo potkrijepljene dokaze da proizvodaci iz Unije ne bi mogli zadovoljiti potraznju korisnika iz Unije. Tvrdnja
tog drustva stoga je odbacena. Nakon konacne objave drustvo QR Polymers tvrdilo je da visa sila koju je drustvo
Westlake proglasilo za proizvodnju bisfenola F i prestanak proizvodnje ECH-a u postrojenjima drustva Westlake
pokazuju da bi uvodenje mjera pogorsalo, a ne poboljsalo, stanje proizvodnje epoksi smole u Europi. Tvrdnja
drustva QR Polymers odbacena je zbog toga $to privremena visa sila proglasena za proizvodnju jedne vrste
proizvoda ili prekid proizvodnje sirovine na pocetku proizvodnog lanca u postrojenjima jednog proizvodaca iz
Unije ne moZe bitno utjecati na stanje opskrbe u Uniji, osobito zbog moguénosti opskrbe od drugih proizvodaca iz
Unije (npr. Olin) ili iz predmetnih zemalja (npr. Tajvan ili Tajland) po postenim cijenama ili iz drugih tre¢ih zemalja.
Nadalje, 1 QR Polymers i De Monchy tvrdili su u vezi s najavom drustva Westlake o zatvaranju postrojenja za
proizvodnju tekuce epoksi smole u Nizozemskoj 2025. da se stanje na trzi§tu epoksi smole u Europi radikalno
promijenilo i odmah je dovelo do nestasice epoksi smole proizvedene u Europi za potrebe na trzitu Unije. Prema
tim uvoznicima gubitak kapaciteta drustva Westlake u Europi mora se kompenzirati izvozom iz Tajvana i Komisija
bi trebala preispitati zaklju¢ak o tajvanskom uvozu kako bi se $to viSe smanjila Steta za europsko trziste epoksi
smole. Naglasava se da je cilj mjera zastita legitimnih interesa cijele industrije Unije (koja se, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 249. privremene uredbe, sastoji od Sest skupina proizvodaca), a ne samo interesa pojedinacnih
drustava kao 3to je Westlake. Zatvaranje jednog postrojenja ne moze ponistiti zakljucak Komisije da stanje opskrbe
za korisnike i uvoznike u Uniji nije ugroZeno jer i dalje postoji znatan kapacitet u Uniji kao i drugi izvori opskrbe u
tre¢im zemljama, ukljucujuéi predmetne zemlje, po postenim cijenama. Nadalje, ta je najava zatvaranja, ako nista
drugo, samo odraz razornih ucinaka koje je dampinski uvoz iz predmetnih zemalja (ukljucujuéi Tajvan) imao na
jednog proizvodaca epoksi smole iz Unije i dodatno naglasava potrebu za uvodenjem mjera kako bi se zastitila
radna mjesta i proizvodnja u Uniji. Stoga se dodatni argumenti drustava QR Polymers i De Monchy moraju odbaciti.
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(182) U odgovoru na kona¢nu objavu drustvo Akzo Nobel zatrazilo je od Komisije da smanji razinu pristojbe ili ukloni
pristojbu koja se namjerava uvesti za dru$tvo Chang Chun Plastics Co (CCP). Prema misljenju tog korisnika
predmetna bi razina pristojbe ugrozila stabilnost opskrbe, smanjila ucinkovitost proizvodnje i oslabila
konkurentnost industrije premaza u Uniji.

(183) Prvo, antidampinska marza za CCP nije previsoka i drustvo Akzo Nobel nece sprijeiti da nastavi nabavljati epoksi
smolu od CCP-a po postenim cijenama. Osim toga, drustvo Akzo Nobel ima na raspolaganju druge izvore opskrbe
iz Unije ili izvan nje. Drugo, upuduje se na uvodnu izjavu 380. privremene uredbe, u kojoj je za korisnike u
industriji premaza (Sto ukljucuje drustvo Akzo Nobel) utvrdeno i. da su imali velike profitne marZe, ii. da je udio
troska epoksi smole u njihovu trosku proizvodnje bio ogranicen i iii. da su ostvarivali male prihode od proizvoda
koji sadrzavaju epoksi smolu, $to dodatno smanjuje u¢inak koji ¢e mjere oplenito imati na industriju premaza.
Stoga je tvrdnja drustva Akzo Nobel odbacena kao neopravdana.

(184) Nakon konacne objave ERC je tvrdio da je Komisija selektivno tumacila stope iskoristenosti kapaciteta industrije
Unije. Prema miSljenju ERC-a Komisija iznosi dvije medusobno nespojive tvrdnje koje ne mogu istodobno biti
istinite — s jedne strane niska iskoristenost proizvodnog kapaciteta proizvodaca iz Unije dokaz je materijalne $tete, a
s druge strane taj se isti kapacitet predstavlja kao izvor koji jam¢i pouzdanu opskrbu nakon sto se uvedu pristojbe.

(185) Nema proturjecnosti ni nespojivosti u Komisijinim nalazima. IskoriStenost kapaciteta zapravo je jedan od
pokazatelja ispitanih u analizi Stete. Niska stopa iskoristenosti kapaciteta zbog pritiska dampinskog uvoza nije u
suprotnosti s nalazom da je u Uniji dostupan dostatan proizvodni kapacitet i da je moguée povecanje opskrbe
industrija na kraju proizvodnog lanca nakon uvodenja mjera. Stoga je argument ERC-a odbacen.

7.2. Zakljucak o interesu Unije

(186) S obzirom na prethodno navedeno i bududi da nije bilo daljnjih primjedbi, Komisija je potvrdila svoj zakljucak
utvrden u uvodnoj izjavi 394. privremene uredbe, odnosno da ne postoje uvjerljivi razlozi na temelju kojih bi se
zakljuéilo da uvodenje mjera na uvoz epoksi smole podrijetlom iz Kine, Tajvana i Tajlanda nije u interesu Unije.

8. PREKID I KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(187) Bududi da nije utvrdeno postojanje dampinga kad je rije¢ o uvozu iz Koreje, prekida se postupak u vezi s uvozom
proizvoda podrijetlom iz Koreje.

8.1. Konacne mjere

(188) S obzirom na donesene zaklju¢ke o dampingu, Steti, uzro¢no-posljedi¢noj vezi, razini mjera i interesu Unije te u
skladu s clankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se
sprijecilo nanosenje daljnje tete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda.

(189) Nakon privremene objave drustvo QR Polymers zatraZilo je od Komisije da odobri izuzele od primjene
antidampinskih mjera za uporabu u posebne svrhe epoksi smole koju to drustvo uvozi od drustva Nan Ya. Drustvo
QR Polymers ponovilo je svoju tvrdnju nakon kona¢ne objave, ali nije dostavilo nikakve nove dokaze.
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(190) Drustvo QR Polymers u svojem zahtjevu nije obrazloZilo na kojoj bi osnovi i za koju posebnu svrhu trebalo na
epoksi smolu uvezenu od drustva Nan Ya primjenjivati izuzece za uporabu u posebne svrhe. Stoga se tvrdnja
drustva QR Polymers mora odbaciti.

(191) Na temelju prethodno navedenog stope konac¢ne antidampinske pristojbe, izrazene na osnovi cijene CIF granica
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi kako slijedi:

Konaéna antidampinska

Zemlja Drustvo Dampinska marza (%) MarZa Stete (%) pristojba (%)
Kina Jiangsu Sanmu Group Co., 17,3 116 17,3
Ltd.
Grupa Sinochem: 33,0 118,9 33,0
— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.
— Nantong Xingchen
Synthetic Material
Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho
Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Ostala kineska drustva koja 23,0 117,1 23,0
suraduju
Sav ostali uvoz iz Kine 33,0 118,9 33,0
Tajvan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0
Sav ostali uvoz iz Tajvana 11,0 105,8 11,0
Tajland Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Sav ostali uvoz iz Tajlanda 29,9 71 29,9

(192) Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te se stope pristojbe stoga primjenjuju iskljuc¢ivo na uvoz proizvoda iz ispitnog postupka podrijetlom iz
predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje
drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u normativnom dijelu ove Uredbe, uklju¢ujudi subjekte koji su povezani s
izri¢ito navedenim subjektima, ne mogu se primjenjivati te stope te bi na njega trebalo primjenjivati stopu pristojbe

koja se primjenjuje na ,sav ostali uvoz” podrijetlom iz predmetne zemlje.
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(193) Drustvo moZe zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (). Zahtjev mora sadrZavati sve relevantne informacije kojima je moguée
dokazati da ta promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjece na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(194) Kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbe, potrebne su posebne mjere kojima
se osigurava pravilna primjena pojedinacnih antidampinskih pristojbi. Primjena pojedinacnih antidampinskih
pristojbi primjenjiva je samo uz predocenje valjanog trgovackog racuna carinskim tijelima drzava ¢lanica. Racun
mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Dok se takav racun ne predodi, na uvoz bi
trebalo primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sav ostali uvoz podrijetlom iz predmetne
zemlje.

(195) Iako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element koji carinska tijela trebaju uzeti u obzir. Naime, ¢ak i ako im
se predodi racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica trebala bi
provesti uobiCajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente (otpremne
dokumente itd.) kako bi provjerila to¢nost podataka navedenih u deklaraciji i osigurala opravdanost daljnje
primjene stope pristojbe, u skladu s carinskim propisima.

(196) Ako se izvoz jednog od drustava koja ostvaruju korist od nizih stopa pojedinacne pristojbe znatno poveca, posebno
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se poveanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine zbog
uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti ispitni
postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. Tim ispitnim postupkom moze se, medu
ostalim, ispitati potreba za ukidanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i posljedi¢no uvodenje pristojbe na razini zemlje.

(197) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sav ostali uvoz
podrijetlom iz predmetne zemlje trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u
ovom ispitnom postupku, ve¢ i na proizvodace koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili u Uniju.

(198) Proizvodaci izvoznici iz Narodne Republike Kine koji tijekom razdoblja ispitnog postupka predmetni proizvod nisu
izvozili u Uniju trebali bi imati moguénost od Komisije zatraziti da se na njih primijeni stopa antidampinske
pristojbe za drustva koja suraduju, ali nisu ukljuena u uzorak. Komisija bi taj zahtjev trebala odobriti ako su
ispunjena tri uvjeta. Novi proizvodac izvoznik morao bi dokazati: i. da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije
izvozio predmetni proizvod u Uniju; ii. da nije povezan s proizvodacem izvoznikom koji je to ¢inio; i iii. da je
nakon razdoblja ispitnog postupka izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza
znatne koli¢ine tog proizvoda.

8.2. Konac¢na naplata privremenih pristojbi

(199) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu $tete nanesene industriji Unije, iznosi osigurani privremenim
antidampinskim pristojbama uvedenima privremenom uredbom trebali bi se kona¢no naplatiti do iznosa utvrdenih
na temelju ove Uredbe.

8.3. Retroaktivnost

(200) Kako je navedeno u odjeljku 1.2., Komisija je uvela obvezno evidentiranje uvoza proizvoda iz ispitnog postupka.

(¥) E-adresa: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate
G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(201) Tijekom konacne faze ispitnog postupka ocijenjeni su podaci prikupljeni u kontekstu evidentiranja. Komisija je
analizirala jesu li ispunjeni kriteriji za retroaktivnu naplatu konac¢nih pristojbi na temelju ¢lanka 10. stavka 4.
osnovne uredbe.

(202) Komisija je na temelju podataka iz baze podataka Surveillance analizirala je li doslo do dodatnog znatnog povecanja
uvoza povrh razine uvoza koja je nanijela $tetu u razdoblju ispitnog postupka, u smislu ¢lanka 10. stavka 4. tocke (d)
osnovne uredbe. Za potrebe te analize Komisija je usporedila:

(a)  prosjecan mjese¢ni uvoz u razdoblju od prvog cijelog mjeseca nakon pokretanja ispitnog postupka do cijelog
mjeseca u kojem je provedeno evidentiranje (srpanj 2024. — listopad 2024.) s prosje¢nim mjesecnim uvozom
u istim mjesecima u razdoblju ispitnog postupka;

(b)  prosjecan mjese¢ni uvoz u razdoblju od prvog cijelog mjeseca nakon pokretanja ispitnog postupka do cijelog
mjeseca u kojem su uvedene privremene pristojbe (srpanj 2024. — veljaca 2025.) s prosje¢nim mjese¢nim
uvozom U istim mjesecima u razdoblju ispitnog postupka;

(c)  prosjecan mjese¢ni uvoz u razdoblju od prvog cijelog mjeseca nakon pokretanja ispitnog postupka do cijelog
mjeseca u kojem je provedeno evidentiranje (srpanj 2024. — listopad 2024.) s prosjenim mjese¢nim uvozom
u cijelom razdoblju ispitnog postupka; i

(d)  prosjecan mjesecni uvoz u razdoblju od prvog cijelog mjeseca nakon pokretanja ispitnog postupka do cijelog
mjeseca u kojem su uvedene privremene pristojbe (srpanj 2024. — veljaca 2025.) s prosje¢nim mjesecnim
uvozom u cijelom razdoblju ispitnog postupka.

(203) Nijedna od cetiri navedene usporedbe nije pokazala dodatno znatno povecanje uvoza povrh razine uvoza koja je
nanijela Stetu u razdoblju ispitnog postupka.

(204) U skladu s tim Komisija je zakljucila da nisu ispunjeni uvjeti za retroaktivnu naplatu pristojbi.

9. ZAVRSNA ODREDBA

(205) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 20242509 Europskog parlamenta i Vijeca (*¥), kad se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, koja se objavljuje u seriji C Sluzbenog lista Europske
unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(206) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz proizvoda s masenim udjelom epoksi smole ve¢im od 35 %,
poznate kao i epoksidne smole ili epoksidni polimeri, koji su polimeri ili predpolimeri koji sadrzavaju reaktivne epoksidne
skupine, na bazi epiklorhidrina i alifatskih ili aromatskih alkoholnih spojeva (kao $to je BPA), u krutom, polukrutom ili
tekucem stanju, svih vrsta razreda, ¢istoce, molekularne mase ili strukture, bez obzira na to sadrzavaju li modifikatore,
sredstva za stvrdnjavanje ili aditive, pod uvjetom da sredstva za stvrdnjavanje nisu kemijski reagirala na takav nacin da
stvrdnu epoksi smolu ili je pretvore u drugi proizvod koji viSe ne sadrzava epoksidne skupine, trenutacno razvrstanih u
oznake KN ex29109000, ex38249992, ex38249993 i ex39073000 (oznake TARIC 2910900005,
3824999296, 3824999310, 3907 300005, 3907 300020 i 3907 30 00 80) te podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, Tajvana i Tajlanda.

(*) Uredba (EU, Euratom) 2024/2509 Europskog parlamenta i VijeCa od 23. rujna 2024. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije (SL L, 20242509, 26.9.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Sljededi proizvodi iskljuceni su iz proizvoda opisanog u ¢lanku 1. stavku 1.:

—  odredene boje i proizvodi za premazivanje, koji su smjese, mjesavine ili druge formulacije epoksi smole, sredstva za
stvrdnjavanje i pigmenta, u bilo kojem obliku, pakirani u jedan ili viSe spremnika, pri ¢emu 1. pigment ¢ini najmanje
10 % udjela u ukupnoj masi proizvoda, 2. epoksi smola ¢ini najvise 80 % udjela u ukupnoj masi proizvoda i 3.
sredstvo za stvrdnjavanje ¢ini od 5 % do 40 % udjela u ukupnoj masi proizvoda,

—  predimpregnirane tkanine ili vlakna, poznati kao predimpregnirani proizvodi, koji su kompozitni materijali od
tkanina ili vlakana (obi¢no uglji¢nih ili staklenih) impregniranih epoksi smolom,

—  smjese epoksi smole i drugih materijala, trenutatno razvrstani u oznake KN osim 29109000, 382499 92,

3824999313907 30 00.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Konaéna antidampinska

Dodatna oznaka

Zemlja podrijetla Drustvo pristojba (%) TARIC
Kina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 89LO
Grupa Sinochem: 33,0 89LP
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
Ostala drustva koja suraduju navedena 23,0
u Prilogu
Sav ostali uvoz iz Kine 33,0 8999
Tajvan Chang Chun Plastics Co 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
Sav ostali uvoz iz Tajvana 11,0 8999
Tajland Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS
Limited
Sav ostali uvoz iz Tajlanda 29,9 8999

3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. predocenje je carinskim
tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje ra¢un, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (kolicina u koristenoj
jedinici) (predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv i adresa drustva)
(dodatna oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni.” Dok se takav racun ne
predoci, primjenjuje se pristojba primjenjiva na sav ostali uvoz podrijetlom iz predmetne zemlje.

4. Ako nije druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinama.
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Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojpom na temelju Provedbene uredbe
(EU) 2025/393 o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz epoksi smole podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, Tajvana i Tajlanda. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju iznos konacnih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Clanak 1. stavak 2. moZe se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Narodne Republike Kine i kako bi se
na njih primjenjivala odgovarajuca ponderirana prosjecna stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, ali nisu
ukljucena u uzorak. Novi proizvodac izvoznik mora dostaviti dokaze:

(@)  da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije izvozio proizvode opisane u ¢lanku 1. stavku 1.;

(b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvoda¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom, a koji su
mozda suradivali u po¢etnom ispitnom postupku; i

(c) da je doista izvozio predmetni proizvod ili da je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 4.

Prekida se antidampinski postupak u vezi s uvozom proizvoda spomenutog u ¢lanku 1. stavku 1. podrijetlom iz Koreje.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 25. srpnja 2025.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Proizvodadi izvoznici iz Narodne Republike Kine koji suraduju, ali nisu ukljuceni u uzorak:

Ime poduzeca Dodatna oznaka TARIC
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 8ILY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO0
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89IM1
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