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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2025/1505 DER KOMMISSION
vom 25. Juli 2025

zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von Epoxidharzen mit Ursprung in der Volksrepublik China,
Taiwan und Thailand und zur Einstellung der Untersuchung betreffend die Einfuhren von
Epoxidharzen mit Ursprung in der Republik Korea

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwégung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Einleitung

(1) Am 1. Juli 2024 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission) nach Artikel 5 der
Grundverordnung eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von Epoxidharzen (im Folgenden
,Epoxidharze) mit Ursprung in der Volksrepublik China, der Republik Korea, Taiwan und Thailand (im Folgenden
werden die Volksrepublik China, Taiwan und Thailand zusammen als ,betroffene Lander” bezeichnet) in die Union
ein. Sie veroffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union (%) (im Folgenden
,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung auf einen Antrag hin ein, der am 6. Juni 2024 vom Ad-hoc-Biindnis der
Epoxidharzhersteller (Ad Hoc Coalition of Epoxy Resin producers — im Folgenden ,Antragsteller”) eingereicht
wurde (im Folgenden ,Antrag®). Er wurde im Sinne des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung im Namen des
Wirtschaftszweigs der Union fiir Epoxidharze gestellt. Die mit dem Antrag vorgelegten Beweise fiir das Vorliegen
von Dumping und fiir eine dadurch verursachte bedeutende Schiddigung rechtfertigten die Einleitung einer
Untersuchung.

1.2. Zollamtliche Erfassung

(3)  Die Kommission ordnete mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2714 der Kommission () (im Folgenden
,Erfassungsverordnung*) die zollamtliche Erfassung der Einfuhren der betroffenen Ware an.

1.3. Vorliufige Manahmen

(4)  Nach Artikel 19a der Grundverordnung tbermittelte die Kommission den Parteien am 30. Januar 2025 eine
Zusammenfassung der vorgeschlagenen Zolle sowie Einzelheiten zur Berechnung der Dumpingspannen und der zur
Beseitigung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union geeigneten Spannen. Die interessierten Parteien
wurden aufgefordert, innerhalb von drei Arbeitstagen zur Richtigkeit dieser Berechnungen Stellung zu nehmen.
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited (im Folgenden ,Aditya Birla“) nahm zur Unterlage zur Vorunterrichtung
Stellung. Obwohl sich die Aufforderung zur Stellungnahme auf die Genauigkeit der Berechnungen beschrinkte (%),
ibermittelte Aditya Birla eine Reihe von Stellungnahmen zum Inhalt. Diese Stellungnahmen wurden nach der
vorldufigen Unterrichtung wiederholt und werden im Folgenden behandelt.

() ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() ABLC, C[2024/4137,1.7.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4137 oj.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2714 der Kommission vom 24. Oktober 2024 zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren von
Epoxidharzen mit Ursprung in der Volksrepublik China, der Republik Korea, Taiwan und Thailand (ABL L, 20242714, 25.10.2024,
ELL http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2714/o0j).

(*) In der Unterlage zur Vorunterrichtung heiflt es ausdriicklich: ,Stellungnahmen sollten sich auf die Genauigkeit der Berechnungen
beschrinken. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt beriicksichtigt die Kommission lediglich Anmerkungen zu sachlichen Fehlern. Dazu
gehoren Fehler bei der Addition, Subtraktion oder anderen arithmetischen Funktionen, Fehler, die sich aus ungenauen Kopien,
Vervielfiltigungen, der Anwendung uneinheitlicher Mafeinheiten oder Umrechnungskurse ergeben, sowie jede andere dhnliche Art
von Fehlern, die die Kommission als sachlichen Fehler betrachtet. Alle weiteren Stellungnahmen werden erst nach der Unterrichtung
tiber die vorldufigen Mafinahmen gepriift.”
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Am 27. Februar 2025 gab die Kommission mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2025/393 der Kommission (*)
(im Folgenden ,vorldufige Verordnung®) die Einfithrung vorldufiger Antidumpingzolle auf Einfuhren von
Epoxidharzen mit Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Thailand bekannt.

1.4. Weiteres Verfahren

Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwagungen, auf deren Grundlage ein vorldufiger
Antidumpingzoll eingefithrt wurde (im Folgenden ,vorliufige Unterrichtung), iibermittelten ein thailindischer
ausfithrender Hersteller — Aditya Birla, ein taiwanischer ausfithrender Hersteller — Nan Ya Plastics Corporation (im
Folgenden ,Nan Ya“), der Ausschuss fiir Epoxidharz und Anwendungen des chinesischen Verbands der Erdol- und
Chemieindustrie (Committee of Epoxy Resin and Applications of China Petroleum and Chemical Industry
Federation — im Folgenden ,ERCY), der im Namen der chinesischen Epoxidharzhersteller handelt (°), der
Antragsteller und zwei unabhingige Einfithrer — QR Polymers und De Monchy, innerhalb der in Artikel 2 Absatz 1
der vorldufigen Verordnung gesetzten Frist schriftliche Stellungnahmen zu den vorldufigen Feststellungen.

Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, wurden gehort. Es fanden Anhérungen mit Aditya Birla, Nan
Ya, dem Antragsteller, dem ERC sowie QR Polymers und De Monchy statt.

Die Kommission holte alle weiteren Informationen ein, die sie fiir ihre endgiiltigen Feststellungen benétigte, und
prifte sie. Bei ihren endgiiltigen Feststellungen beriicksichtigte die Kommission die Stellungnahmen der
interessierten Parteien und passte ihre vorldufigen Schlussfolgerungen gegebenenfalls an.

Die Kommission unterrichtete alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwdgungen, auf
deren Grundlage sie beabsichtigte, einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Epoxidharzen mit
Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Thailand einzufithren und die Untersuchung betreffend die
Einfuhren von Epoxidharzen mit Ursprung in der Republik Korea einzustellen (im Folgenden ,endgiiltige
Unterrichtung®). Nach der endgiiltigen Unterrichtung wurde allen Parteien eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten zudem Gelegenheit zur Anhorung. Am 23. Mai
2025 fanden Anhorungen mit Aditya Birla statt.

Am 2. Juni 2025 legte die Kommission eine zusitzliche Unterlage zur endgiiltigen Unterrichtung vor, in der sie die
Berichtigungen, die auf der Grundlage der im Anschluss an die endgiltige Unterrichtung vom 8. Mai 2025
eingegangenen Stellungnahmen vorgenommen wurden, mit Begriindung erlduterte.

Aditya Birla nahm zu der zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung Stellung und forderte die Kommission auf, die
Gleichbehandlung aller interessierten Parteien zu gewahrleisten und die Stellungnahmen zu beriicksichtigen, die als
Reaktion auf die endgiiltige Unterrichtung iibermittelt wurden. In der zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung ging
die Kommission nur auf die Berichtigungen ein, die im Anschluss an die Stellungnahmen zur endgiiltigen
Unterrichtung vorgenommen wurden. Entgegen der Behauptung wurden alle interessierten Parteien gleich
behandelt, da auf alle Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung gebiihrend eingegangen worden war.

Anhorungen fanden am 11. Juni 2025 mit Aditya Birla und am 20. Juni 2025 mit QR Polymers statt.

1.5. Vorbringen zur Einleitung der Untersuchung

Nach der vorldufigen Unterrichtung wiederholte der ERC sein in den Erwigungsgriinden 6 bis 8 der vorldufigen
Verordnung dargelegtes Vorbringen und machte eine schwerwiegende Verletzung seiner verfahrensrechtlichen
Verteidigungsrechte wegen mangelhafter nicht vertraulicher Zusammenfassungen und des Fehlens einer Analyse
bestimmter in Artikel 3 Absdtze 3 und 5 der Grundverordnung aufgefithrter Schadensfaktoren geltend. Dariiber
hinaus bekriftigte Aditya Birla sein Vorbringen zu ibermifiger Vertraulichkeit, die dem Antragsteller von der
Kommission gewdhrt worden sei, und berief sich auf eine Verletzung des Rechts auf Verteidigung und wirksamen
Rechtsschutz. Aditya Birla brachte vor, dass die Unternehmen aufgrund des fehlenden Zugangs zu zuverlissigen,
nicht geschwirzten Informationen und Beweisen nicht sicher sein konnten, ob die Daten, auf die sich die
Kommission bei der Ermittlung der Feststellungen in der vorldufigen Verordnung stiitzte, zuverldssig waren und
diese auch nicht iiberpriifen konnten.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2025/393 der Kommission vom 26. Februar 2025 zur Einfihrung eines vorldufigen

Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Epoxidharzen mit Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Thailand (ABL L,
2025393, 27.2.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/0j).

(®) Im Namen von Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd, Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd, Jiangsu Ruiheng New Material Technology
Co., Ltd und Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.
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Wie in der vorldufigen Verordnung dargelegt (siche Erwagungsgriinde 10 bis 12 und 14), ermdglichten die nichtvert-
rauliche Fassung des Antrags und seiner Unterlagen, einschlieBlich weiterer Daten, die nach der Einleitung des
Verfahrens in das einsehbare Dossier aufgenommen wurden, und letztlich die umfangreichen vorldufigen
Feststellungen der Kommission in der vorldufigen Verordnung den Parteien ein angemessenes Verstindnis des in
diesen Dokumenten enthaltenen Inhalts. Aufferdem haben die Parteien nicht dargelegt, wie sich ausfiihrlichere,
nichtvertrauliche Zusammenfassungen oder eine zusitzliche Schadensanalyse im Antrag auf das laufende Verfahren
auswirken und die Verfahrensrechte der Parteien schiitzen wiirden.

Die Kommission priifte die Vorbringen des Antragstellers objektiv und umfassend, bevor sie die Untersuchung
einleitete, und fithrte spiter eine unabhingige Untersuchung durch, die zu den vorldufigen Feststellungen fithrte.
Daher stiitzte sich die Kommission nicht auf den Antrag und die darin enthaltenen Vorbringen, sondern traf sowohl
im Rahmen der vorldufigen als auch der endgiiltigen Sachaufklarung ihre eigenen Feststellungen auf der Grundlage
einer objektiven Priifung der einschldgigen Daten, die sie im Laufe dieses Verfahrens unabhingig voneinander
erlangt hatte. Die Vorbringen des ERC und von Aditya Birla wurden daher zuriickgewiesen.

In seiner Antwort auf die vorldufige Unterrichtung brachte Aditya Birla ferner vor, dass die Kommission nicht
erldutert habe, warum die Zusammenfithrung von mikrodkonomischen und makrokonomischen Indikatoren als
angemessen angesehen werde. Wie bereits in Erwigungsgrund 10 der vorliufigen Verordnung erldutert, akzeptierte
die Kommission aufgrund der Struktur des Wirtschaftszweigs der Union Spannen fur die mikrookonomischen und
makrookonomischen Indikatoren. In jedem Fall waren die fiir die Schadensindikatoren angegebenen Spannen
ausreichend detailliert, um ein angemessenes Verstindnis des wesentlichen Inhalts der vorgelegten Informationen
zu ermoglichen und die Entwicklung aller Schadensindikatoren zu bewerten, zumal fiir jeden Indikator zusitzlich
ein Index fiir den Bezugszeitraum angegeben wurde.

Nach der vorldufigen Unterrichtung argumentierte Aditya Birla, dass seine Verteidigungsrechte aufgrund der
Anderung des Untersuchungszeitraums, der im Antrag und im Verfahren selbst unterschiedlich ist, verletzt wurden.
Insbesondere stellte der ausfithrende Hersteller die Rechtsgrundlage fiir die einseitige Anderung des Untersuchungs-
zeitraums durch die Kommission infrage. Wie in Erwidgungsgrund 42 der vorldufigen Verordnung dargelegt, muss
ein Untersuchungszeitraum nach Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung normalerweise einen der Einleitung des
Verfahrens unmittelbar vorangehenden Zeitraum von mindestens sechs Monaten umfassen. Im Rahmen dieser
Anforderung verfiigt die Kommission bei der Auswahl des Untersuchungszeitraums tiber einen Ermessensspielraum,
sofern eine solche Auswahl eine reprisentative Feststellung unter Verwendung moglichst aktueller Informationen
zuldsst, und in der Grundverordnung ist nicht vorgeschrieben, dass der fiir die Untersuchung gewihlte Zeitraum mit
dem von den Antragstellern gewéhlten Zeitraum identisch sein muss. In diesem Fall entschied sich die Kommission
fur den Untersuchungszeitraum, der drei Monate vor der Einleitung der Untersuchung endete, was sowohl mit
Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung als auch mit der géngigen Praxis im Einklang steht und die Erhebung von
Daten aus der Union, von ausfithrenden Herstellern und anderen statistischen Quellen erméglicht. Das Vorbringen
von Aditya Birla wird daher zuriickgewiesen.

1.6. Stichprobenverfahren

Es gingen keine Stellungnahmen zum Stichprobenverfahren ein. Deshalb wurden die Schlussfolgerungen in den
Erwagungsgriinden 21 bis 34 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Nach der vorldufigen Unterrichtung beantragte Nan Ya die Ausnahme von Spezial-Epoxidharzen, einschlieflich
Novolak-Epoxidharzen, bromierten Epoxidharzen und BPF-Epoxidharzen, aus der Warendefinition. Nan Ya
wiederholte sein Ersuchen auch als Reaktion auf die endgiiltige Unterrichtung, ohne diesbeziiglich neue Beweise
vorzulegen. Dieser taiwanische ausfilhrende Hersteller brachte vor, dass diese Waren aus unterschiedlichen
Rohstoffen hergestellt wiirden, unterschiedliche materielle, technische und chemische Eigenschaften aufwiesen (da
sie chemisch und thermisch stabiler und widerstandsfahiger seien oder einen geringen Kohlenstoffgehalt aufwiesen),
spezialisierte Anwendungen und eine begrenzte Austauschbarkeit mit herkommlichen Epoxidharzen aufwiesen und
von den Verbrauchern unterschiedlich wahrgenommen wiirden. Zudem beantragte Nan Ya die Ausnahme fester
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Epoxidharze, die nach einem anderen Verfahren (bei dem zusitzliche Produktionsschritte erforderlich sind)
hergestellt wiirden und nur begrenzt mit herkommlichen fliissigen Epoxidharzen austauschbar seien. Nan Ya
zufolge wird die Ausnahme dieser Waren aus der Warendefinition die Wirksamkeit der Antidumpingmafinahmen
nicht beeintrichtigen, da sie nur einen geringen Anteil am Unionsmarkt, an der inldndischen Unionsproduktion
und an den Einfuhren ausmachen. Dariiber hinaus brachte De Monchy in Beantwortung der vorldufigen
Unterrichtung vor, dass die Kommission in Erwidgung ziehen sollte, biobasierte Sorten von Epoxidharzen und
Sorten mit Sonderqualitit von anderen Harztypen zu unterscheiden, um eine genauere Einreihung und zolltarifliche
Auswirkungen zu ermoglichen.

Erstens wurden gemdf Nummer 2 der Einleitungsbekanntmachung alle interessierten Parteien, die Informationen
iiber die Warendefinition iibermitteln mochten, aufgefordert, dies innerhalb von 10 Tagen nach Veroffentlichung
der Bekanntmachung (somit bis zum 11. Juli 2024) zu tun. Weder Nan Ya noch De Monchy nahmen innerhalb
dieser Frist dazu Stellung oder tibermittelten Beitrige.

Zweitens fallen die strittigen Epoxidharztypen alle unter die Warendefinition des Artikels 1 der vorldufigen
Verordnung, was von den Parteien nicht infrage gestellt wurde. Aus dem Antrag, der Einleitungsbekanntmachung
und der vorldufigen Verordnung geht eindeutig hervor, dass sowohl herkémmliche Epoxidharze als auch
Spezialharze als betroffene Ware angesehen werden. Die Definition der Epoxidharze erfolgt in diesem Fall iiber die
grundlegende chemische Zusammensetzung und die verwendeten Rohstoffe: Alle Epoxidharze im Sinne des
Artikels 1 der vorldufigen Verordnung, einschlielich der Spezialharze oder festen Epoxidharze, sind Polymere oder
Vorpolymerisate mit reaktiven Epoxidgruppen auf der Grundlage von Epichlorhydrin und einem aliphatischen oder
aromatischen alkoholischen Bestandteil als Grundbestandteil, wodurch sie zur betroffenen Ware werden.

Es ist unstreitig, dass die in Erwigungsgrund 20 Dbeschriebenen Epoxidharztypen unterschiedliche
Verwendungszwecke und leicht unterschiedliche Eigenschaften haben konnten, dass sie zusdtzliche Produktions-
schritte, eine hohere Leistung, eine bessere Stabilitit oder eine grofere chemische Bestindigkeit aufweisen konnten,
dass sie umweltfreundlicher sind oder dass die Nachfrage nach diesen Harzen und dementsprechend ihre
inlindische Produktion und ihre Einfuhren begrenzt sind. Die grundlegenden materiellen, technischen und
chemischen Eigenschaften der verschiedenen Epoxidharztypen sind jedoch 4hnlich, da alle duroplastische
Eigenschaften aufweisen und nach einem dhnlichen Herstellungsverfahren hergestellt werden. Auferdem werden
sowohl Spezialharz- als auch herkommliche Harztypen bei den Herstellern von denselben Abnehmern gekautft.
Daher ist die Kundenwahrnehmung, dass diese Warentypen &dhnlich sind und die Epoxidharze wiirden iiber
dieselben oder dhnliche Vertriebskanile an die Abnehmer verkauft. Auch die Tatsache, dass Spezialharze in der
Union hergestellt oder in geringeren Mengen eingefithrt wurden, ist nicht ausreichend, um sie vom Verfahren
auszunehmen. In jedem Fall legten Nan Ya und De Monchy keine sachdienlichen und tiberpriifbaren Daten vor, die
es der Kommission ermoglichen wiirden, den Antrag auf Ausnahme der Ware ordnungsgemifl zu priifen. Die
Vorbringen von Nan Ya und De Monchy wurden daher als unbegriindet zuriickgewiesen.

Als Reaktion auf die vorldufige Unterrichtung fithrte QR Polymers aufferdem an, dass die Kommission einen Fehler
begangen habe, indem sie bei ihrer Analyse keine Harter beriicksichtigt habe, obwohl Epoxidharz als Rohstoft in
Hirtern enthalten sei und in einer Verpackung mit Epoxidharzen angeboten werde. Die Kommission wies darauf
hin, dass in der Einleitungsbekanntmachung sowie in Artikel 1 der vorldufigen Verordnung die Warendefinition der
Untersuchung eindeutig festgelegt wurde. Waren, die der betroffenen Ware nachgelagert sind, auch wenn die
betroffene Ware als Rohstoff verwendet wird, oder Waren, die zusammen mit einer betroffenen Ware verkauft
werden, sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung. QR Polymers wiederholte sein Vorbringen nach der
endgiiltigen Unterrichtung und argumentierte, dass Harter nicht nachgelagert, sondern parallel zu Epoxidharzen
verwendet wiirden und nicht nur Bestandteil eines willkiirlichen Pakets, sondern fiir das Funktionieren des Harzes
unerlisslich seien und umgekehrt. Die Kommission wies erneut darauf hin, dass Harter selbst nicht unter die
Warendefinition dieser Untersuchung fallen, unabhingig davon, ob es sich um nachgelagerte Waren oder um Waren
handelt, die parallel zu den Epoxidharzen verwendet werden. In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen
mussten die Vorbringen von QR Polymers zuriickgewiesen werden.

Da zur Warendefinition und zur gleichartigen Ware keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 44 bis 55 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3. DUMPING
3.1. Volksrepublik China

3.1.1.  Verfahren zur Ermittlung des Normalwerts nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung

Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in Abschnitt 3.1.1 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

3.1.2. Normalwert

3.1.2.1. Vorliegen nennenswerter Verzerrungen

Nach der Unterrichtung erhielt die Kommission Stellungnahmen des ERC. Erstens argumentierte der ERC, dass der
Bericht nicht den Anforderungen an unparteiische und objektive Beweise sowie Beweise mit ausreichender
Beweiskraft entspreche. Dadurch, dass der Bericht mit einem bestimmten Ziel vor Augen erstellt worden sei,
namlich den Wirtschaftszweigen der Union die Einreichung eines Antrags auf dem Gebiet der Handelsmafinahmen
zu erleichtern, werde automatisch jede Wahrscheinlichkeit einer unparteiischen und objektiven Analyse der
chinesischen Wirtschaft ausgeschlossen. Der ERC fithrte ferner an, dass der Beweiswert des Berichts zweifelhaft sei,
da der Bericht bewusst keine tatsichlichen Umstinde, Elemente und Schlussfolgerungen enthalte, die dem
Teilzweck, fiir den er erstellt wurde, zuwiderlaufen oder ihn abschwichen wiirden.

Zweitens brachte der ERC vor, dass Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung nicht mit dem Antidumping-Uber-
einkommen der WTO (im Folgenden ,WTO-Antidumping-Ubereinkommen®) vereinbar zu sein scheine. Er
argumentierte, in Artikel 2.2 des WTO-Antidumping-Ubereinkommens werde der Begriff der nennenswerten
Verzerrungen nicht anerkannt, und die Zugrundelegung von Daten aus einem geeigneten reprisentativen Land oder
von internationalen Preisen zur rechnerischen Ermittlung des Normalwerts sei nach diesem Artikel nicht zulissig.
Insbesondere sei nach Artikel 2.2 des WTO-Antidumping-Ubereinkommens bei der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts nur die Verwendung der Herstellkosten im Ursprungsland zuziiglich eines angemessenen Betrags fiir
VVG-Kosten und Gewinne zuldssig.

Drittens sei laut dem ECR Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung offenbar nicht mit Artikel 2.2.1.1 des
WTO-Antidumping-Ubereinkommens und dessen Auslegung durch das Rechtsmittelgremium in der Streitsache
EU — Biodiesel (Argentinien) (DS473) (im Folgenden ,EU — Biodiesel”) vereinbar; im Urteil zu dieser Streitsache
wiirde klargestellt, dass die untersuchenden Behorden bei der Berechnung der rechnerisch ermittelten Normalwerte
die den Herstellern oder Ausfithrern tatsichlich entstandenen Warenkosten zugrunde legen miissen. Daher forderte
der ERC die Kommission auf, die von den mitarbeitenden chinesischen Ausfithrern gemeldeten Inlandspreise und
-kosten zu akzeptieren.

In Bezug auf das Vorbringen des ERC, der Bericht sei nicht objektiv oder unparteiisch, stellt die Kommission fest, dass
dieser Bericht ein umfassendes Dokument ist, das sich auf umfangreiche objektive Beweise stiitzt, u. a. auf Rechtsvor-
schriften, sonstige Vorschriften und andere offizielle politische Dokumente, die von der chinesischen Regierung
veroffentlicht wurden, auf Berichte Dritter von internationalen Organisationen, akademische Studien und Artikel
von Wissenschaftlern sowie auf andere zuverldssige unabhingige Quellen. Er ist seit Dezember 2017 offentlich
zugdnglich, sodass alle interessierten Parteien ausreichend Gelegenheit hatten, thn und die ihm zugrunde liegenden
Beweise zu widerlegen, zu ergidnzen oder dazu Stellung zu nehmen. Die Kommission hat den Bericht inzwischen
tiberprift und im April 2024 eine aktualisierte Fassung verdffentlicht. Die Kommission stellt fest, dass der ERC
keine Gegenargumente zum Inhalt und zu den Beweisen des Berichts vorgebracht hat. Daher wurde dieses
Vorbringen zuriickgewiesen.

Die Kommission war aullerdem der Auffassung, dass Artikel 2 Absatz 6a voll und ganz mit den
WTO-Verpflichtungen der Europdischen Union und der vom ERC zitierten Rechtsprechung im Einklang steht.
Zunichst merkt die Kommission an, dass der WTO-Bericht zu der Streitsache EU — Biodiesel nicht die Anwendung
des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung, sondern eine besondere Bestimmung des Artikels 2 Absatz 5 der
Grundverordnung betraf. In jedem Fall gestattet das WTO-Recht in der Auslegung durch das WTO-Panel und das
Rechtsmittelgremium in der Sache EU — Biodiesel die Verwendung von Daten aus einem Drittland, die gebithrend
berichtigt werden, wenn eine solche Berichtigung erforderlich und begriindet ist. Das Vorliegen nennenswerter
Verzerrungen fithrt dazu, dass die Kosten und Preise im Ausfuhrland fir die rechnerische Ermittlung des
Normalwerts ungeeignet sind. Unter diesen Umstidnden ist in Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung die
rechnerische Ermittlung der Herstell- und Verkaufskosten auf der Grundlage unverzerrter Preise oder
Vergleichswerte vorgesehen, einschlieSlich jener in einem geeigneten reprisentativen Land mit einem dem
Ausfuhrland dhnlichen Entwicklungsstand. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen des ERC zuriick.
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3.1.2.2. Reprisentatives Land

Nach der vorléufigen Unterrichtung erhob Aditya Birla Einwénde gegen den Beschluss der Kommission, Malaysia als
Quelle fur den unverzerrten Vergleichswert fiir Epichlorhydrin (ECH) und Atznatron heranzuziehen, wahrend
Thailand als Quelle fiir alle anderen Produktionsfaktoren, VVG-Kosten und Gewinne ausgewahlt worden sei.

Die Kommission stellte klar, dass sie nur bei zwei Produktionsfaktoren, nimlich ECH und Atznatron, bei denen die
Einfuhren aus China 75 % bzw. 62 % aller Einfuhren ausmachten, auf Malaysia zuriickgriff, da die Preise dieser
beiden Produktionsfaktoren in Thailand als verzerrt angesehen wurden. Aditya Birla erlduterte in seiner
Stellungnahme nicht, warum dies ein Beurteilungsfehler sein sollte, daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Aditya Birla seine Bedenken hinsichtlich der Heranziehung
Malaysias als geeigneten Vergleichswert fiir ECH und Atznatron, wihrend Thailand fiir andere Inputs, VVG-Kosten
und Gewinne herangezogen wurde. Aditya Birla erkldrte, dass die Kommission dadurch, dass sie zur Ermittlung
unverzerrter Vergleichswerte zwei Linder herangezogen habe, einen rechtlichen Fehler begangen habe, wodurch die
Ergebnisse der gesamten Untersuchung ungiiltig seien. Mit anderen Worten: Wenn Malaysia fiir bestimmte
Produktionsfaktoren herangezogen werden miisse, bedeute dies, dass das ,wichtigste reprasentative Land“ (d. h.
Thailand) nicht geeignet sei.

Aditya Birla verwies auf die Rechtsprechung zu Artikel 2 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88
des Rates (), die nicht mehr in Kraft ist, iber den Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren, in der die
fur Linder ohne Marktwirtschaft geltende Methode vorgesehen sei () (°). Dariiber hinaus verwies das Unternehmen
auf die Rechtssache T-326/21, in der das Gericht die Verpflichtung der Kommission bekriftigte, bei der Ermittlung
der Geeignetheit des ausgewahlten Landes alle wesentlichen Umstdnde zu beriicksichtigen, und betonte, dass diese
Umstidnde so sorgfiltig gepriift werden miissen, dass davon ausgegangen werden kann, dass der Normalwert der
untersuchten Ware auf angemessene und nicht unvertretbare Weise bestimmt wird (**). Auf dieser Grundlage
forderte Aditya Birla die Kommission auf, entweder ein anderes reprasentatives Land zu wihlen oder die laufende
Untersuchung einzustellen und eine neue einzuleiten.

Die Kommission wies das Vorbringen von Aditya Birla zuriick. Aditya Birla erlduterte nicht, warum Artikel 2
Absatz 6a der Grundverordnung die Heranziehung eines zweiten Landes zur Ermittlung des Vergleichswerts fiir
bestimmte Produktionsfaktoren nicht zulisst, wenn die Kommission zu dem Schluss kommt, dass diese in einem
bestimmten Fall am besten geeignet sind. Die von Aditya Birla angefiihrte Rechtsprechung ist entweder irrelevant
oder stiitzt sein Vorbringen nicht. Die beiden Fille aus den 1990er-Jahren, auf die sich das Unternehmen stiitzte,
betrafen Artikel 2 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 242388 tiber den Schutz gegen gedumpte oder
subventionierte Einfuhren und die damals fiir Linder ohne Marktwirtschaft geltende Methodik. Dariiber hinaus hat
die Kommission den vom Gericht in der Rechtssache T-326/21 festgelegten Standard in vollem Umfang eingehalten:
Sie priifte eingehend alle fiir die Auswahl eines reprasentativen Landes wesentlichen und relevanten Faktoren und
handelte mit der erforderlichen Sorgfalt, um sicherzustellen, dass der Normalwert der untersuchten Ware auf
angemessene und nicht unvertretbare Weise ermittelt worden ist. Schlieflich ist es nicht ungewdhnlich, dass das
gewihlte geeignete représentative Land nicht fiir jeden einzelnen Produktionsfaktor geeignet ist. Wiirde das von
Aditya Birla vorgebrachte Argument akzeptiert, wiirde dies daher dazu fithren, dass Artikel 2 Absatz 6a und die
gesamte Methodik fiir nennenswerte Verzerrungen in einer erheblichen Zahl von Fillen nicht anwendbar wiren.
Dariiber hinaus ldsst das Vorbringen des Antragstellers aufler Acht, dass die Liste der Quellen in Artikel 2 Absatz 6a
Buchstabe a Unterabsatz 2 nicht erschopfend ist und dass unter dem ersten Gedankenstrich dieses Absatzes nicht die
Auswahl eines einzigen geeigneten reprisentativen Landes vorgeschrieben wird. Vielmehr bietet er
Orientierungshilfen fir die Auswahl, wenn mehrere geeignete reprisentative Linder verfiigbar sind. Dies ist hier
nicht der Fall, da Thailand fiir ECH eindeutig ungeeignet war — ein Punkt, der nicht einmal von Aditya Birla
bestritten wird.

() Verordnung (EWG) Nr. 242388 des Rates vom 11. Juli 1988 iiber den Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus

nicht zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft gehérenden Lindern (ABL L 209 vom 2.8.1988, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg/1988/2423/0j).

() Rechtssache C-16/90, Detlef Nolle, unter der Firma ,Eugen Nolle“ handelnd, gegen Hauptzollamt Bremen-Freihafen, 22. Oktober
1991, ECLLEU:C:1991:402, Rn. 13.

() Rechtssache C-26/96, Rotexchemie International Handels GmbH & Co.[Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 29. Mai 1997,
ECLLEU:C:1997:261, Rn. 23.

(") Rechtssache T-326/21, Guangdong Haomei New Materials und Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Kommission, 21. Juni
2023, ECLI:EU:T:2023:347, Rn. 128.
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3.1.2.3. Unverzerrte Kosten und Vergleichswerte

Nach der vorlaufigen Unterrichtung wies Jiangsu Sanmu darauf hin, dass die Kommission die vom GTA gemeldeten
Einfuhren von ,Natriumhydroxid (Atznatron): in wissriger Losung (Natronlauge)* in Malaysia als Vergleichspreis fiir
Atznatron verwendet habe. Jiangsu Sanmu argumentierte, dass dieser Preis die beiden bei der Herstellung von
Epoxidharzen verwendeten Atznatronsorten (32 % und 50 % Konzentration) nicht genau widerspiegele. Stattdessen
wurde vorgeschlagen, einen Durchschnitt der internationalen Vergleichspreise heranzuziehen, die von den Industrie-
anbietern Opis‘* Chemical Market Analytics (') (im Folgenden ,CMA®), eines Zweigunternehmens des Dow Jones,
und Argus Chemical Market Reports (*) (im Folgenden , Argus®) stammen, die beide Kosten- und Frachtpreise (CFR)
fiir 100%iges Atznatron, d. h. festes Atznatron, in Siidostasien angeben. Der Preis fiir die verschiedenen Sorten von
Atznatron ergibt sich dann durch Multiplikation des Preises fiir die 100%ige Sorte mit dem Konzentrationsgrad.
Nach dieser Methode betragen die Preise fiir die Sorten 32 % bzw. 50 % je 0,98 CNY/kg bzw. 1,53 CNY/kg.

In Erwidgungsgrund 139 der vorldufigen Verordnung rdumte die Kommission ein, dass der GTA einen Preis fiir eine
Mischung verschiedener Atznatronsorten anstelle priziser Vergleichswerte fiir die von den ausfithrenden Herstellern
verwendeten spezifischen Sorten angab. In Ermangelung genauerer Alternativen entschied sich die Kommission
jedoch dafiir, sich auf den GTA zu stiitzen. Die von Jiangsu Sanmu vorgeschlagene Methode bot den Vorteil, dass die
Preise auf der Grundlage von Konzentrationswerten ermittelt werden konnten, wobei anerkannte Vergleichswerte
aus dem Chemiesektor verwendet wurden, die unabhingig voneinander nahezu identische Zahlen fiir Atznatron
liefern. Infolgedessen korrigierte die Kommission die Dumpingspannen aller in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen Hersteller auf der Grundlage der in Erwagungsgrund 37 dargelegten Vergleichswerte.

Da die angegebenen Preise auf CFR-Stufe (Kosten und Fracht) und nicht auf der bei der Berechnung des Normalwerts
verwendeten CIF-Stufe (Kosten, Versicherung, Fracht) angegeben wurden, nahm die Kommission eine Berichtigung
bei der Versicherung vor. Offentlich zuginglichen Quellen zufolge liegen die Pramien fiir die Seefrachtversicherung
in der Regel zwischen 0,2 % und 2 % des Werts der Ladung (%), je nach Art der Giiter. Aus den iiberpriiften Daten
der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller geht hervor, dass die Versicherungskosten fiir den
Versand von Epoxidharzen zwischen 0,1 % und 0,5 % des Werts der Sendung lagen. Da Atznatron ein groReres
Risiko fiir den Transport darstellt als Epoxidharze, hat die Kommission die CFR-Zahlen um eine Versicherungspramie
von 1 % erhoht, um die endgiiltigen Vergleichswerte fiir Atznatron auf CIF-Stufe zu erhalten. Dieser Prozentsatz liegt
innerhalb der im Sektor beobachteten Spanne und spiegelt das erhohte Risiko wider, das mit dem Transport einer
dtzenden Chemikalie wie Atznatron verbunden ist, bei dem erhéhte Sicherheitsmafnahmen und strengere
Handhabungsverfahren erforderlich sind. Der Aufschlag von 1 % stellt daher einen konservativen, aber verniinftigen
Mittelwert dar, der einen fairen und risikoangepassten Vergleich gewéhrleistet und gleichzeitig eine Uberschitzung
vermeidet.

Nach der endgiltigen Unterrichtung brachte Sinochem vor, dass die Kommission die Versicherungspramie fir den
Transport von Atznatron zu hoch angesetzt habe. Selbst wenn Atznatron gefihrlicher sei als Epoxidharze,
rechtfertige dies allein keine hohere Versicherungspramie. Sinochem machte geltend, die fiir Atznatron geltende
Primie miisse der fiir Epoxidharze geltenden Primie entsprechen, da Atznatron ein Rohstoff sei, der bei der
Herstellung von Epoxidharzen verbraucht werde.

Sinochem legte jedoch keine Beweise vor, um die Behauptung zu untermauern, dass fur beide Produkte die gleichen
Transportversicherungskosten anfallen wiirden, obwohl Atznatron gefihrlicher ist als Epoxid. Es ist auch
hinreichend bekannt, dass Rohstoffe im Vergleich zu den Endprodukten unterschiedliche physikalisch-chemische
Figenschaften, wie z. B. Atzwirkung, haben kénnen und dass eine erhdhte Atzwirkung eine héhere
Versicherungspriamie nach sich ziehen kann (*¥). Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Nach der vorldufigen Unterrichtung beanstandete Sanmu den von der Kommission vorgeschlagenen Vergleichswert
fir Arbeitskosten fiir Thailand (der 10,2 % des Stundenlohns entspricht), der sich aus 5,2 % Abgaben fiir den
Arbeitgeber und 5 % Abgaben fiir den Arbeitnehmer zusammensetzt. Sanmu stimmte zwar zu, dass die Kosten fiir
den Arbeitgeber tatsichlich 5,2 % betragen, argumentierte jedoch, dass die zusitzlichen Kosten fiir den
Arbeitnehmer nicht vom Arbeitgeber getragen wiirden und daher bei der Berechnung des unverzerrten
Vergleichswerts fiir Arbeit unberticksichtigt bleiben sollten.

") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.
https:/[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.
https://freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.
https:/[traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs.
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Die Kommission stimmte zu, nur die unmittelbar vom Arbeitgeber getragenen Sozialabgaben (d. h. 5,2 %) zu
beriicksichtigen, und passte die Berechnung des unverzerrten Vergleichswerts fiir Arbeit entsprechend an.

Nach der vorldufigen Unterrichtung wiederholte Sanmu seine in Erwdgungsgrund 146 der vorldufigen Verordnung
dargelegte Stellungnahme, dass die Annahme einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden die tatsichliche
Arbeitszeit unterschitze, bei der auch Uberstunden beriicksichtigt werden sollten. Zur Erginzung dieses
Vorbringens verwies Sanmu auf die statistische Datenbank der Internationalen Arbeitsorganisation, insbesondere
auf den Datensatz ,Labor Force Survey“ (Erhebung iiber Arbeitskrifte), der auf das verarbeitende Gewerbe in
Thailand ausgerichtet sei ("*). Ausgehend von dieser Quelle sollte die durchschnittliche Wochenarbeitszeit im
verarbeitenden Gewerbe in Thailand 47,2 Stunden betragen.

Die Kommission nahm die von Sanmu vorgelegten Beweise zur Kenntnis und dnderte die Berechnung des
unverzerrten Vergleichswerts fiir die Arbeitskosten, indem sie 47,2 Stunden pro Woche fiir Thailand zugrunde legte.

Infolge der in den Erwigungsgriinden 43 und 45 erérterten Anderungen belduft sich der geinderte Vergleichswert
fur die Arbeitskosten auf 15,01 CNY/Stunde.

Sanmu brachte auflerdem vor, dass der von der Kommission ermittelte unverzerrte Vergleichswert fiir Strom 7 % der
Mehrwertsteuer umfasse (*). Sanmu wies darauf hin, dass gewerblichen Verwendern in Thailand die Mehrwertsteuer
in vollem Umfang erstattet werde und Unternehmen die auf Vorleistungen entrichtete Mehrwertsteuer
zuriickfordern konnten (V). Aus diesem Grund forderte Sanmu die Kommission auf, die Mehrwertsteuer in Hohe
von 7 % von dem unverzerrten Vergleichswert fiir Strom abzuziehen.

Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Es ist allgemein anerkannt, dass die Strompreise in Thailand ohne
Mehrwertsteuer angegeben werden. Die Behauptung von Sanmu beruht auf falschen Informationen, die
wahrscheinlich auf eine falsche Ubersetzung ins Englische zuriickzufiihren sind. Auf den offiziellen Websites der
beiden staatlichen Stromversorger — Metropolitan Electricity Authority (MEA) und Provincial Electricity Authority
(PEA) — sowie der Energieregulierungskommission (ERC) wird deutlich darauf hingewiesen, dass die aufgefithrten
Tarife keine Mehrwertsteuer enthalten. Diese Websites dienen als maflgebliche Quellen fur die Strompreisbildung in
Thailand. Der ausdriickliche Hinweis auf einen Mehrwertsteuerausschluss auf diesen Plattformen ist offentlich
zuganglich.

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Sanmu vor, dass die Kommission bei der Ermittlung eines unverzerrten
Vergleichswerts fiir Strom in Thailand ihre Entscheidung, die Tarifliste Nr. 4 (d. h. ,Grofe allgemeine Dienste) im
Rahmen der einschligigen thailindischen Verordnung zu beriicksichtigen, der dem hochsten Energieverbrauch
(durchschnittlicher Energieverbrauch von mehr als 250 000 kWh pro Monat) und einem héheren Basisstrompreis
entspricht, nicht begriindet habe. Sanmu forderte die Kommission auf, auf der Grundlage der iiberpriiften
Verbrauchsmengen des in die Stichprobe einbezogenen thailindischen Unternehmens Aditya Birla Chemicals
(Thailand) Co., Ltd die am besten geeignete Einstufung fur den Stromverbrauch vorzunehmen.

Auf der Grundlage der im Dossier verfiigbaren Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass es
angemessen ist, Epoxidhersteller in die Verbrauchergruppe ,Grofer allgemeiner Dienst“ einzuordnen. Die
Stromverbrauchsmengen aller in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller in China im Untersuchungs-
zeitraum (im Folgenden ,UZ*) bestdtigten in der Tat, dass die Verwendung der Tarifliste Nr. 4 — d. h. ,Grofee
allgemeine Dienste“ — angemessen war.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandete die Sinochem-Gruppe die Verwendung der Spannungsebene
,4.2.3 22 kV* bei der Berechnung der Stromkosten und verwies dabei auf die bereits bei der Uberpriifung
vorgelegten Beweise, dass ihre ausfihrenden Hersteller an das 110-kV-Netz angeschlossen seien. Sinochem
beantragte eine Berichtigung im Hinblick auf die Verwendung der Spannungsebene ,4.2.1 69 kV und mehr*
stattdessen.

Die Kommission akzeptierte dieses Vorbringen und passte den Vergleichswert fiir Strom fur die betroffenen
ausfithrenden Hersteller entsprechend an.

Nach der vorldufigen Unterrichtung stellte Sanmu einen sachlichen Fehler in der Berechnung des gewichteten
durchschnittlichen Strompreises (THB/CNY pro kWh) fest.

() IAO, Labor Force Statistics database, ,Mean weekly hours actually worked per employed person by sex and economic activity —

Annual’, Thailand  (https:/[rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A&ref a
rea=THA).

(*%) Thailand Board of Investment (https:/[www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm).

(") PWC, ,Thailand; Corporate — Other Taxes” (https://taxsummaries.pwc.com/thailand/corporate/other-taxes?utm).
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Nach der Stellungnahme von Sanmu und der Berichtigung der Berechnung beschloss die Kommission, die von allen
in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern vorgelegten detaillierten Stromverbrauchsdaten
heranzuziehen. Anstelle eines allgemeinen gewogenen Durchschnitts legte die Kommission einen unternehmensspe-
zifischen Vergleichsstrompreis fest. Fiir jeden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wurde dieser
Vergleichswert auf der Grundlage des jeweiligen Spitzen- und Schwachlaststromverbrauchs berechnet, sofern
entsprechende Daten verfiigbar waren. Der gemeldete Verbrauch wurde dann entsprechend den geltenden Tarifen
fur Spitzen- und Schwachlastzeiten zugeordnet. In den Fillen, in denen ein Hersteller nicht zwischen Spitzen- und
Schwachlastverbrauch unterschied, wandte die Kommission den Spitzenverbrauchstarif an, wobei sie davon
ausging, dass dem betreffenden ausfithrenden Hersteller der Schwachlasttarif nicht zur Verfiigung stand.

Zudem beschloss die Kommission, sowohl den Leistungspreis als auch das Dienstleistungsentgelt in den Stromtarif
aufzunehmen, um die Stromkosten im reprasentativen Land in vollem Umfang widerzuspiegeln. Das Dienstleis-
tungsentgelt wurde als Festbetrag pro Monat ausgedriickt, wihrend der Leistungspreis in kW auf der Grundlage der
konservativen Berechnung des Stromverbrauchs festgelegt wurde. Dieser Wert wurde ermittelt, indem der gesamte
Spitzenverbrauch durch die Anzahl der Produktionsstunden geteilt wurde.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandete die Sinochem-Gruppe die Methode der Kommission, nach der sie
dem Unternehmen bestimmte Stromkategorien fiir den Spitzen- und den Schwachlastverbrauch zugewiesen hatte,
und beantragte eine Neueinstufung bestimmter Kategorien.

Die Kommission gab diesem Vorbringen statt und dnderte, soweit gerechtfertigt, die Stromkategorien.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandeten Sanmu und Sinochem, dass die Kommission den gesamten
Stromverbrauch der Unternehmen, die nicht zwischen Spitzen- und Schwachlastverbrauch unterschieden, als
Spitzenwert betrachtete. Sanmu argumentierte, dass vom Thailand Board of Investment (**) offentliche
Informationen zu Spitzenzeiten zur Verfiigung gestellt worden seien. Andererseits schlug Sinochem vor, den
Durchschnitt des Spitzen- und des Schwachlastverbrauchs auf der Grundlage der Unternehmen seiner Gruppe, die
diese Angaben gemacht haben, auf das Unternehmen anzuwenden, das diese Angaben nicht gemacht hat.

Die Kommission priifte diese Behauptung und kam zu dem Schluss, dass es angesichts der Tatsache, dass die
Produktion rund um die Uhr lduft, angemessen ist, den Stromverbrauch nach dem Gebrauchszeittarif
(Time-of-Use-Tarif — TOU) umzulegen. Der Zeitplan fiir die Spitzenzeiten im Rahmen des TOU-Systems wird von
der Metropolitan Electricity Authority (MEA) (*) veroffentlicht, die die Spitzenzeiten mit Montag bis Freitag von
9.00 Uhr bis 22.00 Uhr angibt. Dies entspricht 13 Stunden téglich an fiinf Tagen pro Woche, d. h. etwa 38,7 % der
Gesamtstunden pro Woche.

Dementsprechend teilte die Kommission den Unternehmen, die keine Aufschliisselung des Stromverbrauchs nach
Zeitrdumen vorlegten, 38,7 % des gesamten Stromverbrauchs als Spitzenverbrauch zu. Dieser Anteil deckt sich eng
mit dem Anteil des Verbrauchsspitzenwerts, der von Unternehmen gemeldet wurde, die detaillierte Verbrauchsdaten
vorgelegt haben.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandete Sinochem die von der Kommission angewandte Methode zur
Berechnung der Spitzennachfrage. Sinochem zufolge sollte die Spitzennachfrage anhand der tatsichlichen Daten der
Befragten berechnet und nicht nach der in Erwidgungsgrund 62 erlduterten Methode geschitzt werden.

Die Kommission ermittelte die Spitzennachfrage in kW (d. h. den hdchsten Strombedarf zu einem bestimmten
Zeitpunkt) als Gesamtspitzenverbrauch geteilt durch die durchschnittliche Zahl der wihrend der Spitzenzeiten
geleisteten Arbeitsstunden. Zur Berechnung des Spitzenverbrauchs stiitzte sie sich entweder auf die von den
Befragten vorgelegten Daten oder — fiir Unternehmen, die nicht zwischen Spitzen- und Schwachlastverbrauch
unterschieden — auf die in Erwdgungsgrund 59 beschriebene Zuteilungsmethode. Die Kommission gelangte zu
dem Schluss, dass diese Methode fiir alle Unternehmen solide und einheitlich ist. Dieses Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

Auf der Grundlage der in den Erwdgungsgriinden 49 bis 59 erorterten Stellungnahmen berechnete die Kommission
den Vergleichswert fiir Strom fiir jeden ausfithrenden Hersteller einzeln.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) Nach der zusitzlichen endgiltigen Unterrichtung erlduterte Sinochem sein bereits in Erwigungsgrund 61
beschriebenes Vorbringen zur Heranziehung des verbrauchten Stroms (in kWh) zur Ermittlung des Leistungspreises.
Die Kommission priifte dieses Vorbringen und kam zu dem Schluss, dass dessen Beriicksichtigung keine
Auswirkungen auf die Dumpingspanne der Sinochem Group hitte. Das Vorbringen war daher gegenstandslos.

(65) Ahnlich wie in Erwigungsgrund 47 erkundigte sich Sanmu, ob der von der Kommission ermittelte unverzerrte
Vergleichswert fiir Erdgas 7 % Mehrwertsteuer enthielt.

(66) Die Kommission berechnete den unverzerrten Vergleichswert fiir Erdgas auf der Grundlage der vom thaildndischen
Energieministerium bereitgestellten Verbrauchsdaten (*). Sie teilte den Gesamtwert des in Thailand im Jahr 2023
verbrauchten Erdgases durch die entsprechende Gesamtmenge. Der sich daraus ergebende Einheitswert enthielt
keine Mehrwertsteuer. Die Kommission wies dieses Vorbringen daher zuriick.

(67) Nach der vorldufigen Unterrichtung beantragte Sanmu erneut Zugang zur vollstindigen Buchfithrung des
Unternehmens, das zur Ermittlung des unverzerrten Wertes fiir VVG-Kosten und Gewinne in Thailand ausgewahlt
wurde (Aditya Birla). Sanmu brachte vor, dass die Gewinn- und Verlustrechnungen fiir die Jahre 2023 und 2024
keine Begleitvermerke oder Erlduterungen enthielten, sodass die Parteien nicht nachvollziechen konnten, wie die
VVG-Kosten berechnet wurden. Sanmu vertrat insbesondere die Auffassung, dass die Kommission alle direkten
Vertriebskosten wie Transportkosten, Provisionen usw. von den VVG-Kosten abziehen sollte.

(68) Die Kommission ersuchte Aditya Birla um die Genehmigung, die im Fragebogen der Ausfiithrer angegebenen
Transportkosten heranzuziehen und diese Kosten von den berechneten VVG-Kosten abzuziehen, und erhielt diese.
Daher dnderte die Kommission den bei der Ermittlung des Normalwerts zugrunde gelegten unverzerrten und
angemessenen Satz fiir VVG-Kosten von 18,0 % in 12,6 %.

3.1.2.4. Herstellkosten — sonstige Stellungnahmen

(69) Nach der Vorunterrichtung brachte Jiangsu Ruiheng vor, dass die Kommission die Gemeinkosten, die bei der
Berechnung der Dumpingspanne zugrunde gelegt worden seien, zu hoch angesetzt habe. Insbesondere
argumentierte das Unternehmen, dass die Kommission die gesamten Gemeinkosten der vorgelagerten Produktion
Epoxidharzen zugerechnet habe, anstatt sie auf der Grundlage des tatsdchlichen Verbrauchs, der fiir die Herstellung
von Epoxidharz erforderlich sei, verhiltnismafig aufzuteilen.

(70) Entgegen dem Vorbringen von Jiangsu Ruiheng hat die Kommission jedoch die Gemeinkosten, die in jeder Phase des
vertikal integrierten Prozesses angefallen sind, im Verhiltnis zu den fir die Herstellung von Epoxidharzen
verwendeten Outputs aufgeteilt, um eine genaue Kostenverteilung ohne Uberschétzung zu gewéhrleisten. Diese
Bewertung wurde wihrend des Kontrollbesuchs in Zusammenarbeit mit dem Unternehmen durchgefiihrt, und die
sich daraus ergebenden Kosten wurden ohne weitere Anderungen zur Berechnung der Dumpingspanne
herangezogen. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(71) Nach der Vorunterrichtung brachte JKYC vor, dass einer der Warentypen, fiir die es filschlicherweise die
Herstellkosten angegeben habe, keine betroffene Ware sei und nicht in die Union ausgefithrt worden sei. Daher
forderte JKYC die Kommission auf, die Dumpingspanne ohne diesen Warentyp neu zu berechnen.

(72)  Bei der Uberpriifung des fiir die vorldufige Dumpingspanne herangezogenen iiberpriiften Dossiers zu Herstellkosten
bestitigte die Kommission, dass ein Warentyp nicht unter die Definition der betroffenen Ware fiel. Daher berechnete
die Kommission die Dumpingspanne ohne diesen Warentyp neu.

3.1.2.5. Schlussfolgerung zum Normalwert

(73) Die Kommission ging auf alle Stellungnahmen zum Normalwert ein und berichtigte gegebenenfalls ihre
Feststellungen (wie vorstehend beschrieben). Die iibrigen Feststellungen in Abschnitt 3.1.2 der vorldufigen
Verordnung werden bestitigt.

3.1.3.  Ausfuhrpreis und Vergleich

(74) Dakeine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen zum Ausfuhrpreis und zum Vergleich der vorlaufigen
Verordnung bestitigt.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
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3.1.4. Dumpingspannen

Wie in Abschnitt 3.1.2 dargelegt, passte die Kommission auf Vorbringen interessierter Parteien die
Dumpingspannen an.

Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Einfuhrpreises (Kosten, Versicherung, Fracht)
frei Grenze der Union, unverzollt, werden wie folgt festgesetzt:

Unternehmen Endgiiltige Dumpingspanne (in %)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Sinochem Group, bestehend aus 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd

Andere mitarbeitende Unternehmen 23,0
Alle iibrigen Einfuhren mit Ursprung in China 33,0
3.2 Republik Korea

3.2.1. Normalwert

Nach der vorldufigen Unterrichtung machte der Antragsteller geltend, dass die beiden in die Stichprobe
einbezogenen koreanischen ausfilhrenden Hersteller, auf die nach Schitzungen des Antragstellers 85-95 % der
koreanischen Epoxidharzproduktion entfallen, offenbar ungenaue Angaben iiber die Herkunft ihrer Lieferungen von
Epichlorhydrin (im Folgenden ,ECH*) gemacht hitten. In Anbetracht der Tatsache, dass 28-32 % des in Korea fiir die
Herstellung von Epoxidharz verwendeten ECH aus China eingefithrt wiirden und dass diese Ausfuhrer fiir die
Herstellung fast aller Epoxidharze in Korea verantwortlich seien, sei es mathematisch unwahrscheinlich gewesen,
dass die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller die Verwendung chinesischer ECH vermieden
hatten.

Der Antragsteller machte ferner geltend, dass der Normalwert in Korea nicht auf der Grundlage der Inlandspreise
ermittelt werden diirfe, die aufgrund von Verzerrungen mit Ursprung in China erheblich unter Druck geraten seien,
sodass in Korea eine besondere Marktlage im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der Grundverordnung bestehe. Der
Normalwert sollte daher auf der Grundlage der Kosten rechnerisch ermittelt werden, und der ECH-Preis in Korea
sollte durch einen geeigneten Vergleichswert ersetzt werden. Der Antragsteller schlug vor, den nordamerikanischen
oder westeuropdischen ECH-Preis heranzuziehen.

Die Kommission bestitigte, dass sie bei einer Uberpriifung der Rohstoffkiufe, einschlieflich der Ermittlung der
Ursprungslinder der Waren, zu dem Schluss kam, dass China nicht die Hauptlieferquelle von ECH der beiden in die
Stichprobe einbezogenen Ausfithrer war. AufSerdem ergab die Untersuchung, dass der Einkaufspreis von ECH aus
China mit dem durchschnittlichen Einkaufspreis der Ausfithrer im UZ iibereinstimmte, einschlieSlich des
Einkaufspreises der Ausfiihrer aus verschiedenen anderen Herkunftslindern als China, z. B. der Européischen Union.

In Bezug auf das Vorbringen, es bestehe eine besondere Marktlage, stellte die Kommission fest, dass China nicht der
wichtigste weltweite Ausfithrer von ECH war, sondern Thailand, das im Untersuchungszeitraum weltweit mehr als
108 000 Tonnen ausfiihrte, im Vergleich zu China mit 58 000 Tonnen. Thailand war auch der wichtigste Ausfithrer
in der Region Asien. Auflerdem lag der durchschnittliche thailindische Ausfuhrpreis fiir ECH in der gleichen
GroRenordnung wie der chinesische. Daher spielten sowohl China als auch Thailand angesichts ihrer Produktionska-
pazititen und Ausfuhrstrategien wahrscheinlich eine entscheidende Rolle bei der Festlegung der ECH-Preise in der
gesamten Region Asien. Dariiber hinaus konnten die ECH-Preise in Asien von zahlreichen anderen Faktoren
beeinflusst worden sein, darunter die Nachfrage aus der Industrie, z. B. aus dem Baugewerbe und der Beschichtungs-
industrie (*!). Auerdem konnte der intensive Wettbewerb zwischen den Erzeugern in der Region dazu beigetragen
haben, dass die Preise wettbewerbsfahig blieben. Folglich wird die Komplexitit der Marktdynamik in der Region
Asien moglicherweise nicht vollstindig erfasst, wenn das Niveau der ECH-Preise in Korea ausschlieflich auf die
Einfuhren aus der VR China zuriickgeftihrt werden.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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(81)  Auf der Grundlage dessen und der vom Antragsteller vorgelegten Informationen konnte die Kommission nicht den
Schluss ziehen, dass Chinas Uberkapazititen bei ECH zu kiinstlich niedrigen ECH-Preisen auf benachbarten
Mirkten, einschlieflich Korea, gefiihrt hitten und damit eine besondere Marktlage schaffen konnten. Damit waren
die Voraussetzungen fiir eine Kostenanpassung nach Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung nicht erfiillt.

(82) Nachdem die Kommission das oben beschriebene Vorbringen zuriickgewiesen hatte, bestatigte sie die Feststellungen
der vorldufigen Verordnung zum Normalwert fiir Korea.

3.2.2.  Ausfuhrpreis

(83) Da keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 207 bis 208 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.2.3.  Vergleich

(84) Da keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 209 bis 214 der
vorldufigen Verordnung bestatigt.

3.2.4. Dumpingspannen

(85) Da keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 215 bis 220 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.3. Taiwan

3.3.1. Normalwert

(86) Da diesbeziiglich keine Stellungnahmen vorliegen, werden die Feststellungen in Erwidgungsgrund 221 der
vorldufigen Verordnung bestatigt.

3.3.2.  Ausfuhrpreis

(87) Da keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 223 bis 224 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.3.3.  Vergleich

(88) Nach der vorldufigen Unterrichtung machte Nan Ya geltend, dass der Normalwert und der Ausfuhrpreis nicht
vergleichbar seien, da die Mengen fur bestimmte Auftrige auf dem taiwanischen Inlandsmarkt und dem
Ausfuhrmarkt der Union unterschiedlich seien.

(89) Wihrend der Untersuchung legte Nan Ya keine Beweise dafir vor, dass zwischen dem Inlands- und dem
Ausfuhrmarkt unterschiedliche Handelsstufen bestanden oder dass die je Auftrag bestellte Menge ein relevanter
Faktor bei der Preisfestsetzung war. Dariiber hinaus legte Nan Ya keine Beweise fiir mengenbezogene Rabatte oder
andere Beweise zur Untermauerung der Behauptung vor, dass grofere Verkaufsmengen zwangsldufig zu
Preisnachléssen fithren wiirden.

(90) Die Kommission wies dieses Vorbringen daher zuriick.

3.3.4. Dumpingspannen

(91) Da keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 231 bis 233 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.4. Thailand

(92) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Aditya Birla vor, dass die Kommission die Stellungnahmen von Aditya
Birla zur Vorunterrichtung in der vorldufigen Verordnung nicht beriicksichtigt habe. Aditya Birla wiederholte seine
Vorbringen auch in zwei separaten Stellungnahmen nach der endgiiltigen Unterrichtung. In beiden Stellungnahmen
wurden im Wesentlichen dieselben Argumente wiederholt, die bereits nach der vorldufigen Unterrichtung
vorgebracht wurden, ohne neue Beweise vorzulegen, die die Schlussfolgerungen der endgiiltigen Unterrichtung
dndern wiirden.
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Wie in Erwdgungsgrund 4 erldutert, beschrinken sich die zuldssigen Stellungnahmen zur Vorunterrichtung auf die
Genauigkeit der Berechnungen. Dies wurde auch in den Unterlagen zur Vorunterrichtung angegeben, die den
interessierten Parteien tibermittelt wurden. Die Stellungnahmen von Aditya Birla zur Vorunterrichtung tiberstiegen
diesen Umfang und betrafen Fragen, die erst nach der Einfihrung der vorldufigen Mafinahmen vorgebracht und
behandelt werden sollten. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

3.4.1. Normalwert

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Aditya Birla vor, die Kommission habe zu Unrecht die tatsichlichen
Gewinnspannen auf dem Inlandsmarkt fir Warentypen (Warenkennnummern) verwendet, die auf dem
Inlandsmarkt in Mengen verkauft worden seien, die nicht der in Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung
festgelegten Schwelle von 5 % entsprachen, was nach Ansicht von Birla dazu fihren wiirde, dass diese Verkaufe
nicht als Verkdufe im normalen Handelsverkehr angesehen wiirden. Aditya Birla zufolge verstofit dies gegen
Artikel 2 Absatz 3 der genannten Verordnung, und die Kommission hitte stattdessen die Gewinnspanne zugrunde
legen miissen, die auf allen Inlandsverkdufen im normalen Handelsverkehr beruhte, unabhingig von der betroffenen
Warenkennnummer. Aditya Birla wiederholte seine Vorbringen auch in zwei Stellungnahmen nach der endgiiltigen
Unterrichtung, indem es die fritheren Argumente wiederholte, jedoch keine neuen Beweise vorlegte, die die in der
endgiiltigen Unterrichtung gezogenen Schlussfolgerungen dndern wiirden.

Die Kommission stellte fest, dass entgegen der Stellungnahme von Aditya Birla die Inlandsverkiufe, die nicht 5 %
oder mehr der Ausfuhren desselben Warentyps ausmachen, nicht als nicht im normalen Handelsverkehr getatigt
angesehen werden. Tatsdchlich heifst es in Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung: ,[...] die gleichartige Ware im
normalen Handelsverkehr nicht oder nur in unzureichenden Mengen verkauft* (Hervorhebung hinzugefiigt). Die
Geschiftsvorginge, auf deren Grundlage der tatsichliche Gewinn aus den Verkdufen der relevanten
Warenkennnummern, die bei der rechnerischen Ermittlung der Normalwerte nach Artikel 2 Absatz 3 der
Grundverordnung verwendet wurden, ermittelt wurde, waren alle gewinnbringend und somit im normalen
Handelsverkehr. Somit ist die Pramisse, dass die Kommission einen Gewinn zugrunde gelegt hat, der auf
Transaktionen beruht, die nicht im normalen Handelsverkehr getitigt wurden, sachlich falsch.

In seinen Stellungnahmen nach der vorldufigen Unterrichtung verwechselte Aditya Birla offenbar Verkiufe, die nicht
im normalen Handelsverkehr getdtigt wurden (Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung), mit den Verkiufen, die die
Reprasentativitatspriifung nach Artikel 2 Absatz 2 der genannten Verordnung nicht bestanden haben. Nur weil die
Verkdufe gemaf8 Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung in unzureichenden Mengen erfolgten, bedeutet dies nicht,
dass sie nicht im normalen Handelsverkehr getitigt wurden. Wie in Erwadgungsgrund 95 dargelegt, wurden die
relevanten Verkaufsgeschifte, die zur Berechnung des tatsichlichen Gewinns fiir die betreffenden
Warenkennnummern herangezogen wurden, im normalen Handelsverkehr getitigt.

In Bezug auf das Vorbringen, dass der bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts fiir die betreffenden
Warenkennnummern zugrunde gelegte Gewinn auf Verkaufsgeschiften beruhe, die insgesamt die in Artikel 2
Absatz 2 der Grudnverordnung genannte Schwelle von 5 % nicht iiberschritten hitten, stellte die Kommission
Folgendes fest:

Werden im normalen Handelsverkehr unzureichende Inlandsverkaufe getitigt (d. h., ihre Menge betrigt weniger als
5 % der Verkaufsmenge der betroffenen Ware in die Union), wie dies bei den einschldgigen Warenkennnummern
der Fall war, so kann der Normalwert entweder auf der Grundlage der Herstellkosten im Ursprungsland zuziiglich
eines angemessenen Betrags fiir VVG-Kosten und Gewinne oder auf der Grundlage reprisentativer Ausfuhrpreise
berechnet werden (*?). Dabei folgt Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung den Bestimmungen des Artikels 2.2 des
WTO-Antidumping-Ubereinkommens.

In Bezug auf die VVG-Kosten und die Gewinne, die bei der Berechnung nach Artikel 2 Absatz 3 zugrunde zu legen
sind, sehen Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung und Artikel 2.2.2 des WTO-Antidumping-Ubereinkommens
unter anderem vor, dass die Betrdge fiir die VVG-Kosten und die Gewinne anhand der Zahlen festgesetzt werden, die
der untersuchte Ausfithrer oder Hersteller bei der Produktion und dem Verkauf der gleichartigen Ware im normalen
Handelsverkehr tatsichlich verzeichnet. Fiir den Fall, dass diese Betrdge nicht ermittelt werden konnen, gibt es drei
alternative Moglichkeiten, um sie zu erhalten.

(*) Vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2014, Rat/Alumina, C-393/13 P, ECLLEU:C:2014:2245, Rn. 20 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung.
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(100) Da Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung weitgehend Artikel 2.2 und Artikel 2.2.2 des
WTO-Antidumping-Ubereinkommens entsprechen, sollten sie so weit wie moglich im Einklang mit dem
Ubereinkommen ausgelegt werden (¥).

(101) Wie das Rechtsmittelgremium in der Sache EC/Tube or Pipe Fittings (**) feststellte, werden in Artikel 2.2.2 ,bei der
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts nach Artikel 2.2 Kriterien fiir die Bestimmung der ,angemessenen
Betrige' fir VVG-Kosten und Gewinne festgelegt“. Das Rechtsmittelgremium fuhr wie folgt fort: ,Unter
Beriicksichtigung des Wortlauts des einleitenden Teils von Artikel 2.2.2 stellen wir fest, dass diese Bestimmung eine
allgemeine Verpflichtung fir eine untersuchende Behorde enthilt, bei der Ermittlung der Betrdge fir VVG-Kosten
und Gewinne tatsichliche Daten iiber Produktion und Verkiufe im normalen Handelsverkehr* zu verwenden. Nur
,wenn diese Betrdge nicht auf dieser Grundlage bestimmt werden konnen’, kann eine untersuchende Behorde eine
der drei anderen unter den Ziffern i bis iii genannten Methoden anwenden. Aus unserer Sicht deutet die
Formulierung der Einleitung darauf hin, dass eine untersuchende Behorde bei der Ermittlung der VVG-Kosten und
Gewinne nach Artikel 2.2.2 zundchst versuchen muss, eine solche Feststellung anhand der tatsidchlichen Daten iiber
Produktion und Verkiufe im normalen Handelsverkehr vorzunehmen. Liegen fiir den Ausfithrer und die untersuchte
gleichartige Ware tatsdchliche VVG- und Gewinndaten fiir Verkdufe im normalen Handelsverkehr vor, so ist eine
untersuchende Behorde verpflichtet, diese Daten fiir die Zwecke der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts zu
verwenden; sie darf den Normalwert nicht rechnerisch ermitteln, indem sie die VVG-Kosten und den Gewinn auf
der Grundlage anderer Daten oder einer anderen Methode berechnet* ().

(102) Daraus folgt, dass, wenn die fraglichen Verkaufe, wie dies der Fall war, im normalen Handelsverkehr getitigt wurden,
ihr Volumen unerheblich ist. Wie das Rechtsmittelgremium feststellte, impliziert das Fehlen einer qualifizierten
Formulierung in Bezug auf geringe Mengen in Artikel 2.2.2, dass eine Ausnahme fiir Verkéufe in geringem Umfang
nicht in Artikel 2.2.2 hineinzulesen ist (*). Nach dieser Rechtsprechung kénnen, wenn Daten iiber die tatsichlichen
Gewinne vorliegen, die sich auf die Verkdufe eines ausfithrenden Herstellers im normalen Handelsverkehr beziehen,
diese Daten nicht nur von der Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts herangezogen
werden, sondern miissen verwendet werden. Diese Verpflichtung gilt unabhingig von der Menge der Verkidufe, auf
die sich die fraglichen Geschifte beziehen.

(103) Aus den vorstehend dargelegten Griinden wurde das Vorbringen von Aditya Birla zur Ermittlung des Normalwerts
zuriickgewiesen.

(104) Aditya Birla argumentierte, dass die Ausgaben fuir technische Dienstleistungen, die die Kosten fiir Dienstleistungen
fur Kunden decken, die Epoxidharze fiir neue Anwendungen, Endverwendungen oder verinderte Umstinde
verwenden, ausschlieflich den Inlandsverkidufen zugerechnet werden sollten. Aditya Birla war folglich der Ansicht,
dass diese Ausgaben nicht in den allgemeinen Aufwendungen des Unternehmens enthalten sein sollten. Aditya Birla
wiederholte seine Stellungnahmen auch als Reaktion auf die endgiiltige Unterrichtung.

(105) Die Kommission teilte diese Ansicht nicht. Technische Hilfe ist eine Dienstleistung, die in der Regel Kunden auf dem
Inlandsmarkt angeboten wird. Gemif Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung werden die Betrige fiir Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne anhand von Zahlen festgesetzt, die der untersuchte Hersteller
oder Ausfithrer bei der Produktion und dem Verkauf der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr
tatsichlich verzeichnet. Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass diese Kosten allgemeiner Art und in die
allgemeinen Kosten des Unternehmens einzubeziehen sind, sodass dieses Vorbringen zuriickgewiesen wurde.

(106) In diesem Zusammenhang erwihnte Aditya Birla auch eine Lizenzgebiihrenvereinbarung, nach der Aditya Birla zur
Zahlung von Provisionen an das genannte Unternehmen verpflichtet wurde. Aditya Birla brachte vor, dass sich diese
Provisionen nur auf bestimmte Waren und Verkiufe bezogen und nicht in die VVG-Kosten einbezogen werden
sollten.

(107) Obwohl Aditya Birla die Lizenzgebithrenvereinbarung im Zusammenhang mit den Ausgaben fiir technische
Dienstleistungen erwihnt, handelt es sich um zwei verschiedene Aspekte, die Aditya Birla offenbar versehentlich
zusammengefasst hat. Die Kommission hat die von Aditya Birla auf der Grundlage der Lizenzgebiihrenvereinbarung
gemeldeten Zahlungen nicht den allgemeinen VVG-Kosten zugerechnet, was zur Zuriickweisung des Vorbringens
betreffend die Lizenzgebiihrenvereinbarung fiihrte.

(*’) Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2013, Transnational Company ,Kazchrome“ und ENRC Marketing/Rat,

C-10/12 P, ECLLEU:C:2013:865, Rn. 54; Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2020, Changmao Biochemical Engineering|
Kommission, T-541/18, ECLLEU:T:2020:605, Rn. 61.

(* Bericht des Rechtsmittelgremiums, European Communities — Anti Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings from
Brazil (Europiische Gemeinschaften — Antidumpingzolle auf Rohrformstiicke aus verformbarem Gusseisen aus Brasilien),
WT/DS219/ABR, Rn. 96.

() Ebd., Rn. 97.

(% Ebd., Rn. 98.
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3.4.2.  Ausfuhrpreis

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Aditya Birla vor, dass die Kommission den Verkaufspreis von
Epoxidharzen in den Fillen nicht hitte berichtigen diirfen, in denen Hérter und Epoxidharz zusammen zum selben
nominalen Stiickpreis verkauft worden seien. Aditya Birla argumentierte, dass die Kommission in diesen Fillen den
kombinierten Verkauf von Epoxidharz und Harter zu Unrecht als Verkauf eines Systems oder eines Kits angesehen
habe. Aditya Birla wiederholte seine Stellungnahmen auch als Reaktion auf die endgiiltige Unterrichtung.

Nach Auffassung der Kommission liegt der tatsichliche Preis fiir Epoxidharz, wenn Aditya Birla einen gleichen
nominalen Verkaufspreis fiir Epoxidharz und Hirter angibt, in Wirklichkeit unter dem auf der Rechnung
angegebenen Preis und spiegelte nicht die wirtschaftliche Realitdt wider. Dies liegt daran, dass sich die Herstellkosten
fur Harter und Epoxidharze wesentlich unterscheiden, und Hirter, wenn sie getrennt verkauft werden, zu wesentlich
hoheren Preisen verkauft werden als Epoxidharze. Daher hielt es die Kommission fur erforderlich, den nominalen
Verkaufspreis fiir die Verkdufe zu berichtigen, bei denen sowohl fiir das Epoxidharz als auch fiir den Harter derselbe
Preis angegeben wurde, um den Unterschieden bei den jeweiligen Kosten fiir Harter und Epoxidharze Rechnung zu
tragen. Dadurch wurden die Verkaufspreise an jene Geschiftsvorginge angepasst, bei denen Epoxidharze und Harter
getrennt verkauft wurden.

Die Kommission wies daher das Vorbringen von Aditya Birla zuriick. Unabhingig davon, ob die Verkiufe als
Verkiufe eines Kits oder eines Systems angesehen werden, spiegeln die kombinierten Verkidufe von Hirtern und
Epoxidharz mit demselben nominalen Verkaufspreis aus den oben dargelegten Griinden nicht die wirtschaftliche
Realitdt wider. In solchen Fillen ist eine Berichtigung gerechtfertigt, und die beste verfugbare Grundlage fur diese
Berichtigung waren die jeweiligen Kosten der Bestandteile, in Anlehnung an Situationen, in denen Hirter und
Epoxidharze als Kits verkauft werden.

Dariiber hinaus hat Aditya Birla weder argumentiert noch Beweise dafiir vorgelegt, dass die hohen Verkaufspreise,
die fur kombinierte Verkdufe angegeben wurden, auch bei einem getrennten Verkauf des Epoxidharzes erzielt
worden wiren oder dass die gleichen niedrigen Preise fiir Hirter auch bei einem getrennten Verkauf von Hartern
gegolten hitten.

Daher hielt die Kommission an ihrem Standpunkt fest, dass in Fillen, in denen Epoxidharze und Hirter zusammen
zum selben Nominalpreis verkauft werden, eine Berichtigung der nominalen Verkaufspreise fiir Epoxidharz
gerechtfertigt war, und wies das Vorbringen zuriick.

Aditya Birla machte ferner geltend, dass die Kommission die VVG-Kosten und die Gewinnberichtigung seiner
deutschen Tochtergesellschaft CTP Advance Materials GmbH (im Folgenden ,CTP“) zu Unrecht auf die
Verkaufspreise von Aditya Birla auf dem Unionsmarkt angewandt habe. Die Berichtigung habe sich auf die
gesamten VVG-Kosten von CTP und einen fiktiven Gewinn gestiitzt.

Die Kommission stimmte diesem Vorbringen teilweise zu. Die Kommission vertrat zwar die Auffassung, dass CTP bei
allen Verkiufen von Aditya Birla in der Union als Vertreter fungierte, rdumte aber ein, dass die in
Erwagungsgrund 244 der vorldufigen Verordnung dargelegte Gewinnberichtigung VVG-Kosten im Zusammenhang
mit Verarbeitungstatigkeiten umfasste. Folglich berichtigte die Kommission die VVG-Kosten und die Gewinne bei
den Verkaufen, bei denen CTP nur als Vermittler auftrat, nach unten. Trotz der nach der vorldufigen Unterrichtung
vorgenommenen Berichtigung wiederholte Aditya Birla seine Vorbringen auch in den Antworten auf die endgiiltige
Unterrichtung, indem es die fritheren Argumente wiederholte, jedoch keine neuen Beweise vorlegte, die die in der
endgiiltigen Unterrichtung gezogenen Schlussfolgerungen dndern wiirden.

Dariiber hinaus widersprach Aditya Birla der von der Kommission angewandten Zuteilungsmethode in Fillen, in
denen Epoxidharz von CTP vor dem Weiterverkauf weiterverarbeitet werde. Erstens machte Aditya Birla geltend,
dass die Kommission die Verarbeitungskosten nicht auf der Grundlage der Menge auf die verschiedenen Bestandteile
(Epoxidharz und andere Stoffe) hitte aufteilen diirfen. Zweitens brachte Aditya Birla vor, dass die Kommission den
Verkaufspreis der verarbeiteten Waren fehlerhaft auf der Grundlage ihrer jeweiligen Einkaufspreise auf die einzelnen
Bestandteile, wie in Erwidgungsgrund 238 der vorliufigen Verordnung beschrieben, aufgeteilt habe.

Die Kommission widersprach beiden Argumenten. Erstens fithrte die Art der Verarbeitung durch CTP, bei der
Epoxidharz mit anderen Stoffen vermischt wurde, dazu, dass die Menge der verarbeiteten Waren und nicht ihr Wert
der wichtigste Kostenfaktor ist. Daher sollten die Verarbeitungskosten auf der Grundlage der Menge der Bestandteile
aufgeteilt werden.
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(117) Zweitens sollte der Verkaufspreis der verarbeiteten Waren den Bestandteilen auf der Grundlage der jeweiligen
Herstellkosten oder des jeweiligen Einkaufspreises zugeordnet werden. Aus dieser Zuteilungsmethode ergibt sich,
dass die verschiedenen Bestandteile der verarbeiteten Ware dieselbe Gewinnspanne aufweisen, was eine verniinftige
Annahme ist, der das Unternehmen nicht widerspricht.

(118) In seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung brachte Aditya Birla ferner vor, dass die Kommission einige
Verkaufsgeschifte bei den Dumpingberechnungen nicht beriicksichtigt habe.

(119) Die Geschaftsvorginge, auf die sich Aditya Birla bezog, erfolgten entweder auflerhalb des Untersuchungszeitraums,
wurden aufSerhalb der Union getitigt oder wurden nicht von Aditya Birla hergestellt. Daher wurden diese Geschifts-
vorginge zu Recht aus den Dumpingberechnungen ausgeklammert.

(120) Aus den vorstehend dargelegten Griinden wies die Kommission die Vorbringen beziiglich der Zuteilungsmethode fiir
die Verarbeitungskosten und den Verkaufspreis zuriick.

(121) Aditya Birla brachte weiter vor, die Kommission habe bei der Berechnung des CIF-Preises der Einfuhren zur
Ermittlung der Schadensspanne zu Unrecht den Verkaufspreis von Aditya Birla an CTP angewandt. Stattdessen hitte
die Kommission nach Ansicht von Aditya Birla den anhand des Verkaufspreises der verarbeiteten Waren berechneten
Preis zugrunde legen miissen, wie in Erwdgungsgrund 237 der vorldufigen Verordnung beschrieben. Aditya Birla
wiederholte seine Vorbringen auch in den Antworten auf die endgiiltige Unterrichtung, indem es die fritheren
Argumente wiederholte, jedoch keine neuen Beweise vorlegte, die die in der endgiiltigen Unterrichtung gezogenen
Schlussfolgerungen dndern wiirden.

(122) Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Entgegen dem Vorbringen von Aditya Birla ermittelte die
Kommission die CIF-Preise auf der Grundlage der Verkaufspreise, die unabhingigen Abnehmern in der Union in
Rechnung gestellt wurden.

3.4.3.  Vergleich

(123) Da keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 239 bis 244 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.4.4. Dumpingspanne

(124) Nach der im Erwidgungsgrund 114 beschriebenen Berichtigung wird die Dumpingspanne von 32,8 % auf 29,9 %
angepasst.

(125) Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt,

betragen:
Unternehmen Endgiiltige Dumpingspanne (in %)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung in Thailand 29,9
4. SCHADIGUNG
4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(126) Da keine Stellungnahmen zur Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion eingingen,
wurden die Feststellungen in den Erwégungsgriinden 249 bis 254 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.2. Unionsverbrauch

(127) Da keine Stellungnahmen zum Unionsverbrauch eingingen, wurden die Schlussfolgerungen in den
Erwidgungsgriinden 255 bis 258 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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4.3. Einfuhren aus den betroffenen Lindern
4.3.1.  Kumulative Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren aus den betroffenen Lindern
Nach der vorldufigen Unterrichtung erhob Nan Ya Einwinde gegen die Entscheidung der Kommission, die Einfuhren

aus Taiwan kumulativ mit den Einfuhren aus anderen betroffenen Lindern zu bewerten, und argumentierte, dass
sich die Wettbewerbsbedingungen zwischen den Einfuhren aus Taiwan und anderen betroffenen Lindern sowie
zwischen den Einfuhren aus Taiwan und der gleichartigen inlindischen Ware grundlegend unterschieden. Dem
Ausfithrer zufolge waren die Einfuhrmengen aus Taiwan und der Marktanteil der Unionseinfuhren aus Taiwan im
Vergleich zu den Einfuhren aus den anderen betroffenen Landern verschwindend gering und entwickelten sich vollig
anders als die Einfuhren aus den anderen betroffenen Lindern. Nan Ya argumentierte, dass die taiwanischen
Einfuhren in die Union zwischen 2022 und dem UZ Marktanteile einbiifften und der Wirtschaftszweig der Union
daher seinen Marktanteil an die Einfuhren aus anderen betroffenen Lindern und nicht an die taiwanischen
ausfihrenden Hersteller verlor. Schlieflich behauptete Nan Ya, dass die Einfuhren aus Taiwan in wesentlich
geringerem Umfang und zu hoheren Preisen auf den Unionsmarkt gelangten als die Einfuhren aus anderen
betroffenen Lindern und dass die Preise der Einfuhren aus Taiwan in die Union selbst im UZ um 7 % hoher lagen
als im Jahr 2020.

Erstens war die Menge der Einfuhren aus Taiwan, wie in Erwdgungsgrund 260 der vorldufigen Verordnung dargelegt,
nicht unerheblich im Sinne des Artikels 5 Absatz 7 der Grundverordnung. Zweitens stiegen die Einfuhren aus
Taiwan entsprechend der Entwicklung des Marktanteils der anderen betroffenen Linder im Bezugszeitraum um
4795 Tonnen und erreichten einen Marktanteil von 3,3 % (gegeniiber 1,7 % im Jahr 2020). Auerdem wurde fuir
die taiwanischen ausfithrenden Hersteller Dumping festgestellt. SchlieSlich waren, wie in Abschnitt 4.3.1 der
vorldufigen Verordnung erldutert, die Wettbewerbsbedingungen zwischen den gedumpten Einfuhren aus China,
Taiwan und Thailand sowie zwischen den gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern und der gleichartigen
Ware der Union dhnlich, und Nan Ya legte keine gegenteiligen Beweise vor. Daher waren alle in Artikel 3 Absatz 4
der Grundverordnung genannten Kriterien erfullt, damit die Einfuhren aus Taiwan bei der Schadensermittlung
kumulativ mit den Einfuhren aus China und Thailand beurteilt werden konnten. Das Vorbringen von Nan Ya musste
daher zuriickgewiesen werden.

Da keine weiteren Stellungnahmen zur kumulativen Bewertung der Auswirkungen der Einfuhren aus den
betroffenen Lindern eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwagungsgriinden 259 bis 265 der
vorldufigen Verordnung aufgefiihrten Feststellungen zu diesen Punkten.

4.3.2.  Menge und Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen Lindern

Der ERC machte geltend, dass die von der Kommission verwendeten Einfuhrstatistiken unvollstindig und
unzuverldssig seien, da sie sich ausschlieSlich auf den KN-Code 3907 3000 gestiitzt haben und andere
sachdienliche KN-Codes (2910 90 00, 3824 99 92 und 3824 99 93) aufer Acht gelassen wiirden, ohne dass der
Ausschluss bestimmter KN-Codes angemessen iiberpriift und begriindet worden wire. Der ERC bezweifelte
auflerdem, dass sich die Kommission auf kommerziell erlangte Daten von S&P Global Intelligence stiitzte, die nicht
offentlich zuginglich seien und moglicherweise keine eindeutigen Beweise darstellten.

Erstens hat die Kommission in Erwdgungsgrund 267 der vorlaufigen Verordnung klar und eindeutig ihre Methode
zur Ermittlung der Einfuhren aus den betroffenen Lindern dargelegt und erldutert, warum sie bestimmte
,<Sammelwarencodes®, die neben Epoxidharzen auch zahlreiche andere Waren enthalten, ausschloss. Der ERC hat
diesbeziiglich in seiner Stellungnahme nicht begriindet, warum ein solcher Ansatz fir ungiltig erkldrt werden sollte
und wie ein alternativer Ansatz i) genauere Ergebnisse fiir Einfuhren aus den betroffenen Lindern liefern und/oder
i) die Analyse der Kommission entkriften wiirde. Zweitens stammen die von der Kommission herangezogenen
Einfuhrdaten ausschlieflich von Eurostat, einer offentlich zuginglichen Datenbank mit iiberpriifbaren Daten, und
werden nicht durch private Marktinformationen erginzt. Die Kommission stellte lediglich fest, dass die
Eurostat-Daten mit den Erkenntnissen von S&P Global Intelligence iibereinstimmen, ohne ihre Analyse oder
Schlussfolgerungen auf diese Erkenntnisse zu stiitzen. Dartiber hinaus ist S&P Global Intelligence entgegen dem
Vorbringen des ERC ein Abonnementdienst, der von der Epoxidharzindustrie weithin genutzt wird. Es ist davon
auszugehen, dass der ERC und/oder seine Mitglieder grofSes Interesse daran haben, auf die Daten zu einer der
fuhrenden und umfassendsten Datenquelle in der Epoxidharzindustrie zuzugreifen. Unabhingig davon ist
unbestreitbar, dass die Kommission die fiir ihre Feststellungen verwendeten Einfuhrdaten von Eurostat, einer
offentlich zuginglichen Datenbank, bezogen hat. Das Vorbringen des ERC wurde daher zuriickgewiesen.
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(133) Nach der endgiiltigen Unterrichtung behauptete der ERC, dass die Daten von S&P Global Intelligence von der
Kommission selektiv eingesetzt worden seien. Dem ERC zufolge habe die Kommission die Daten inkohirent
verwendet, indem sie sie fiir die nicht iiberpriiften makrookonomischen Schadensdaten herangezogen habe und
nicht fir die Priifung der Einfuhren.

(134) Entgegen dem Vorbringen des ERC hat die Kommission die streitigen Daten nicht selektiv verwendet. Wihrend die
Kommission auf die S&P Global Intelligence als primare Datenquelle zuriickgriff, um ein vollstindiges Bild der
makrookonomischen Indikatoren des Wirtschaftszweigs der Union zu erhalten, war die Verwendung der S&P
Global-Daten als primire Quelle fiir die Ermittlung der Einfuhren aus den betroffenen Lindern einfach nicht
erforderlich, da die vollstindigen Daten in Eurostat verfiigbar waren. In jedem Fall stimmen die S&P-Daten in Bezug
auf die Einfuhrstatistiken mit den Eurostat-Daten iiberein. Der gewdhlte Ansatz macht die Methodik der Kommission
keinesfalls selektiv und fehlerhaft. Das Vorbringen des ERC wurde daher zuriickgewiesen.

4.3.3. Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern und Preisunterbietung

(135) QR Polymers ist der Alleinvertriebshindler von Nan Ya fur Griechenland und machte nach der vorliufigen
Unterrichtung geltend, dass die Preisunterbietung, die die Kommission angeblich festgestellt habe, in Griechenland
nicht vorliege. Die Kommission erinnerte unter Bezugnahme auf Abschnitt 4.3.3 der vorldufigen Verordnung daran,
dass die Preisunterbietung anhand von Daten iiber die Ausfuhrverkdufe in die Union aus iiberpriiften Fragebogen-
antworten der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, einschlielich Nan Ya, und iber die
Verkdufe der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller in der Union fiir den Unionsmarkt insgesamt (im
Gegensatz zu einem oder mehreren ausgewihlten Landern) berechnet wurde, wodurch das Vorbringen von QR
Polymers unwirksam wurde.

(136) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Menge, zum Marktanteil sowie zum Preis der Einfuhren aus den betroffenen
Lindern eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwigungsgriinden 266 bis 276 der vorldufigen
Verordnung aufgefithrten Feststellungen zu diesen Punkten.

4.4, Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

4.41.  Allgemeine Bemerkungen

(137) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte der ERC vor, dass die Schadensbeurteilung auf makro- und
mikrodkonomischen Daten beruhe, die nicht nur auf Fragebogenantworten der Unionshersteller, sondern auch auf
Daten beruhten, die von S&P Global Intelligence geschitzt worden seien. Dem ERC zufolge wirft ein solcher Ansatz
erhebliche Bedenken hinsichtlich der Genauigkeit, Zuverldssigkeit und Reprasentativitit dieser Indikatoren auf.

(138) Die mikrookonomischen Indikatoren beruhen ausschlie€lich auf den iiberpriiften Fragebogenantworten der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller. Die makrookonomischen Daten beruhten auf Angaben, die von den
Antragstellern gemacht und von der Kommission tiberpriift wurden und die mehr als 70 % der Unionsproduktion
abdeckten; sie wurden durch die besten verfiigbaren Zahlen von S&P Global erginzt, um Daten fiir den gesamten
Wirtschaftszweig der Union zu erhalten. Diese Daten sind daher hinreichend reprisentativ fiir die mikro- und
makrookonomischen Entwicklungen des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum. Da der ERC nicht
begriindet hat, warum dies nicht der Fall sein sollte, wird das Vorbringen des ERC zuriickgewiesen.

(139) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte der ERC sein Vorbringen, dass die Verwendung des Jahres 2020 als
Bezugsjahr fiir die Bewertung der Schadensentwicklung zu einer Ubertreibung der anschlieBenden Verschlechterung
der Lage des Wirtschaftszweigs der Union fithre. Stattdessen argumentierte der ERC, dass die Verwendung der Jahre
2019 oder 2021 als Mafstab fiir die Bewertung von Entwicklungen zu einer ausgewogeneren Analyse fithren wiirde.

(140) Erstens wahlte die Kommission, wie in Erwdgungsgrund 43 der vorldufigen Verordnung dargelegt, im Einklang mit
ihrer iiblichen Vorgehensweise einen Zeitraum von drei vollen Jahren sowie den Untersuchungszeitraum fiir die
Untersuchung der makro- und mikrookonomischen Entwicklungen und Indikatoren aus. Zweitens umfasst die
Schadensanalyse eine dynamische Bewertung der wirtschaftlichen Faktoren im Bezugszeitraum und nicht nur die
Bedingungen zu Beginn und am Ende des Bezugszeitraums. Drittens ergab die Analyse der Kommission unabhingig
vom ersten Jahr des Bezugszeitraums eindeutig, dass der Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum
bedeutend geschidigt wurde. Daher wiirde eine Anderung des Bezugszeitraums die in dieser Verordnung
enthaltenen Feststellungen zur Schidigung weder entkriften noch anderweitig dndern.
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4.4.2. Makroskonomische Indikatoren

Da keine Stellungnahmen zu makro6konomischen Indikatoren eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 282 bis 296 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.4.3. Mikrodkonomische Indikatoren

In seiner Antwort auf die vorldufige Unterrichtung argumentierte Nan Ya, dass die Kommission nicht aufSer Acht
lassen konne, dass der Wirtschaftszweig der Union selbst im Jahr 2020, als die Menge der Einfuhren aus den
betroffenen Landern sehr gering gewesen sei, Verluste verzeichnet habe. Nan Ya brachte ferner vor, dass die
Rentabilititsentwicklung des Wirtschaftszweigs der Union, insbesondere ab 2022, mit den gestiegenen
Herstellkosten der Unionshersteller und ihrer Fahigkeit (bzw. ihrer Unfihigkeit), diese Kosten aufgrund des
Charakters des Marktes an die Verbraucher weiterzugeben, zusammenhéange.

Erstens wurde, wie in Erwidgungsgrund 306 der vorldufigen Verordnung dargelegt, die Verlustsituation bei den
Unionsherstellern im Jahr 2020 durch die anfingliche Reaktion des Marktes auf die COVID-19-Pandemie bestimmt,
und erst nach 2022 wurden die schddigenden Auswirkungen der gestiegenen Mengen gedumpter Einfuhren spiirbar.
Wie in Erwidgungsgrund 321 der vorlidufigen Verordnung naher ausgefiihrt, wurde der Druck durch steigende
Einfuhrmengen zu gedumpten Preisen, die 2023 und im Untersuchungszeitraum deutlich unter den Herstellkosten
der Unionshersteller lagen, fiir den Wirtschaftszweig der Union untragbar. Aufgrund dieses unlauteren Wettbewerbs
durch gedumpte Einfuhren konnte der Wirtschaftszweig der Union seine Verkaufspreise nicht erhéhen, um die
steigenden Rohstoftkosten an die Abnehmer weiterzugeben. Um die Verluste bei den Produktionsmengen und den
Marktanteilen zu mindern, waren die Unionshersteller in der Folge gezwungen, die Preise auf Kosten ihrer
Rentabilitdt zu senken. Das Vorbringen von Nan Ya wird daher zuriickgewiesen.

Da keine weiteren Stellungnahmen zu mikrockonomischen Indikatoren eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 297 bis 310 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.5. Schlussfolgerungen zur Schidigung

Die Kommission bestatigt daher ihre Feststellungen in den Erwagungsgriinden 311 bis 317 der vorldufigen
Verordnung.

5. SCHADENSURSACHE

5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte der ERC vor, die Kommission habe es versiumt, einen kohirenten
zeitlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der angeblichen Schidigung herzustellen. Dem
ERC zufolge war der stirkste Anstieg der Einfuhren im Zeitraum 2020-2022 zu verzeichnen, als die Rentabilitit der
Union ihren Hohepunkt erreichte, wihrend der Abschwung im Zeitraum 2022-UZ mit einer aulergewo6hnlichen
Inflation der Energie- und Rohstoftkosten zusammentfiel.

Wie in der vorldufigen Verordnung (insbesondere in den Erwigungsgriinden 321, 326 und 348) dargelegt, stiegen
die kumulierten Einfuhren aus den betroffenen Lindern in jedem Jahr des Bezugszeitraums stetig und erheblich
(siche Tabelle 3 der vorldufigen Verordnung) (d. h. nicht nur zwischen 2020 und 2022), wihrend der Marktanteil
der Unionshersteller zuriickging und die Gesamteinfuhren aus anderen Lindern stabil blieben. Obwohl es den
Unionsherstellern im Zeitraum 2021-2022 gelungen ist, trotz des unlauteren Wettbewerbs dank einer steigenden
Nachfrage nach Epoxid enthaltenden Waren gesunde Gewinne zu erzielen, wurden die schddigenden Auswirkungen
der gedumpten Einfuhren im Jahr 2023 und im Untersuchungszeitraum deutlich, als die Einfuhren aus den
betroffenen Landern ihren Marktanteil auf einem schrumpfenden Unionsmarkt weiter steigerten. Das Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

Da zu den Auswirkungen der gedumpten Einfuhren keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen in den Erwagungsgriinden 319 bis 328 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

5.2. Einfuhren aus Drittlindern

Nach der vorldufigen Unterrichtung sowie in seiner Antwort auf die endgiiltige Unterrichtung brachte der ERC vor,
dass die Auswirkungen der Einfuhren aus Korea auf den Wirtschaftszweig der Union entgegen Artikel 3 Absatz 7
der Grundverordnung nicht isoliert und ordnungsgemifl bewertet worden seien. Dem ERC zufolge habe die
Kommission keine tiberzeugende Erklarung dafiir vorgelegt, warum diese Einfuhren nicht als wesentlicher Faktor
zur Schadigung angesehen werden sollten.
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(150) Erstens wurden die Auswirkungen der Einfuhren aus anderen Drittlindern und insbesondere aus Korea in
Erwigungsgrund 332 der vorldufigen Verordnung ordnungsgemifl und getrennt bewertet. Dariiber hinaus kam die
Kommission entgegen dem Vorbringen des ERC zu dem Schluss, dass die Einfuhren aus Korea zur bedeutenden
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beitrugen. Dieser Beitrag war jedoch nicht so grof, dass der
ursdchliche Zusammenhang zwischen der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union und den gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Lindern aus den in den Erwidgungsgriinden 334 und 356 der vorldufigen
Verordnung bereits dargelegten Griinden abgeschwicht wurde.

(151) Nach der endgiltigen Unterrichtung brachte der ERC ferner vor, Korea hitte in die kumulative Analyse der
Kommission einbezogen werden miissen und die selektive Kumulierung unter Ausschluss der Einfuhren aus Korea
verzerre das makrookonomische Bild. Die Kommission stellte unter Bezugnahme auf Artikel 3 Absatz 4 der
Grundverordnung sowie Abschnitt 4.3.1 der vorldufigen Verordnung fest, dass die Auswirkungen der Einfuhren aus
Korea nicht kumulativ hitten bewertet werden konnen, da fiir Korea keine Dumpingspanne festgestellt wurde. Daher
wurde das Vorbringen des ERC zuriickgewiesen. In jedem Fall wurden die potenziellen schidigenden Auswirkungen
der Einfuhren aus Korea in Abschnitt 5.2.1 und insbesondere in Erwagungsgrund 332 der vorliufigen Verordnung
analysiert.

(152) In ahnlicher Weise argumentierte Nan Ya nach der vorldufigen Unterrichtung, dass die Schlussfolgerung der
Kommission, dass die Einfuhren in die Union aus Korea den ursichlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten
Einfuhren aus Taiwan und der Schadigung nicht abschwichten, unzureichend sei, und ersuchte die Kommission, ihre
Feststellungen zu iberpriifen. Nan Ya brachte vor, dass auf Korea im Bezugszeitraum ein grofer Teil aller Einfuhren
entfallen sei, wihrend die Unionseinfuhren aus Taiwan wihrend des gesamten Bezugszeitraums von sehr geringer
Bedeutung (und in den meisten Fillen riickldufig) gewesen seien und Taiwan im Vergleich zum Wirtschaftszweig der
Union und Korea einen unbedeutenden Marktanteil gehalten habe.

(153) Wie in Abschnitt 4.3.1 der vorldufigen Verordnung dargelegt, werden die Einfuhren aus Taiwan fir die Zwecke
dieses Verfahrens mit den Einfuhren aus China und Thailand kumuliert. Die betroffenen Linder erhohten ihren
Anteil an den Gesamteinfuhren der Union von weniger als 11 % auf tiber 35 %, wihrend der Anteil der
koreanischen Einfuhren an den Gesamteinfuhren im Bezugszeitraum um 2 Prozentpunkte zuriickging. Selbst wenn
die Entwicklung der Einfuhren aus Taiwan einzeln betrachtet wird, stiegen sie im Bezugszeitraum um 73 %. Daher
konnte, wie in Erwdgungsgrund 332 der vorldufigen Verordnung dargelegt, angesichts der Mengen und Preise der
gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern und ihrer Entwicklung im gesamten Bezugszeitraum nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Einfuhren aus Korea geeignet waren, den ursdchlichen Zusammenhang zwischen
den gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern und der bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union abzuschwichen. Daher muss das Vorbringen von Nan Ya zuriickgewiesen werden.

(154) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwagungsgriinden 329 bis 334 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

5.3. Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

(155) Der ERC brachte nach der vorldufigen Unterrichtung vor, dass die Unfahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union, die
Ausfuhrmengen und -preise aufrechtzuerhalten, ein wesentlicher Faktor sei, der zur allgemeinen Verschlechterung
seiner finanziellen Lage beitrug. Nach Angaben des ERC darf dieser Riickgang der Ausfuhrleistung bei der
Bewertung der Schadensursache nicht aufSer Acht gelassen oder heruntergespielt werden.

(156) Die Ausfuhrleistung wurde von der Kommission ordnungsgemiff bewertet. Wie in Abschnitt 5.2.2 und
Erwidgungsgrund 357 der vorldufigen Verordnung dargelegt, hat die Kommission die Ausfuhrleistung bei ihrer
Bewertung weder auler Acht gelassen noch heruntergespielt. Sie kam zu dem Schluss, dass die Ausfuhrleistung
zwar zur Verschlechterung der Lage der Unionshersteller beitrug, aber nicht in einem solchen Ausmafs, dass der
ursichliche Zusammenhang zwischen den Einfuhren aus den betroffenen Lindern und der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union abgeschwicht wiirde. Das Vorbringen des ERC wird daher zuriickgewiesen.

(157) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwagungsgriinden 335 bis 340 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

5.4. Auswirkungen anderer Faktoren

Nach der vorldufigen Unterrichtung wies der ERC erneut darauf hin, dass die Verschlechterung der Leistung im Jahr
2022 begonnen habe und nicht mit gestiegenen Einfuhren, sondern mit steigenden Energiepreisen und
Rohstoftkosten zusammentiel. Der ERC wies auflerdem darauf hin, dass die Entscheidung der Unionshersteller, die
Produktionsmengen und die Kapazititsauslastung zu verringern, nicht mit den normalen wettbewerblichen
Reaktionen, die auf einem Rohstoffmarkt erwartet wiirden, vereinbar sei. Nach Ansicht des ERC hitte die
Kommission priffen miissen, ob dieser drastische Produktionsriickgang nicht auf bewusste strategische
Entscheidungen zuriickzufiihren sei, die im Vorgriff auf dieses Antidumpingverfahren getroffen worden seien.

In seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung brachte der ERC vor, dass die Kommission keine eindeutigen
Beweise dafiir vorgelegt habe, dass die gedumpten Einfuhren die Hauptursache fiir die Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union seien und nicht der drastische Anstieg der Energiekosten und bestimmter Rohstoffe.

Tatsdchlich analysierte die Kommission in den Erwidgungsgriinden 341, 342 und 358 der vorldufigen Verordnung
die Auswirkungen der gestiegenen Herstellkosten und des Anstiegs der Energiekosten und kam zu dem Schluss, dass
der Wirtschaftszweig der Union ohne den von den gedumpten Einfuhren ausgehenden Preisdruck in der Lage
gewesen wire, die Kostensteigerungen weiterzugeben und angemessen auf die sich dndernden Marktbedingungen
zu reagieren.

Nan Ya brachte ferner nach der vorldufigen Unterrichtung vor, dass die Herstellkosten im Bezugszeitraum
auflergewohnlich hoch geblieben seien, was erklare, warum der Wirtschaftszweig der Union die zusitzlichen Kosten
nicht an seine Abnehmer auf dem schrumpfenden Unionsmarkt weitergeben konnte.

Die Kommission stellte unter Bezugnahme auf ihre Analyse der Schadensursache in den Abschnitten 5.2.3 und 5.2.5
der vorldufigen Verordnung fest, dass Faktoren wie Geschiftsentscheidungen der Unionshersteller, Energiepreise und
Erhohungen der Rohstoffpreise ordnungsgemaf gepriift und bewertet wurden. Wie in den Erwigungsgriinden 306
und 314 der vorldufigen Verordnung dargelegt, fithrten die gedumpten Niedrigpreiseinfuhren aus den betroffenen
Landern nach 2022 zu einem erheblichen Preisdruck auf den Wirtschaftszweig der Union. Infolge dieser gedumpten
Einfuhren (und keiner anderen Faktoren wie Geschiftsentscheidungen der Unionshersteller, Energiekrise oder
steigende Rohstoffpreise) war der Wirtschaftszweig der Union nicht in der Lage, zu Preisen zu verkaufen, die seine
Herstellkosten decken, und verzeichnete im Jahr 2023 und im Untersuchungszeitraum Verluste. Ohne den
Preisdruck durch die gedumpten Einfuhren wire der Wirtschaftszweig der Union in der Lage gewesen, die
steigenden Herstellkosten aufzufangen und angemessen auf die verdnderten Marktbedingungen zu reagieren. Was
die Entwicklung der Kosten und Verkaufspreise anbelangt, so geht aus Tabelle 8 (,Verkaufspreise in der Union®) der
vorldufigen Verordnung hervor, dass die Produktionskosten in der Union im Zeitraum von 2022 bis zum UZ um
20 Prozentpunkte zuriickgingen, wihrend die Verkaufspreise in der Union im selben Zeitraum um 90
Prozentpunkte sanken. Die Vorbringen des ERC und von Nan Ya werden daher zuriickgewiesen.

Dariiber hinaus machte Aditya Birla in seiner Antwort auf die vorldufige Unterrichtung geltend, dass die Kommission
die verzerrenden Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Schadensbeurteilung nicht ordnungsgemaf
beriicksichtigt habe. Dem Ausfithrer zufolge werden bei den Schadensberechnungen auf der Grundlage von Daten
aus den Jahren 2020 und 2021 ohne ausreichende Berichtigung wirtschaftliche Verzerrungen mit der tatsichlichen
Schidigung zusammengefasst, was zu einem offensichtlichen Fehler in der Analyse des ursdchlichen
Zusammenhangs und der Nichtzurechnung fiihrt. Erstens beruhen die Schadensberechnungen (einschlieflich
Zielpreisunterbietung und Preisunterbietung) auf dem Untersuchungszeitraum und nicht auf dem Zeitraum der
COVID-19-Pandemie, der diesem Zeitraum um mehrere Jahre vorausging. Dariiber hinaus und allgemeiner
ausgedriickt werden bei der Schadensbeurteilung der Kommission die Daten fiir den Bezugszeitraum beriicksichtigt
und eine dynamische Bewertung der makrookonomischen und mikroSkonomischen Indikatoren des
Wirtschaftszweigs der Union fiir diesen Zeitraum, einschlie€lich der Jahre 2020-2021, durchgefiihrt. Wie aus den
Erwigungsgriinden 257, 258, 288, 306, 321, 345 und 364 der vorldufigen Verordnung hervorgeht, und entgegen
dem Vorbringen von Aditya Birla, hat die Kommission die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union bei ihrer Schadensbeurteilung gebiihrend beriicksichtigt. SchlieRlich konnte Aditya
Birla nicht belegen, wie die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie den ursichlichen Zusammenhang abschwachen
oder die Bewertung der Schadensursache durch die Kommission auf andere Weise entkriften wiirden. Das
Vorbringen von Aditya Birla wird daher zuriickgewiesen.

Aus den dargelegten Griinden und da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigt die Kommission ihre in
den Erwigungsgriinden 341 bis 353 der vorldufigen Verordnung dargelegten Feststellungen.

5.5. Schlussfolgerungen zur Schadensursache

Die Schlussfolgerungen zur Schadensursache in den Erwdgungsgriinden 354 bis 360 der vorldufigen Verordnung
wurden bestitigt.
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6. HOHE DER MABNAHMEN

6.1. Schadensspanne

(166) Nach der vorldufigen Unterrichtung machte der Antragsteller geltend, dass die Kommission die Zielgewinnspanne
der Epoxidharzindustrie der Union unterschitzt habe, indem sie die Mindestgewinnspanne von 6 % zugrunde gelegt
habe. Der Antragsteller schlug vor, dass eine angemessene Gewinnspanne mindestens [10-20] % betragen sollte, was
der durchschnittlichen Gewinnspanne zwischen 2020 und 2022 entspreche. Dem Antragsteller zufolge stiinde eine
Berichtigung der Zielgewinnspanne iiber den Schwellenwert von 6 % auch im Einklang mit der jiingsten
Verfahrensweise der Kommission, wonach der Wirtschaftszweig der Union vor dem Bezugszeitraum eine
Rentabilitdt von mehr als 6 % erzielte und von der Kommission akzeptiert wurde.

(167) Erstens wird auf Erwidgungsgrund 364 der vorliufigen Verordnung verwiesen, in dem die Ermittlung der
Zielgewinnspanne nach Artikel 7 Absatz 2c der Grundverordnung ausfiihrlich erldutert wurde. Zweitens sprach
sich der Antragsteller zwar dafiir aus, die durchschnittliche Gewinnspanne zwischen 2020 und 2022 zu verwenden,
doch der Antragsteller hat diese Wahl selbst heruntergespielt, indem er einrdumte, dass die Gewinnspannen von
2021 zwar deutlich tiber der erwarteten Zielgewinnspanne ligen, die in den Jahren 2020 und 2022 gemeldeten
Gewinnspannen von 6 % aber auch nicht als reprisentativer Vergleichswert dienten. Aufferdem konnte, wie in den
vorldufigen Feststellungen der Kommission dargelegt, die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller fiir den Zeitraum vor dem Bezugszeitraum nicht angemessen beriicksichtigt werden, da keine
zuverldssigen Daten vorlagen und die Gewinne in dem genannten Zeitraum stark schwankten. Das Vorbringen des
Antragstellers muss daher zuriickgewiesen werden.

(168) Der Antragsteller brachte zudem nach der vorldufigen Unterrichtung vor, dass die Kommission bei der Festlegung
des Zielpreises standardmifig Befolgungskosten pro Wirtschaftszweig zugrunde legen sollte (unter Bezugnahme
auf einen im Jahr 2016 veroffentlichten Bericht der Kommission tiber die Kostenbewertung in der chemischen
Industrie der Union), da keine spezifischen quantitativen Daten aus den Fragebogenantworten der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller vorlagen.

(169) Erstens benotigt die Kommission, wie der Antragsteller in seiner Stellungnahme einrdumt, quantifizierbare und
tiberpriifbare Daten fiir ihre Berechnungen der kiinftigen Befolgungskosten, die die in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller in diesem Fall nicht vorgelegt haben, wie in den Erwigungsgriinden 364 bis 365 der vorldufigen
Verordnung dargelegt. Dariiber hinaus handelt es sich bei der Berechnung des nicht schidigenden Preises
(einschliefSlich der FuE-, Innovations- und kiinftigen Befolgungskosten) um ein Verfahren, bei dem individualisierte
Zahlen der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller beriicksichtigt werden. Daher wire es nicht moglich,
die unternehmensspezifischen Zahlen im Rahmen des Verfahrens durch sektorspezifische Zahlen zu ersetzen. Aus
den oben genannten Griinden ist das Vorbringen des Antragstellers zuriickzuweisen.

(170) SchlieRlich machte der Antragsteller geltend, dass die chinesischen Hersteller offenbar eine abgestimmte
Preisstrategie verfolgten, da die fiir die in die Stichprobe einbezogenen chinesischen Ausfithrer berechneten
Schadensspannen fast identisch seien, was Bedenken hinsichtlich potenzieller wettbewerbswidriger Praktiken
aufwerfe. Da der Antragsteller keine stichhaltigen Beweise zur Untermauerung seines Vorbringens vorlegte (was
jedenfalls nicht in den Anwendungsbereich der Grundverordnung fillt), konnte die Kommission es nicht prifen und
muss das Vorbringen daher zuriickweisen. Das Vorbringen wurde vom Antragsteller nach der endgiiltigen
Unterrichtung wiederholt, es lagen jedoch immer noch keine Belege vor.

(171) Wie in den Erwégungsgriinden 113 und 114 dargelegt, wurde der Ausfuhrpreis des thailindischen Unternehmens
berichtigt, worauthin die Kommission die Schadensspanne fiir Thailand anpasste. Somit ergeben sich fiir die
mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller und alle tibrigen Unternehmen die folgenden endgiiltigen Schadensbeseiti-

gungsschwellen:
Land Unternehmen Endgiiltige gﬁz/zl)pingspanne Endgiiltige grcl};ao;iensspanne
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116
Sinochem Group: 33,0 118,9

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
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Land Unternchmen Endgiiltige Dumpingspanne Endgiiltige Schadensspanne
(in %) (in %)

Sonstige mitarbeitende 23,0 117,1
chinesische Unternehmen
Alle iibrigen Einfuhren mit 33,0 118,9
Ursprung in China

Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Alle iibrigen Einfuhren mit 11,0 105,8
Ursprung in Taiwan

Thailand Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Alle iibrigen Einfuhren mit 29,9 71
Ursprung in Thailand

6.2. Schlussfolgerungen zur Hohe der Malnahmen

(172) Ankniipfend an die vorstehende Bewertung sollten die endgiiltigen Antidumpingzélle im Einklang mit Artikel 7
Absatz 2 der Grundverordnung wie folgt festgelegt werden:

Land Unternechmen Endgiiltiger Antidumpingzoll (in %)
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Sinochem Group, bestehend aus 33,0
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd
Andere mitarbeitende Unternehmen 23,0
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung in 33,0
China
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung in 11,0
Taiwan
Thailand Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung in 29,9

Thailand
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7. UNIONSINTERESSE

7.1. Stellungnahmen zum Unionsinteresse nach der vorldufigen Unterrichtung

(173) Der ERC argumentierte, dass die hohen Zolle den Zugang der Einfuhren aus China in die Union behindern wiirden,
und bekriftigte, dass die geringere Verfiigbarkeit von Epoxidharzen zu wettbewerbsfahigen Preisen zu hoheren
Kosten fiir die nachgelagerten Wirtschaftszweige fithren konne, die auf diese Inputs angewiesen seien. Das
Vorbringen des ERC wird unter Verweis auf Abschnitt 7.4 der vorldufigen Verordnung, insbesondere auf die
Erwidgungsgriinde 391 bis 392, zuriickgewiesen. Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte der ERC seine
Vorbringen, wobei er die Analyse des Unionsinteresses als unausgewogen erachtete und eine spezifische Bewertung
der Auswirkungen auf die nachgelagerten Wirtschaftszweige forderte, ohne jedoch Beweise oder neue Argumente
vorzulegen.

(174) Dariiber hinaus brachte Aditya Birla vor, dass sich die Einfithrung von Antidumpingzoéllen negativ auf die Ziele der
Union im Bereich saubere Energie und die Energieversorgungssicherheit auswirken wiirde, da dies zu héheren
Kosten, einer geringeren Versorgungssicherheit und einer Untergrabung wichtiger klima- und energiepolitischer
Maffnahmen der EU fithren wiirde, was letztlich den Zielen der Union, erneuerbare Energien und die
Elektrifizierung auszubauen, zuwiderlaufen wiirde. Der Ausfihrer argumentierte aufSerdem, dass die Einfithrung
von Mafinahmen auch zur Schliefung der Produktionsanlagen von CTP, einer Tochtergesellschaft von Aditya Birla
in der Union, fithren wiirde.

(175) Entgegen dem Vorbringen von Aditya Birla und im Einklang mit Erwagungsgrund 388 der vorldufigen Verordnung
wiirde der Verzicht auf Mafnahmen (und nicht ihre Einfithrung) die Existenz der Epoxidharzindustrie der Union
und die Stabilitdt der Versorgung der Verwenderindustrien gefihrden. Die Abhingigkeit von gedumpten Einfuhren
wiirde in der Tat die Bemithungen der Union untergraben, ihre eigene zuverldssige industrielle Basis zu entwickeln,
um die Ziele in Bezug auf erneuerbare Energien und Kohlenstoffneutralitit zu erreichen. Neben den Geschaftsti-
tigkeiten der Tochtergesellschaft von Aditya Birla in der Union sei daran erinnert, dass es zusitzlich zu den
ausreichenden Kapazititen der Unionshersteller auch andere grofe Ausfuhrlinder wie Indien, Korea oder die
Schweiz gibt und dass ihre Hersteller (einschlieSlich Aditya Birla und des mit CTP verbundenen indischen
Herstellers) alternative Bezugsquellen und einen gesunden Wettbewerb fiir den Wirtschaftszweig der Union
darstellen. Zweitens werden die chinesischen, thailindischen und taiwanischen Einfuhren nicht daran gehindert, in
die Union zu gelangen, sondern lediglich zu fairen Preisen, indem auf sie Z6lle erhoben werden. Aus den vorstehend
genannten Griinden wird das Vorbringen von Aditya Birla zuriickgewiesen.

(176) In seiner Antwort auf die endgiiltige Unterrichtung brachte Nan Ya (auch unter Bezugnahme auf die erklarte hohere
Gewalt in der Fabrik von Westlake fiir einen der Warentypen) vor, dass die Manahmen wahrscheinlich nicht die
Unionsproduktion schiitzen wiirden, sondern es den antragstellenden Unternehmen ermoglichen wiirden, ihre
Herstellung von Epoxidharz in der Union durch ihre eigenen Einfuhren aus den Vereinigten Staaten zu ersetzen, wo
die Produktionskosten deutlich niedriger seien. Nan Ya brachte zudem vor, dass die Mainahmen das Risiko eines
wettbewerbswidrigen Verhaltens der groften Unionshersteller erhoht hitten, und verwies auf die frithere
Beteiligung von Westlake an Kartellaktivititen in der Union und im Vereinigten Konigreich.

(177) Die Behauptungen von Nan Ya waren nicht mit Beweisen belegt und wurden daher als rein spekulativ betrachtet. Der
Ausfithrer konnte nicht begriinden, inwiefern eine Erkldarung iiber voriibergehende hohere Gewalt zu einem
bestimmten Warentyp oder ein fritheres wettbewerbswidriges Verhalten von Unionsherstellern das allgemeine
Interesse an der Einfithrung handelspolitischer Schutzmafinahmen zur Wiederherstellung gleicher Wettbewerbsbe-
dingungen im Epoxidharzsektor infrage stellen oder iiberwiegen konnte. Die Vorbringen von Nan Ya wurden daher
zuriickgewiesen.

(178) Nach der vorldufigen Unterrichtung bekraftigte der unabhingige Einfithrer De Monchy, der die Harze von Nan Ya
vertreibt, seinen Widerstand gegen die Einfithrung von Antidumpingzoéllen auf die Einfuhren aus Taiwan. Nach
Ansicht des Einfiihrers konnte sich ein aufgrund der MafSnahmen eingeschrinktes Angebot von Nan Ya negativ auf
die Endverwender auswirken, das Preisniveau fir die Fertigware erhohen und auch zu Geschifts- und
Personalverlusten fiir den Einfithrer fihren.

(179) Dariiber hinaus meldeten sich ein weiterer unabhingiger Einfithrer von Harzen aus Taiwan und gleichzeitig ein
Verwender (QR Polymers) nach der vorldufigen Unterrichtung und forderten eine Uberpriifung der vorldufigen
Feststellungen. QR Polymers brachte vor, dass das Unternchmen, anders als die Kommission in
Erwdgungsgrund 389 der vorldufigen Verordnung vorldufig festgestellt habe, nicht die von der Kommission
angegebene Gewinnspanne erziele, der Anteil der Kosten fiir Epoxidharz an den Gesamtkosten des Unternehmens
nicht begrenzt sei und die alternativen Bezugsquellen fehlten oder nicht bereit seien, die von QR Polymers
benotigten Mengen an Epoxidharzen zu liefern. QR wiederholte sein Vorbringen nach der endgiiltigen
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(180)

(181)

Unterrichtung und fiigte hinzu, dass das Unternehmen der Kommission detaillierte quantitative Daten zu seiner
finanziellen Leistung, zu seinen Einkdufen, zum Anteil der Einfuhren an seinen Einkdufen und zu seinen Verkdufen
vorgelegt habe. Laut QR Polymers verfigte die Kommission iiber alle fir die Beurteilung seiner Situation
erforderlichen Daten. QR betonte ferner, dass der QR Polymers verursachte Schaden sich entlang der Kette
ausbreiten wiirde, und legte der Kommission Begleitschreiben von Kunden, eines Lieferanten, eines Lohnherstellers
und eines seiner Vertriebshidndler vor.

Da weder De Monchy noch QR Polymers einen speziellen Fragebogen der Kommission mit iiberpriifbaren Daten
ausgefiillt haben, mit denen die Auswirkungen der Zolle auf diese jeweiligen Unternehmen quantifiziert wiirden,
sind die vorgebrachten Vorbringen rein spekulativ und konnen nicht auf ihre Begriindetheit gepriift werden. QR
Polymers wies nicht nach, dass es unrentabel wire, und belegte nicht die Behauptung, dass es nicht an andere
Lieferanten als Nan Ya herantreten konnte oder wie sich der fiir Nan Ya geltende Zoll von 11 % auf seine Geschiftser-
gebnisse auswirken wiirde. QR Polymers macht ebenfalls nur einen Bruchteil der Epoxidharzindustrie in der Union
aus, und seine Lage wire nicht geeignet, die Analyse des Unionsinteresses und die allgemeinen Schlussfolgerungen,
die die Kommission in den vorldufigen Feststellungen oder in dieser Verordnung gezogen hat, zu dndern. Dariiber
hinaus duflern die zur Stiitzung seiner Argumente vorgelegten Schreiben nur allgemeine Bedenken hinsichtlich der
Auswirkungen der Antidumpingmafinahmen gegeniiber Nan Ya und wurden nur in vertraulicher Form iibermittelt.
Jedenfalls konnten solche allgemeinen Aussagen die Analyse des Unionsinteresses der Kommission im vorliegenden
Fall nicht entkriften. Es sei ferner daran erinnert, dass QR Polymers keine stichhaltigen Beweise dafiir vorgelegt hat,
warum es eine besondere individualisierte Behandlung erhalten sollte (siche Erwidgungsgriinde 189 und 190).
Zweitens diirften die Manahmen, wie in Erwidgungsgrund 393 der vorldufigen Verordnung dargelegt, nur
geringfigige Auswirkungen (sofern iiberhaupt) auf die Einfithrer haben, da sie Epoxidharz weiterhin zu fairen
Preisen aus den betroffenen Lindern (und iiber ihre Ausfithrer wie zum Beispiel Nan Ya) oder aus anderen
Drittlindern einfithren kénnen. Wie in Erwagungsgrund 391 der vorldufigen Verordnung dargelegt, konnten die
Antidumpingmaffnahmen zwar zu einem Preisanstieg bei Epoxidharzen fithren und auf die Einfithrer und
Verwender nachteilige Auswirkungen haben, aber es wird nur ein geringer Preisanstieg infolge der Zolle erwartet.
Zudem wire jede Preiskorrektur lediglich eine Wiederherstellung des fairen Handels in einer Situation, in der die
Preise des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren unter Druck standen. Die Vorbringen der
Parteien werden daher zuriickgewiesen.

Dariiber hinaus brachte De Monchy in seiner Antwort auf die vorldufige Unterrichtung vor, dass viele iltere
Produktionsstitten in der Union in erheblichem Umfang gewartet werden miissten, was zu potenziellen Lieferverzo-
gerungen oder Engpissen fiir die Endverwender fithre. Wie in Erwdgungsgrund 387 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, gibt es neben der ausreichenden Kapazitit der Unionshersteller und der betroffenen Linder (deren
Einfuhren zu fairen Preisen in die Union gelangen konnen) auch andere grofSe Linder wie Indien, Korea oder die
Schweiz, die Epoxidharze in die Union ausfithren. Aufferdem legte De Monchy keine fundierten Nachweise vor, dass
die Unionshersteller nicht in der Lage wiren, die Nachfrage der Verwender in der Union zu befriedigen. Das
Vorbringen von De Monchy wird daher zuriickgewiesen. Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte QR Polymers
vor, dass die von Westlake erklirte hohere Gewalt bei der Herstellung von Bisphenol-F und die Einstellung der
ECH-Herstellung durch Westlake ein Beleg dafiir sei, dass die Einfithrung von Mafinahmen die Lage der Epoxidharz-
herstellung in Europa verschlechtern und nicht verbessern wiirde. Das Vorbringen von QR Polymers wurde mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass eine voriibergehende hohere Gewalt in Bezug auf einen der Warentypen oder die
Einstellung der Herstellung eines vorgelagerten Rohstoffs durch einen der Unionshersteller die Versorgungslage in
der Union nicht wesentlich beeinflussen kann, insbesondere wenn Lieferungen von anderen Unionsherstellern (z. B.
Olin) oder aus betroffenen Lindern (z. B. Taiwan oder Thailand) zu fairen Preisen oder aus anderen Drittlindern
vorliegen. Sowohl QR Polymers als auch De Monchy argumentierten unter Bezugnahme auf die Ankiindigung von
Westlake, die Produktionsanlage fiir fliissige Epoxide in den Niederlanden im Jahr 2025 zu schlieRen, dass sich die
Lage auf dem Epoxidmarkt in Europa grundlegend geindert habe, was zu unmittelbaren Engpissen bei der
Verfuigbarkeit von in Europa hergestellten Epoxidharzen fir den Unionsmarkt gefiihrt habe. Nach Ansicht dieser
Einfithrer muss der Verlust der Kapazitit von Westlake in Europa durch Einfuhren aus Taiwan ausgeglichen werden,
und die Kommission sollte ihre Entscheidung beziiglich der Einfuhren aus Taiwan erneut iiberpriifen, um den
Schaden fiir den europiischen Epoxidmarkt so gering wie moglich zu halten. Es wird betont, dass die Malnahmen
darauf abzielen, die berechtigten Interessen des gesamten Wirtschaftszweigs der Union (der sechs Herstellergruppen
umfasst, wie in Erwdgungsgrund 249 der vorldufigen Verordnung dargelegt) zu schiitzen, und nicht nur die
Interessen eines bestimmten Unternehmens wie Westlake. Die Tatsache, dass eine der Anlagen geschlossen wurde,
kann die Schlussfolgerung der Kommission, dass die Versorgungslage fiir Verwender und Einfithrer in der Union
angesichts der nach wie vor erheblichen Kapazititen in der Union und des Vorhandenseins von Bezugsquellen in
Drittlindern — einschlieBlich der betroffenen Linder — zu fairen Preisen nicht gefihrdet ist, nicht entkraften.
Dariiber hinaus ist die Ankiindigung der SchlieBung, wenn tiberhaupt, nur eine Folge der verheerenden
Auswirkungen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern (einschlieBlich Taiwan) auf einen der
Unionshersteller von Epoxidharzen und verstirkt die Notwendigkeit, Mafnahmen zum Schutz der Arbeitsplitze
und der Produktion in der Union zu ergreifen, zusitzlich. Die zusitzlichen Vorbringen von QR Polymers und De
Monchy sind daher zuriickzuweisen.
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(182) In Beantwortung der endgiiltigen Unterrichtung forderte Akzo Nobel die Kommission auf, den Zoll, der fiir Chang
Chun Plastics Co (im Folgenden ,CCP*) eingefiihrt werden sollte, zu senken oder aufzuheben. Diesem Verwender
zufolge wiirde dieser Zollsatz die Versorgungsstabilitit gefahrden, die Produktionseffizienz verringern und die
Wettbewerbsfihigkeit der Beschichtungsindustrie in der Union schwichen.

(183) Erstens ist die Antidumpingmarge von CCP nicht iibermifig und hindert Akzo Nobel nicht daran, Epoxidharze von
CCP weiterhin zu fairen Preisen zu beziehen. Auferdem verfiigt Akzo Nobel iiber andere verfiigbare Bezugsquellen
innerhalb oder auflerhalb der Union. Zweitens wird auf Erwidgungsgrund 380 der vorldufigen Verordnung
verwiesen, in dem festgestellt wird, dass die Verwender in der Beschichtungsindustrie (einschlieflich Akzo Nobel)
i) hohe Gewinnspannen verzeichneten, ii) dass der Anteil der Epoxidharzkosten an ihren Produktionskosten
begrenzt ist und iii) dass ihre Einnahmen aus den Produkten, die Epoxidharze enthalten, begrenzt sind, sodass die
Auswirkungen der Mafnahmen auf die Beschichtungsindustrie im Allgemeinen noch geringer sind. Das Vorbringen
von Akzo Nobel wurde daher als unbegriindet zuriickgewiesen.

(184) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte der ERC vor, die Kommission habe die Kapazititsauslastungsraten des
Wirtschaftszweigs der Union selektiv ausgelegt. Nach Ansicht des ERC macht die Kommission zwei miteinander
unvereinbare Vorschldge, die nicht gleichzeitig zutreffend sein konnen — einerseits die Produktionskapazitit der
Unionshersteller, deren geringe Auslastung ein Beweis fiir eine bedeutende Schidigung ist, und andererseits die
gleiche Kapazitit als Garantie fiir eine zuverldssige Versorgung, sobald die Zolle eingefiihrt sind.

(185) Die Feststellungen der Kommission sind weder widerspriichlich noch unvereinbar. Die Kapazittsauslastung ist einer
der Indikatoren, die im Rahmen der Schadensanalyse untersucht werden. Eine geringe Kapazititsauslastung, die auf
den Druck durch gedumpte Einfuhren zuriickzufiihren ist, steht nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass in
der Union ausreichende Produktionskapazititen zur Verfugung stehen und eine potenzielle Steigerung der
Versorgung der nachgelagerten Industrien nach der Einfithrung von Maffnahmen moglich ist. Das Vorbringen des
ERC wurde daher zuriickgewiesen.

7.2. Schlussfolgerungen zum Unionsinteresse

(186) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen und da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die
Kommission ihre in Erwidgungsgrund 394 der vorldufigen Verordnung gezogene Schlussfolgerung, dass keine
zwingenden Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber den Einfuhren von
Epoxidharzen mit Ursprung in China, Taiwan und Thailand dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde.

8. EINSTELLUNG UND ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMA B3NAHMEN

(187) Da bei den Einfuhren aus Korea kein Dumping festgestellt wurde, wird das Verfahren betreffend die Einfuhren mit
Ursprung in Korea eingestellt.

8.1. Endgiiltige Manahmen

(188) Angesichts der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache, Hoéhe der Mafnahmen und
Unionsinteresse sollten nach Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung endgiiltige Antidumpingmafinahmen
eingefithrt werden, um eine weitere Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren
der betroffenen Ware zu verhindern.

(189) Nach der vorldufigen Unterrichtung beantragte QR Polymers bei der Kommission eine Ausnahme fiir die
Endverwendung der durch QR Polymers von Nan Ya eingefithrten Epoxidharze von der Anwendung der
Antidumpingmafinahmen. QR wiederholte sein Vorbringen nach der endgiiltigen Unterrichtung, legte jedoch keine
neuen Beweise vor.
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(190) QR Polymers legte in seinem Antrag nicht dar, auf welcher Grundlage und fiir welche Endverwendung die von Nan
Ya eingefiihrten Epoxidharztypen einer Ausnahme fiir die Endverwendung unterliegen sollten. Daher muss das

Vorbringen von QR Polymers zuriickgewiesen werden.

(191) Auf dieser Grundlage sollten folgende endgiiltige Antidumpingzélle, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei
Grenze der Union, unverzollt, eingefithrt werden:

Dumpingspanne Schadensspanne Endgiiltiger
Land Unternchmen (in %) (in %) Antidumpingzoll (in %)
China Jiangsu Sanmu Group Co., 17,3 116 17,3
Ltd.
Sinochem Group: 33,0 1189 33,0
— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.
— Nantong Xingchen
Synthetic Material
Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho
Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Sonstige mitarbeitende 23,0 117,1 23,0
chinesische Unternehmen
Alle tibrigen Einfuhren mit 33,0 118,9 33,0
Ursprung in China
Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0
Alle tibrigen Einfuhren mit 11,0 105,8 11,0
Ursprung in Taiwan
Thailand Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Alle tibrigen Einfuhren mit 29,9 71 29,9

Ursprung in Thailand

(192) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der
Feststellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spiegeln sie die Lage der betreffenden Unternechmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Diese Zollsitze gelten daher ausschlieflich fur die Einfuhren der untersuchten Ware mit
Ursprung im betroffenen Land, die von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurden.
Einfuhren der betroffenen Ware, die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung ausdriicklich
genannten Unternehmen, einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen
Unternehmen, hergestellt werden, unterliegen nicht diesen Sitzen, sondern dem fiir ,alle iibrigen Einfuhren mit

Ursprung im jeweiligen betroffenen Land“ geltenden Zollsatz.
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(193) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze beantragen, falls es
spiter seinen Namen dndert. Der Antrag ist an die Kommission zu richten (¥). Er muss alle mafigeblichen
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, von
dem fiir ihn geltenden Zollsatz zu profitieren. Wenn die Namensidnderung des Unternehmens dieses Recht nicht
beriihrt, wird eine Verordnung iiber die Namensinderung im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

(194) Um das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze bestehende Umgehungsrisiko zu minimieren, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der ordnungsgemiflen Erhebung der unternehmensspezifischen
Antidumpingzélle erforderlich. Die Anwendung unternehmensspezifischer Antidumpingzolle ist nur moglich,
wenn den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird. Die Rechnung muss den
Vorgaben in Artikel 1 Absatz 3 entsprechen. Bis zur Vorlage einer solchen Rechnung sollten die Einfuhren dem
Antidumpingzoll unterliegen, der fiir ,alle iibrigen Einfuhren mit Ursprung im jeweiligen betroffenen Land* gilt.

(195) Auch wenn die Vorlage dieser Rechnung erforderlich ist, damit die Zollbehorden der Mitgliedstaaten die
unternehmensspezifischen Antidumpingzélle auf die Einfuhren anwenden kénnen, stellt diese Rechnung nicht das
einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element dar. So sollten die Zollbehorden der Mitgliedstaaten —
auch wenn ihnen eine Rechnung vorgelegt wird, die alle in Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung dargelegten
Anforderungen erfiilllt — ihre wblichen Priifungen durchfihren, und konnen, wie in allen anderen Fillen,
zusitzliche Dokumente (Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der Angaben in der Erklirung zu
tiberprifen und sicherzustellen, dass die anschlieBende Anwendung des Zollsatzes unter Einhaltung der
Zollvorschriften gerechtfertigt ist.

(196) Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Zollsitze gelangen, insbesondere nach der Einfithrung der betreffenden Mafnahmen betrichtlich erhohen, so
konnte allein schon der mengenmafiige Anstieg als Verdnderung des Handelsgeftiges aufgrund der Einfithrung von
Mafinahmen im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen
Umstidnden kann, sofern die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden.
Im Rahmen dieser Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, den/die
individuellen Zollsatz|Zollsdtze aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzufiihren.

(197) Damit die ordnungsgemafe Einziehung der Antidumpingzolle gewihrleistet ist, sollte der Antidumpingzoll fiir alle
tibrigen Einfuhren mit Ursprung im jeweiligen betroffenen Land nicht nur fir die bei dieser Untersuchung nicht
mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller gelten, sondern auch fur die Hersteller, die die betroffene Ware im
Untersuchungszeitraum nicht in die Union ausgefiihrt haben.

(198) Ausfithrende Hersteller in der Volksrepublik China, die die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum nicht in die
Union ausgefithrt haben, sollten bei der Kommission beantragen koénnen, dass der Antidumpingzollsatz fiir
mitarbeitende, aber nicht in die Stichprobe einbezogene Unternechmen angewandt wird. Die Kommission sollte
diesem Antrag stattgeben, sofern drei Bedingungen erfiillt sind. Der neue ausfithrende Hersteller muss nachweisen,
dass i) er die betroffene Ware im UZ nicht in die Union ausgefithrt hat, ii) er nicht mit einem ausfithrenden
Hersteller verbunden ist, der die betroffene Ware im UZ in die Union ausgefiihrt hat, und iii) er die betroffene Ware
danach ausgefihrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung dazu in erheblichen Mengen
eingegangen ist.

8.2. Endgiiltige Vereinnahmung der vorliufigen Zolle

(199) Angesichts der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafes der dadurch verursachten Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union sollten die Sicherheitsleistungen fiir die mit der vorldufigen Verordnung eingefiihrten
vorldufigen Antidumpingzolle bis zu der mit der vorliegenden Verordnung festgesetzten Hohe endgiiltig
vereinnahmt werden.

8.3. Riickwirkung

(200) Wie in Abschnitt 1.2 erwidhnt, veranlasste die Kommission die zollamtliche Erfassung von Einfuhren der
untersuchten Ware.

(¥) E-Mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; Europiische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion G, Rue
de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Briissel, Belgien.
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(201) Im Rahmen der endgiiltigen Sachaufklirung wurden die im Kontext der zollamtlichen Erfassung erhobenen Daten
ausgewertet. Die Kommission priifte, ob die Kriterien fiir die riickwirkende Vereinnahmung endgiiltiger Zélle nach
Artikel 10 Absatz 4 der Grundverordnung erfillt waren.

(202) Die Kommission priifte auf der Grundlage der Uberwachungsdaten, ob es einen weiteren wesentlichen Anstieg der
Einfuhren iiber das Niveau der Einfuhren hinaus gab, die im Untersuchungszeitraum eine Schidigung verursachten,
wie in Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe d der Grundverordnung vorgeschrieben. Fiir diese Analyse verglich die
Kommission

a)  die durchschnittlichen monatlichen Einfuhren ab dem ersten vollen Monat nach der Einleitung bis zum vollen
Monat der zollamtlichen Erfassung (Juli 2024 bis Oktober 2024) mit den durchschnittlichen monatlichen
Einfuhren in denselben Monaten im Untersuchungszeitraum,

b)  die durchschnittlichen monatlichen Einfuhren vom ersten vollen Monat nach der Einleitung bis zum vollen
Monat der Einfithrung der vorldufigen Zolle (Juli 2024 bis Februar 2025) mit den durchschnittlichen
monatlichen Einfuhren in denselben Monaten im Untersuchungszeitraum,

¢)  die durchschnittlichen monatlichen Einfuhren vom ersten vollen Monat nach der Einleitung bis zum vollen
Monat der zollamtlichen Erfassung (Juli 2024 bis Oktober 2024) mit den durchschnittlichen monatlichen
Einfuhren im gesamten Untersuchungszeitraum und

d)  die durchschnittlichen monatlichen Einfuhren vom ersten vollen Monat nach der Einleitung bis zum vollen
Monat der Einfithrung der vorldufigen Zolle (Juli 2024 bis Februar 2025) mit den durchschnittlichen
monatlichen Einfuhren im gesamten Untersuchungszeitraum.

(203) Keiner der vier oben dargelegten Vergleiche ergab einen weiteren wesentlichen Anstieg der Einfuhren zusitzlich zu
den Einfuhren, die im Untersuchungszeitraum eine Schidigung verursachten.

(204) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Voraussetzungen fiir eine riickwirkende Erhebung nicht erfiillt
sind.

9. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(205) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europiischen Parlaments und des Rates (**) wird,
wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union erstattet werden muss, der
von der Europiischen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(206) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren von Waren mit einem Gehalt von mehr als 35 GHT an Epoxidharzen — auch als Epoxyharze oder
Polyepoxide bezeichnet —, bei denen es sich um Polymere oder Vorpolymerisate mit reaktiven Epoxidgruppen auf der
Grundlage von Epichlorhydrin und einem aliphatischen oder aromatischen alkoholischen Bestandteil (wie BPA) handelt,
fest, halbfest oder fliissig, aller Kategorien, Reinheitsgrade, Molekiilgewichte oder -strukturen, auch mit Modifikatoren,
Hirtern oder Zusatzstoffen, sofern die Hirter keine chemische Reaktion eingegangen sind, durch die das Epoxidharz
gehdrtet oder in eine andere Ware umgewandelt worden wire, die keine Epoxidgruppen mehr enthilt, die derzeit in die
KN-Codes ex29109000, ex38249992, ex38249993 und ex39073000 (TARIC-Codes 29109000 05,
3824999296, 3824999310, 3907 300005, 3907300020 und 3907 3000 80) eingereiht werden und ihren
Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Thailand haben, wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(**) Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http://data.curopa.eu/eli/reg/2024/
2509/0j).
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Die folgenden Waren sind von der in Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Ware ausgenommen:

—  bestimmte Farb- und Beschichtungsprodukte, d. h. Gemische, Mischungen oder andere Formulierungen von
Epoxidharzen, Hértern und Pigmenten, in jeder Form, in einem oder mehreren Behaltnissen verpackt, wobei 1) das
Pigment mindestens 10 % des Gesamtgewichts der Ware ausmacht, 2) das Epoxidharz hochstens 80 % des
Gesamtgewichts der Ware ausmacht und 3) der Harter 5 % bis 40 % des Gesamtgewichts der Ware ausmacht,

—  vorimprignierte Gewebe oder Fasern, hiufig als ,Prepregs“ bezeichnet, d. h. mit Epoxidharz impragnierte
Verbundwerkstoffe aus Gewebe oder Fasern (in der Regel Kohlenstoff oder Glas),

—  Gemische von Epoxidharzen mit anderen Stoffen, die derzeit in andere KN-Codes als 2910 90 00, 3824 99 92,
382499 93 und 3907 30 00 eingereiht werden.

(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellten Waren gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Ursprungsland Unternehmen Anti df;i%glgt;%elf (in %) TARIC-Zusatzcode
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 89LO
Sinochem Group: 33,0 89LP

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd

Im Anhang aufgefiihrte andere 23,0
mitarbeitende Unternehmen
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung 33,0 8999
in China

Taiwan Chang Chun Plastics Co 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung 11,0 8999
in Taiwan

Thailand Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS
Limited
Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung 29,9 8999
in Thailand

(3) Die Anwendung der unternehmensspezifischen Zollsitze fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen setzt voraus,
dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine Erklirung
enthalten, die von einer dafiir zustdndigen, mit Name und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstellenden
Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und folgenden Wortlaut hat: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf
dieser Rechnung aufgefiihrten und zur Ausfuhr in die Europdische Union verkauften [Mengenangabe in verwendeter Einheit]
[betroffene Ware] von [Name und Anschrift des Unternehmens] ([TARIC-Zusatzcode]) in [betroffenes Land] hergestellt wurden und
dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstiandig und richtig sind.“ Bis zur Vorlage dieser Rechnung gilt der fiir alle tibrigen
Einfuhren mit Ursprung im jeweiligen betroffenen Land geltende Zollsatz.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.
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Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen nach Maf8gabe der Durchfithrungsverordnung (EU) 2025/393 zur Einfithrung eines vorldufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Epoxidharzen mit Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Thailand
werden endgiiltig vereinnahmt. Die Sicherheitsleistungen, die die endgiltigen Antidumpingzolle tibersteigen, werden

freigegeben.

Artikel 3

Artikel 1 Absatz 2 kann gedndert werden, um neue ausfithrende Hersteller aus der Volksrepublik China hinzuzufiigen und
fir sie den entsprechenden gewogenen durchschnittlichen Antidumpingzollsatz fiir mitarbeitende, aber nicht in die
Stichprobe einbezogene Unternehmen einzufithren. Ein neuer ausfithrender Hersteller muss Beweise dafiir vorlegen, dass

a)  erdiein Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Waren im Untersuchungszeitraum nicht ausgefiihrt hat,

b)  er nicht mit einem Ausfithrer oder Hersteller verbunden ist, der den mit dieser Verordnung eingefithrten Maffnahmen
unterliegt und der bei der Ausgangsuntersuchung hitte mitarbeiten kénnen, und

¢) erdie betroffene Ware nach dem Ende des Untersuchungszeitraums tatsichlich in die Union ausgefiihrt hat oder eine
unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Union eingegangen ist.

Artikel 4

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren der in Artikel 1 Absatz 1 genannten Ware mit Ursprung in Korea wird
eingestellt.

Artikel 5

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 25. Juli 2025

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG
Nicht in die Stichprobe einbezogene mitarbeitende ausfiihrende Hersteller in der Volksrepublik
China

Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 89LY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89M1
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