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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 9 decembrie 2010!

I — Introducere

1. Prin prezenta actiune in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor de catre un stat mem-
bru introdusd de Comisie la 8 iulie 2009,
aceasta solicitd si se constate cd Republica
Ungara nu si-a indeplinit obligatiile care de-
riva din articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE si
din articolele 28 si 31 din Acordul privind
SEE prin faptul ci a aplicat un tratament mai
putin favorabil achizitiilor de bunuri imobile
rezidentiale in Ungaria la vinzarea de bunuri
imobile rezidentiale in alt stat decat se apli-
ca achizitiilor de bunuri imobile rezidentiale
in Ungaria la vinzarea de bunuri imobile
rezidentiale in Ungaria.

II — Cadrul juridic

2. Potrivit articolului 63 din Legea CXVII din
1995 privind impozitul pe venit (denumita
in continuare ,Legea CXVII”), ,impozitul pe
venitul din vinzarea proprietétilor imobilia-
re si a drepturilor patrimoniale este de 25 la

1 — Limba originali: engleza.
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sutd. [...] Impozitul platit se reduce (sau nu se
mai aplicd) cu cuantumul impozitului care se
aplica partii din venitul rezultat din vinzarea
proprietatilor sau a drepturilor patrimoniale
(subventie pentru achizitionarea de locuinte)
care este folositd pentru cumpérarea de bu-
nuri imobile rezidentiale de catre o persoand
fizicd, pentru aceasta, un membru de familie
apropiat sau pentru fostul sot, in cele 12 luni
anterioare realizérii venitului sau in urma-
toarele 60 de luni ulterioare acelei date (baza
subventiei pentru achizitionarea de locuinte)”.
Aceastad subventie pentru achizitionarea de
locuinte se acordd doar daca investitia se re-
fera la bunuri imobile rezidentiale situate in
Ungaria.

3. Articolul 1 din Legea XCIII din 1990 pri-
vind impozitele (denumita in continuare ,Le-
gea XCIII”) prevede:

»lmpozitul pe proprietate imobiliaré se dato-
reazd in caz de mostenire, donatie sau trans-
fer cu titlu oneros al bunurilor”

4. Articolul 2 din Legea XCIII prevede:

»[...] prevederile privind impozitul pentru
donatii si transferuri de bunuri imobile cu
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titlu oneros se aplica bunurilor imobile situate
pe teritoriul national si drepturilor patrimo-
niale aferente, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel prin conventii internationale”

5. De asemenea, articolul 21 alineatul (5) din
Legea XCIII prevede:

»[...] In cazul in care un cumpéritor persoani
privata isi vinde cealalta locuinta in termen de
un an inainte sau dupé respectiva cumpérare,
baza de calcul pentru stabilirea impozitului
este formatd din diferenta dintre valoarea de
piatd — bruta — a imobilului cumparat si cea a
imobilului vandut”

III — Procedura precontencioasa si proce-
dura judiciara

6. Prin scrisoarea din 23 martie 2007, Co-
misia a atras atentia guvernului maghiar ci
dispozitiile dreptului fiscal maghiar privind
transferul proprietitilor imobiliare apédreau
ca fiind contrare obligatiilor care revin Repu-
blicii Ungare in temeiul articolelor 18 CE, 39
CE si 43 CE, precum si articolelor corespun-
zatoare din Acordul privind SEE.

7. In opinia Comisiei, dispozitiile Legii
CXVII si ale Legii XCIII incélcau principiul
liberei circulatii a persoanelor si al libertétii
de stabilire deoarece impuneau o obligatie

fiscald mai oneroasd la cumpararea de bunuri
imobile rezidentiale in Ungaria atunci cand
exista o vinzare conexd de bunuri imobile
rezidentiale situate in alt stat membru de-
cét in cazul in care vinzarea conexa avea ca
obiect bunuri imobile rezidentiale situate pe
teritoriul maghiar. Din cauza caracterului lor
discriminatoriu, dispozitiile respective repre-
zintd un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor si a capitalurilor, precum si in ca-
lea libertatii de stabilire.

8. Prin scrisoarea din 8 august 2007, guver-
nul maghiar a recunoscut ca dispozitiile ar-
ticolului 63 din Legea CXVII reprezinta o
incélcare a dreptului comunitar (in prezent a
dreptului Uniunii) si si-a aritat intentia de a
adopta noi dispozitii legislative care sa garan-
teze ca persoanele impozabile sunt tratate in
mod egal. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
articolul 21 alineatul (5) din Legea XCIII,
guvernul maghiar si-a mentinut pozitia ci
aceastd dispozitie este conformé cu normele
UE privind libera circulatie.

9. La 27 iunie 2008, Comisia a emis un aviz
motivat in care isi mentinea observatiile pre-
zentate in scrisoarea sa de punere in intarzie-
re din 23 martie 2007 cu privire la articolul 2
coroborat cu articolul 21 alineatul (5) din
Legea XCIII si si-a reiterat pozitia in sensul
cé dispozitiile respective din legislatia fisca-
1a maghiara incélcau articolele 18 CE, 39 CE
si 43 CE.

10. Avénd in vedere ci, in raspunsul la avizul
motivat, autorititile maghiare si-au mentinut
in esentd pozitia in sensul cd prevederile
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fiscale maghiare aflate in discutie sunt con-
forme cu dreptul Uniunii, Comisia a decis s
initieze prezenta actiune.

IV — Analiza

A — Principalele argumente ale pdrtilor

11. Comisia este de pirere ca, prin acorda-
rea, in scopul de a stabili baza de impunere
pentru impozitul pe transferul de bunuri
imobile, a posibilitatii de a se deduce valoa-
rea de piata a imobilului vandut din valoarea
imobilului cumparat in cazul unei vanzari
corespunzétoare a unui imobil rezidential si-
tuat pe teritoriul maghiar si prin refuzarea in
acelasi timp a unei astfel de deduceri atunci
cand imobilul rezidential vandut se afla in
alt stat membru, dispozitiile dreptului fiscal
maghiar in discutie sunt contrare principiilor
liberei circulatii a persoanelor si libertatii de
stabilire prevazute la articolele 18 CE, 39 CE
si 43 CE si la articolele 28 si 31 din Acordul
privind SEE, constituind un obstacol in calea
exercitrii acestor libertéti.

12. In esentd, Comisia sustine ca, drept ur-
mare a excluderii avantajului fiscal descris,
cetatenii strdini sau maghiari care traiesc
in alte state membre si care au achizitionat
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imobile acolo pot fi descurajati si isi exercite
dreptul la libera circulatie si sé se stabileascd
in Ungaria.

13. Comisia apreciaza ca astfel de persoane,
care probabil au plitit deja impozite intr-
un cuantum similar in statul in care aveau
resedinta anterior, atunci ciAnd au achizitionat
imobilul, se afld intr-o situatie care este com-
parabild in mod obiectiv cu cea a persoanelor
care si-au cumpdrat imobilul rezidential ante-
rior in Ungaria. Prin urmare, aceste persoane
trebuie si fie tratate in mod egal in ceea ce
priveste impozitele aplicate de statul maghiar
transferului de imobile. Totusi, din cauzi ca
legislatia maghiara in discutie ii pozitioneaza
pe cei care au cumpadrat imobile rezidentiale
pentru a le inlocui pe cele similare aflate in
orice alt stat membru — in sensul ca acestia
trebuie sd plateasca impozitul pe transfer
aferent valorii totale a imobilului in discutie
— intr-o situatie mai putin favorabila decat a
celor care in acelasi mod achizitioneaza imo-
bile, dar detin deja si alte imobile pe teritoriul
Ungariei, aceasta legislatie trateaza situatii
similare in mod diferit si, prin urmare, con-
stituie o discriminare.

14. Potrivit Comisiei, aceastd diferenta
de tratament nu este justificatd de motive
obiective.

15. In acest sens, Comisia nu imbritiseaza
opinia in sensul céreia normele fiscale in
discutie ar putea fi justificate de nevoia de a
mentine coeziunea sistemului fiscal, deoarece
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nu existd o legatura directa intre avantajul fis-
cal in discutie si compensarea acelui avantaj
asa cum se impune potrivit jurisprudentei
constante in aceastd materie. Mai exact, nu
existd un raport direct intre achizitionarea
unui alt imobil rezidential, céreia ii corespun-
de obligatia corelativd de a plati impozit, si
vanzarea primului imobil si impozitele plitite
la acel moment, acestea fiind aspecte pe care
doar legiuitorul maghiar le considera ca fiind
aflate in legatura.

16. In plus, in opinia Comisiei, incalcarea
libertatilor fundamentale care este criticaté
in prezenta cauzd nu poate fi justificatd nici
in raport cu principiul teritorialitatii invocat
de guvernul maghiar, nici ca o metoda de a
preveni abuzurile care ar putea avea loc in le-
gatura cu administrarea avantajului fiscal in
discutie sau pentru motivul dificultétilor si
complicatiilor administrative grave cu care,
se sustine, autorititile maghiare s-ar putea
confrunta in aceste imprejurari.

17. Comisia este de acord totusi cd Repu-
blica Ungara poate impune cerinte specifice
persoanei impozabile in vederea obtinerii
informatiilor necesare, dar cd respectivele
cerinte nu pot fiin niciun caz disproportionate
fatd de obiectivul urmaérit.

18. Guvernul maghiar contestd punctul
de vedere adoptat de Comisie in sensul ca
norma fiscald in discutie, care in mod clar
priveste impozitarea directd, este contrard

dispozitiilor tratatului si ale Acordului pri-
vind SEE referitoare la libera circulatie a per-
soanelor si la libertatea de stabilire.

19. In acest sens, guvernul maghiar sublinia-
z4a in special ca persoanele care achizitioneaza
imobile rezidentiale in Ungaria pentru prima
oard si care au detinut anterior astfel de imo-
bile in alt stat membru nu se gasesc intr-o
situatie comparabild cu cea a persoanelor
care efectueazi o a doua achizitie de imobile
rezidentiale in Ungaria in vederea inlocuirii
imobilului situat in Ungaria.

20. Dimpotrivi, toti cei care achizitioneazd
imobile pe teritoriul maghiar pentru prima
oard trebuie si fie priviti ca fiind in aceeasi
situatie din punctul de vedere al legislatiei
fiscale in discutie, in timp ce aceia care efec-
tueazd o a doua achizitie de imobile pe teri-
toriul maghiar in vederea inlocuirii imobile-
lor pe care le detin deja acolo sunt, in ceea
ce ii priveste, intr-o situatie comparabila. De
fapt, membrii fiecaruia dintre aceste grupuri
sunt supusi unui tratament egal potrivit le-
gii fiscale maghiare, indiferent de cetitenie
sau de resedintd. Avantajul fiscal in discutie
nu constituie, prin urmare, un tratament
discriminatoriu.

21. In aceste imprejurdri, guvernul maghiar
subliniazd ca stabilirea unei diferente in-
tre cei care doresc si achizitioneze imobile
rezidentiale in Ungaria pentru prima oara
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si cei care, vAnzand un imobil pentru care a
fost deja platit impozitul pe transfer, cumpara
un nou imobil in Ungaria, se justificd in mod
obiectiv in considerarea faptului cd respec-
tivele competente de impozitare ale Ungari-
ei privind transferul de bunuri imobile sunt
limitate la teritoriul acestei tari. In plus, asa
cum reiese din linia de jurisprudenté a Curtii
care rezultd din Hotararea Schumacker, fap-
tul ca un stat membru nu acorda unui nerezi-
dent anumite avantaje fiscale care sunt acor-
date unui rezident nu reprezinti, ca regula, o
discriminare, deoarece cele doud categorii de
persoane impozabile nu se afla intr-o situatie
comparabila?.

22. Referitor la intrebarea daca legislatia ma-
ghiari in discutie constituie un obstacol in ca-
lea libertatii de circulatie garantate de artico-
lele din tratat invocate de Comisie, guvernul
maghiar aminteste cd, potrivit jurisprudentei
Curtii, tratatul nu oferd nicio garantie unui
cetatean al Uniunii ca transferul activitatilor
sale intr-un alt stat membru decét cel in care
avea resedinta inainte va fi neutru din punct
de vedere fiscal. Avand in vedere diferentele
din legislatia fiscald a statelor membre, un
astfel de transfer poate sa fie sau si nu fie
in avantajul cetateanului din punctul de ve-
dere al impozitelor indirecte, in functie de
circumstante®.

2 — Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93,
Rec., p. [-225, punctul 34).

3 — Bazandu-se, inter alia, pe Hotararea din 12 iulie 2005,
Schempp (C-403/03, Rec., p. [-6421, punctul 45).
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23. In orice caz, potrivit guvernului maghiar,
chiar si in cazul in care dispozitiile lega-
le in discutie ar fi vazute ca reprezentind o
restrictie in calea liberei circulatii, aceasta se
justificd in mod obiectiv in lumina principiului
de drept fiscal al teritorialitétii si prin nevoia
de a proteja coeziunea sistemului national de
impozitare. Referitor la acest ultim motiv de
justificare, cerinta existentei unei ,legaturi di-
recte” intre avantajul fiscal in discutie si com-
pensarea acelui avantaj nu trebuie inteleasd
in sensul restrins pe care il adoptd Comisia,
deoarece nu este necesar ca reducerea fiscala
acordata la a doua achizitionare de imobile s&
corespunda exact impozitului perceput la pri-
ma achizitionare de imobile.

24. In final, guvernul maghiar subliniaz ci
obligatia de a lua in calcul impozitul care
poate fi aplicat transferului de imobile in alt
stat membru ar conduce la o complexitate
excesiva a sistemului sau fiscal si ar intdmpi-
na dificultiti administrative serioase, deoa-
rece nu este posibil in practica si se verifice
daca si in ce masura s-ar fi aplicat un impozit
comparabil pe transfer la achizitionarea unui
bun imobil in afara Ungariei si sd se prevind
in mod eficace abuzurile privind avantajul
fiscal in discutie. Pe de altd parte, contrar
sustinerilor Comisiei, nu reprezinta un obiec-
tiv al legislatiei fiscale in discutie sa se evite o
reducere a veniturilor fiscale.
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B — Apreciere

25. Ca aspect prealabil, contrar celor
sustinute de Comisie in cererea formulata,
nu existd niciun motiv in opinia noastra sa
punem in discutie calificarea ficuta de guver-
nul maghiar cu privire la impozitul pe venitul
din transferul in cauzi de bunuri imobile ca
forma de impozit direct, avand in vedere ci
este incasat direct de la persoana care are de
asemenea obligatia plitii sale din punct de ve-
dere economic*.

26. In ceea ce priveste Hotirarea Comuni-
tatea Europeana pe care Comisia a citat-o
in acest context, este suficient si retinem ca
respectiva cauza privea in primul rdnd o cu
totul alta taxa, si anume o taxd de inregistra-
re, iar in al doilea rand, Curtea, pentru a ris-
punde la intrebdrile care i fuseserd adresate,
a retinut clasificarea impozitului respectiv ca
fiind unul indirect, asa cum o facuse instanta
nationald”®.

27. Acestea fiind spuse, trebuie si amintim
cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
desi impozitarea directd este de competenta
statelor membre, acestea au totusi obligatia sa

4 — Referitor la aceasta distinctie acceptata dintre impozitele
directe si indirecte, a se vedea Concluziile avocatului general
Stix-Hackl prezentate in cauza C-475/03, Banca Popolare di
Cremona (Rec., p. I-9373, punctele 54 si 55).

5 — Hotararea din 26 octombrie 2006, Comunitatea Europeana
(C-199/05, Rec., p. I-10485, in special punctul 17).

isi exercite competenta respectiva in confor-
mitate cu dreptul comunitar®.

28. Se impune, prin urmare, sd stabilim
dacd, asa cum sustine Comisia, dispozitiile
legislatiei maghiare privind impozitarea tran-
sferurilor cu titlu oneros de bunuri imobile
si in special articolul 2 coroborat cu artico-
lul 21 alineatul (5) din Legea XCIII reprezinté
o restrictie in calea libertatii de circulatie a
persoanelor sau in calea libertatii de stabilire
consacrate la articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE,
precum si la articolele 28 si 31 din Acordul
privind SEE.

29. In ceea ce priveste mai intai critica refe-
ritoare la neindeplinirea de cétre Republica
Ungara a obligatiilor care ii revin in temeiul
articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE, trebuie
subliniat cd articolul 18 CE, care stabileste in
termeni generali dreptul fiecarui cetitean al
Uniunii de a circula si de a-si stabili resedinta
in mod liber pe teritoriile statelor membre, isi
gaseste expresia la articolul 39 CE privind li-
bera circulatie a lucrétorilor si la articolul 43
CE privind libertatea de stabilire. Se impune,
asadar, s se stabileascd, in primul rdnd, dacd
regimul fiscal in discutie este contrar artico-
lelor 39 CE si 43 CE, inainte de a analiza, in al

6 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 17 ianuarie 2008,
Comisia/Germania (C-152/05, Rep., p. 1-39, punctul 16),
Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctul 29), Hotararea din
26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia (C-345/05, Rep.,
p. I-10633, punctul 10), si Hotararea din 18 ianuarie 2007,
Comisia/Suedia (C-104/06, Rep., p. I-671, punctul 12).
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doilea rand, regimul fiscal respectiv in lumina
articolului 18 CE”.

30. In aceste imprejuriri, trebuie amintit de
la bun inceput ca oricarui resortisant al unui
stat membru care isi exercitd sau si-a exerci-
tat dreptul la libera circulatie a lucratorilor
sau libertatea de stabilire si care a exerci-
tat o activitate profesionald intr-un alt stat
membru decat cel al cérui resortisant este,
indiferent de resedinta sau de cetitenia ori
nationalitatea pe care o are, ii sunt aplicabile
dispozitiile articolului 39 CE sau ale articolu-
lui 43 CE, dupa caz®.

31. In continuare, trebuie avut in vedere
faptul ca dispozitiile din tratat privind libera
circulatie a persoanelor sunt menite s faci-
liteze exercitarea de catre cetitenii Uniunii
a activitatilor ocupationale de orice fel pe
teritoriul Uniunii si sd prevind mdisuri care
ar putea dezavantaja cetdtenii Uniunii in ca-
zul in care acestia doresc si exercite o acti-
vitate economica pe teritoriul unui alt stat
membru®.

32. Prin urmare, normele privind libe-
ra circulatie a lucratorilor si cele privind

7 — Asevedeain acest sens Hotararea Comisia/Portugalia, citata
la nota de subsol 6, punctele 13 si 14, si Hotararea Comisia/
Germania, citaté la nota de subsol 6, punctele 18 si 19.

8 — A se vedea Hotararea Comisia/Germania, citatd la nota de
subsol 6, punctul 20, Hotérérea din 21 februarie 2006, Ritter-
Coulais (C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 31), Hotéréarea
din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, Rec., p. 1-7409, punc-
tul 28), si Hotararea din 18 julie 2007, Hartmann (C-212/05,
Rep., p. 16303, punctul 17).

9 — A se vedea Hotararea Comisia/ Suedia, citatd la nota de
subsol 6, punctul 17, Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. I-4921, punctul 94), Hotaréarea
din 2 octombrie 2003, Van Lent (C-232/01, Rec., p. I-11525,
punctul 15), si Hotdrérea din 29 aprilie 2004, Weigel
(C-387/01, Rec., p. 1-4981, punctul 52).
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libertatea de stabilire sunt in special menite
s asigure ca persoanele fizice si societatile
stridine sunt tratate in statul membru gaz-
da in acelasi mod ca si resortisantii statului
respectiv ',

33. In prezenta cauzi, legislatia fiscala in
discutie, si anume articolul 21 alineatul (5) din
Legea XCIII, este criticata de Comisie pentru
motivul cd, pentru a stabili dacd cumparato-
rul unui imobil rezidential in Ungaria poate
deduce valoarea comerciala, in vederea sta-
bilirii bazei de impozitare a transferurilor cu
titlu oneros de proprietati imobiliare, a unui
alt imobil rezidential vandut in termen de un
an inainte sau dupd cumpdararea imobilului
in discutie, legislatia realizeazd o distinctie
dupéd cum imobilul detinut si vindut anteri-
or este sau nu este situat in Ungaria. Potrivit
Comisiei, din cauza diferentei de tratament
din punct de vedere fiscal dintre persoanele
impozabile, indiferent daci acestea sunt per-
soane straine sau cetateni maghiari, care vand
un imobil situat in Ungaria, si persoanele im-
pozabile care vind un imobil situat in afara
teritoriului maghiar, regimul fiscal in discutie
este discriminatoriu si poate descuraja aceste
din urma persoane impozabile si isi exerci-
te dreptul la liberd circulatie si libertatea de
stabilire.

34. In aceasta privinti, trebuie observat ci
sustinerile Comisiei, céreia ii incumba si
probeze existenta pretinsei incalcari a drep-
tului comunitar/a dreptului Uniunii in cadrul

10 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 6 decembrie 2007,
Columbus Container Services (C-298/05, Rep., p. I-10451,
punctul 33), si Hotararea Comisia/Suedia, citata la nota de
subsol 6, punctul 19.
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unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor ", nu sunt clare in privinta pro-
blemei dacd aceasta considerd diferentierea
facutd de legea fiscald maghiara criticata ca
reprezentind o discriminare pe motiv de
resedintd. Astfel, pe de o parte, Comisia a
apreciat cd legislatia contestata descurajeaza
in special persoane care au resedinta in alt
stat membru sa se stabileasca in Ungaria, de
exemplu exercitand acolo o activitate profe-
sionald. Pe de alta parte, Comisia a respins
in mod expres referirea ficutd de guvernul
maghiar la jurisprudenta Schumacker ', de-
clardnd in acest context cid distinctia ficutd
de regimul fiscal in discutie nu se bazeaza pe
resedintd, deoarece prezenta cauzd priveste
fie contribuabili care au resedinta in Ungaria,
fie contribuabili care sunt pe cale sa isi stabi-
leasca resedinta in Ungaria.

35. In orice caz, potrivit liniei de argumenta-
re avansate de Comisie, discriminarea pare a
fi consideraté ca aparind in general ca urma-
re a tratamentului fiscal mai putin favorabil al
transferurilor de resedintd din alt stat mem-
bru in Ungaria, in comparatie cu transferuri
de resedintd pe teritoriul Ungariei. Comisia
practic adoptd pozitia cd, potrivit principiu-
lui egalitétii (fiscale), prima situatie, trans-
frontalierd, ar trebui sa beneficieze de acelasi
tratament fiscal ca si cea de a doua situatie,

11 — A sevedea, inter alia, Hotéaréarea din 29 aprilie 2004, Comi-
sia/Austria (C-194/01, Rec., p. [-4579, punctul 34), si Hota-
rarea din 22 septembrie 1988, Comisia/Grecia (272/86,
Rec., p. 1-4875, punctul 17).

12 — Hotédrarea Schumacker, citati la nota de subsol 2,
punctul 34.

internd, adica ar trebui sa dea nastere drep-
tului la avantajul fiscal in discutie in prezenta
cauza.

36. Astfel cum ambele parti din prezenta
actiune au admis in acest context, temeinicia
pozitiei adoptate de Comisie si, prin urmare,
temeinicia prezentei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor depind de aspectul
daci situatiile sus-mentionate — aceea a con-
tribuabilului care vinde un bun imobil situat
in Ungaria, pe de-o parte, si cea a contribua-
bilului care vinde un bun imobil situat in afa-
ra teritoriului maghiar, pe de alté parte — sunt
comparabile din punct de vedere obiectiv in
ceea ce priveste avantajul fiscal in discutie
(posibilitatea de a deduce valoarea de piata
a imobilului vindut din baza de impozitare a
transferului proprietitilor imobiliare).

37. Acest aspect este o consecinti a faptului
cd, potrivit jurisprudentei constante, o dis-
criminare nu poate consta decét in aplicarea
de reguli diferite unor situatii comparabile
sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite 2.

38. Prin urmare, discriminarea impotriva
unei categorii de persoane impozabile prin
comparatie cu o altd categorie de persoane
impozabile poate fi invocatd doar in cazul in
care situatia celor doua categorii de persoane

13 — A se vedea in acest sens Hotidrarea din 22 martie 2007,
Talotta (C-383/05, Rep., p. I-2555, punctul 18), si Hotaréarea
din 18 iulie 2007, Lakebrink si Peters Lakebrink (C-182/06,
Rep., p. I-6705, punctul 27).
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este comparabild in ceea ce priveste normele
fiscale in discutie .

39. In ceea ce priveste prezenta cauzd, Unga-
ria are obligatia sd puna la dispozitie avanta-
jul fiscal in cauzi persoanelor impozabile care
vand imobile rezidentiale in afara teritoriului
maghiar doar dacd situatia acestora poate
fi privita ca fiind comparabild din punct de
vedere obiectiv, in contextul impozitului pe
venitul din transferul proprietitilor imobi-
liare in discutie, cu situatia persoanei impo-
zabile care vinde imobile situate pe teritoriul
maghiar *°.

40. Trebuie observat in acest context ci, atat
in observatiile scrise, cét si in sedintd, in ceea
ce priveste abordarea adecvatd care trebuie
adoptatd pentru a raspunde la intrebarea daca
exista o comparabilitate obiectiva in prezenta
cauzd, Comisia s-a limitat practic si decla-
re cd, in opinia sa, nu existd nicio diferentd
obiectiva intre o persoand impozabild care
achizitioneazd un prim imobil rezidential in
Ungaria si o persoani care achizitioneazd un
prim imobil rezidential altundeva in Uniune.

41. Dincolo de faptul cd argumentul astfel
prezentat nu este, in sine, deloc concludent,
apreciem cd analiza Comisiei in prezenta ca-
uzd se bazeaza pe o prezumtie care nu tine
cont suficient de faptul c4, in stadiul actual de

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Schempp, citata la nota
de subsol 3, punctul 29, si Hotarérea din 8 noiembrie 2007,
Amurta (C-379/05, Rep., p. I-9569, punctul 33).

15 — A se vedea per a contrario Hotararea Schumacker, citata la
nota de subsol 2, punctul 34.
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dezvoltare a dreptului Uniunii si de armoni-
zare a dreptului national in materia impozi-
telor directe, Comunitatea/Uniunea nu pot fi
percepute ca forménd o singuré ,,zona fiscald”
sau ca dispunind de o suveranitate fiscala care
ar determina ca locul unde se afld persoanele
sau bunurile impozabile ori circulatia acesto-
ra in teritoriu s fie irelevanti din punctul de
vedere al obligatiilor in materia impozitelor
directe.

42. In realitate insi, din perspectiva im-
pozitdrii directe, Comunitatea/Uniunea se
prezintd ca un mozaic de sisteme fiscale
nationale si suveranitati fiscale care coexis-
ta, in cadrul carora, in principiu, fiecare stat
membru isi stabileste organizarea si modul de
concepere a sistemului sau fiscal si isi exer-
cita competentele fiscale, potrivit principiu-
lui teritorialitatii fiscale, fata de activitatile
desfasurate pe teritoriul siau '°.

43. Desi  suveranitatea  fiscald  este
conditionatd de cerintele impuse de drep-
tul comunitar/de dreptul Uniunii, in spe-
cial de libertatile fundamentale, si cu toate
ci alocarea competentelor nationale fiscale
este coordonatd intr-o anumitd masurd de
conventii fiscale, acest lucru nu schimba fap-
tul ca aspecte de teritorialitate precum locul

16 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2009,
Block (C-67/08, Rep., p. I-883, punctele 28-30), si Hotéra-
rea din 28 ianuarie 1992, Bachmann/Etat belge (C-204/90,
Rec., p. 1-249, punctul 23). In ceea ce priveste principiul
teritorialitatii fiscale, a se vedea Hotararea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctul 75), si Hotédrarea din
15 mai 1997, Futura Participations si Singer/Administration
des contributions (C-250/95, Rec., p. I-2471, punctul 22).
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de resedintd sau locul situdrii bunului pot
dobandi relevanti obiectiva in cadrul exer-
citdrii competentelor fiscale de citre statele
membre.

44. Totusi, admitadnd acest lucru, problema
este sa se identifice dacd intr-un anume caz
legislatia fiscala se poate intemeia pe un astfel
de criteriu sau, cu alte cuvinte, daca situatiile
a doi contribuabili, in pofida unei diferente
in functie de resedinta contribuabilului sau
de locul situdrii imobilului, sunt comparabile
din punct de vedere obiectiv. Aceasta intreba-
re trebuie, in orice caz, si fie adresata si evalua-
ta prin raportare la obiectivele si continutul
regimului fiscal national specific, care creeazi
diferenta in discutie 7.

45, In acest sens, trebuie tinut cont de fap-
tul cd in prezenta cauza impozitul in discutie
reprezintd un impozit aplicat transferului cu
titlu oneros de imobile. In ceea ce priveste
bunurile imobile, nu este ceva neobisnuit,
ci dimpotrivd, asa cum a ardtat si guver-
nul ungar, este conform cu principiul fiscal
al teritorialitatii ca o astfel de impozitare s
fie efectuatd in functie de locul unde se afla

17 — A sevedea in acest sens Hotdrarea Amurta, citata la nota de
subsol 14, punctul 33, Hotararea din 14 septembrie 1999,
Gschwind (C-391/97, Rec., p. I-5451, punctul 26), Hotdra-
rea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
si altii (C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctul 26). Rezulta ci
jurisprudenta Curtii privind acest aspect in materia impo-
zitdrii directe, precum Hotédrarea Schumacker (citata la
nota de subsol 2), invocatd de guvernul maghiar, sau Hota-
rarea din 7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02, Rec.,
p- 1-7477), pe care se bazeaza Comisia, trebuie analizate in
functie de circumstantele specifice fiecirei cauze si in spe-
cial in lumina impozitului specific aflat in discutie acolo,
neputand fi transpuse legislatiei fiscale in discutie in pre-
zenta cauza.

bunul imobil, ca element de legétura. Acest
criteriu este, asadar, in sine, conform din
punct de vedere obiectiv cu tipul de impozit
in discutie.

46. In continuare, trebuie avut in vedere ci,
prin adoptarea articolului 21 alineatul (5) din
Legea XCIII in litigiu, Ungaria a ales si isi
exercite competentele fiscale privind transfe-
rul de imobile intr-o astfel de maniera incat,
sub rezerva indeplinirii conditiilor preciza-
te in prevederea sus-mentionatd, o a doua
achizitie de imobile rezidentiale este impozi-
tatd doar pe baza diferentei dintre valoarea de
piata a imobilului cumpérat si cea a imobilu-
lui vindut. Nu este contestat faptul ca aceasta
alegere este legitima si conforma cu suverani-
tatea fiscala a Ungariei, asa cum ar fi de ase-
menea legitim pentru guvernul maghiar fie sa
nu impund niciun fel de impozit pe transferul
de imobile rezidentiale, fie, per a contrario, sa
considere baza de impunere ca fiind valoarea
de piatd a imobilului achizitionat fira drept
de deducere la fiecare achizitionare de astfel
de imobile.

47. Chiar dacg, asa cum a demonstrat Co-
misia, dreptul de deducere acordat potrivit
acestui mecanism nu corespunde neapirat
impozitului aplicat asupra primei cumpai-
rari de imobile rezidentiale, acest aspect nu
schimba faptul ci persoana impozabila viza-
td, potrivit legislatiei fiscale in discutie, a avut
deja obligatii privind impozitul maghiar pe
transfer aplicat de Ungaria cu privire la imo-
bilul respectiv.
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48. Avand in vedere acest lucru, a cere Un-
gariei s tina cont de valoarea de piata a unor
imobile rezidentiale achizitionate si vandute
in alt stat membru si, prin urmare, sa tini
cont de transferuri de bunuri imobile care nu
au condus la incasarea unui impozit pe re-
spectivul transfer de catre Ungaria ar deter-
mina o imixtiune grava privind nivelul si do-
meniul de aplicare al impozitérii alese in mod
legitim '® de Ungaria referitor la transferul de
imobile rezidentiale.

49. Pentru acestea, in opinia noastrd, gu-
vernul maghiar a apreciat in mod corect
ca situatia unei persoane impozabile care a
cumpdrat si a vindut imobile rezidentiale
pe teritoriul maghiar, in ceea ce priveste
continutul si obiectivele legislatiei fiscale afla-
te in discutie, este diferita din punct de vedere
obiectiv de cea a persoanei impozabile care a
cumpadrat si a vindut imobile rezidentiale in
alt stat membru, pentru motivul cé in primul
caz achizitionarea imobilului a fost impozita-
td in Ungaria, in timp ce transferul de imobile
in discutie in cel de al doilea caz nu se supune
impozitarii in Ungaria, potrivit principiului
fiscal al teritorialitatii.

50. Cu alte cuvinte, din perspectiva
competentelor fiscale ale Ungariei, care, po-
trivit principiului fiscal al teritorialitatii, sunt
limitate in privinta impozitului pe transfer
la activititile desfisurate pe teritoriul séu,
persoanele impozabile intr-o situatie exclu-
siv internd si persoanele impozabile intr-o
situatie transfrontalierd sunt tratate la fel,
in sensul ca oricine cumpdari pentru prima
datd imobile rezidentiale aflate in Ungaria

18 — A se vedea punctul 46 de mai sus.
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este impozitat la valoarea integrala de piata
a imobilului respectiv, in timp ce orice per-
soand care mai efectueaza ulterior o a doua
cumpirare de imobile rezidentiale situate in
Ungaria are dreptul, sub rezerva indeplinirii
restului conditiilor previzute la articolul 21
alineatul (5) din Legea XCIII, sa fie impozita-
td pe baza diferentei dintre valoarea de piati a
imobilului cumpérat si cea a (primului) imo-
bil vandut.

51. Contrar sustinerilor Comisiei, rezulta
din cele de mai sus cd articolul 2 coroborat
cu articolul 21 alineatul (5) din Legea XCIII
nu este discriminatoriu prin faptul ci permite
ca valoarea de piatd a imobilelor rezidentiale
vandute sa fie luata in calcul la stabilirea bazei
de impozitare a transferului de imobile doar
cu conditia ca aceste imobile si fie situate in
Ungaria.

52. In ceea ce priveste argumentul Comisiei
c acest regim fiscal, prin faptul ca nu per-
mite ca avantajul fiscal previzut si fie acor-
dat persoanelor impozabile care isi transfera
resedinta in Ungaria, poate totusi reprezen-
ta o restrangere a liberei circulatii a persoa-
nelor, trebuie avut in vedere cd, dupd cum a
decis Curtea, tratatul nu oferd nicio garantie
vreunui cetitean al Uniunii cd transferul
activitatilor sale catre alt stat membru decat
cel al carui resortisant fusese inainte va fi
unul neutru din punct de vedere fiscal. Din
cauza existentei diferentelor din legislatiile
fiscale ale statelor membre, un astfel de
transfer poate si fie sau sa nu fie in avantajul
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cetateanului din punct de vedere fiscal, potri-
vit circumstantelor *°.

53. In acest sens, posibilul ,efect descura-
jant” al regimului fiscal in discutie asupra
persoanelor care vor si isi exercite dreptul
la libera circulatie nu este in principiu dife-
rit de aspectele care pot pur si simplu aparea
ca efect al existentei oricérui impozit direct
intr-un anumit stat membru sau in functie de
un impozit comparativ mare pe care un stat
membru, in orice caz, are dreptul si il adopte
in cadrul exercitarii suveranitatii sale fiscale.
Ideea este ca un astfel de efect restrictiv, in
circumstante precum cele din prezenta cauza,
este mai degrabi rezultatul diferentelor din-
tre sistemele de impozitare ale statelor mem-
bre decat al tratamentului nefavorabil per se
al situatiilor transfrontaliere in legislatia fis-
cald a statului membru in discutie, in asa fel
incét un astfel de efect trebuie acceptat drept
consecintd a coexistentei unor sisteme de im-
pozitare nationale diferite .

19 — A se vedea in acest sens Hotararea Block, citatd la nota de
subsol 16, punctele 34 si 35, Hotararea Schempp, citata la
nota de subsol 3, punctul 45, si Hotérérea din 15 iulie 2004,
Lindfors (C-365/02, Rec., p. I-7183, punctul 34).

20 — A se vedea in acest sens Hotirarea Block, citata la nota de
subsol 16, punctul 28, Hotédrarea din 14 noiembrie 2006,
Kerckhaert si Morres (C-513/04, Rec., p. 1-10967, punc-
tul 20), si Hotararea Columbus Container Services, citata
la nota de subsol 10, punctul 43. Astfel, in prezenta cauza
de exemplu, dacd statul membru in care o persoand a
achizitionat primul imobil rezidential impoziteaza fiecare
cumparare a unui imobil rezidential, inclusiv o a doua
cumpdrare, integral si la o valoare mai mare a impozitului
decat cea aplicabild in Ungaria, persoana respectivi, potri-
vit logicii argumentului Comisiei, poate fi chiar incurajata,
in pofida regimului fiscal maghiar aflat in discutie, sa se
stabileascd in Ungaria si si cumpere un al doilea imobil
rezidential aici, in loc si circule in cadrul statului membru
respectiv.

54. Rezultd, asadar, in primul rand, fard a fi
necesar si se stabileasca daca legislatia fisca-
1a in discutie este de asemenea justificata de
necesitatea de mentine coeziunea sistemului
de impozitare sau de prevenire a abuzurilor
fiscale, ca dispozitiile articolului 2 corobora-
te cu cele ale articolului 21 alineatul (5) din
Legea XCIII nu contravin articolelor 39 CE
si 43 CE.

55. In al doilea rand, in ceea ce priveste per-
soanele care nu sunt active din punct de ve-
dere economic, este aplicabila aceeasi conclu-
zie, pentru aceleasi motive, criticii referitoare
la articolul 18 CE.

56. In al treilea rand, in ceea ce priveste ar-
gumentele Comisiei cd Republica Ungara nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in te-
meiul articolelor 28 si 31 din Acordul privind
SEE, care sunt practic identice cu cele din ar-
ticolele 39 CE si 43 CE si in raport cu care
Comisia nu a avansat argumente distincte, ce-
rerea trebuie respinsa pentru aceleasi motive
ca si cele expuse mai sus.

57. In lumina celor ce preceds, concluzia
noastra este cd prezenta actiune in consta-
tarea neindeplinirii obligatiilor trebuie si fie
respinsa.
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V — Concluzie

58. Propunem, asadar, Curtii:

1) sdrespingd actiunea ca neintemeiats;

2) sa oblige Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
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