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I — Bevezetés

1. A Bizottsdg a kotelezettségszegés meg-
allapitdsa irdnt 2009. jalius 8-an inditott
jelen keresettel annak megdallapitasat kéri,
hogy a Magyar Koztarsasig, azaltal hogy a
més allamban fekvs lakéingatlan eladasat
koveté magyarorszagi lakdingatlan-vasar-
last kedvezétlenebb bandsmédban részesiti,
mint a Magyarorszdgon fekvé lakdingat-
lan eladdsit koveté magyarorszagi lakdin-
gatlan-vasarlast, nem teljesitette az EK 18,
az EK 39. és az EK 43. cikkbdl, valamint az
EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

II - Jogi hattér

2. A személyi jovedelemaddrdl —szolo
1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 63. §-a szerint ,az ingatlan és vagyoni
értékd jog atruhdzasdbol szarmazo jovedelem
utdn az adé mértéke 25 szazalék. [...] [A] [...]
befizetett adobdl visszajar (vagy nem kell azt

1 — Eredeti nyelv: angol.
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megfizetni) az ingatlan, vagyoni értékd jog at-
ruhdzasdbol szarmazé jovedelem azon része
utani ad6 (lakasszerzési kedvezmény), amely
Osszeget a maganszemély sajat maga vagy ko-
zeli hozzdtartozdja, volt hazastarsa részére a
jovedelem megszerzésének idépontjat meg-
el6z6 12 hénapon vagy az azt kovetd 60 ho-
napon beliil lakdscélt felhasznéldsra forditott
(a lakasszerzési kedvezmény alapja).” E lakds-
szerzési kedvezménnyel csak akkor lehet élni,
ha a beruhazas Magyarorszagon fekvé lakasra
vonatkozik.

3. Az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. tor-
vény (a tovdbbiakban: Itv.) 1. §-a igy
rendelkezik:

,Oroklés, ajandékozds és visszterhes vagyon-
atruhdzas esetén vagyonszerzési illetéket [...]
kell fizetni’”

4. Az Itv. 2. §-a szerint:

s[.-.] Az ajandékozdsi és visszterhes va-
gyonatruhdzasi illetékekre vonatkozé
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rendelkezéseket a belfoldi ingatlanok, illetve
az ezekhez kapcsol6dé vagyoni értékd jogok
tekintetében kell alkalmazni, kivéve, ha nem-
zetkozi szerz6dés masként rendelkezik”

5. Végil az Itv. 21. §-dnak (5) bekezdése igy
rendelkezik:

»[...] [H]a a maganszemély vevé a masik la-
késtulajdonat a vasarlast megel6z6 vagy azt
kovet6 egy éven belill eladja, az illeték alapja a
vasarolt és az eladott lakastulajdon — terhek-
kel nem csokkentett — forgalmi értékének a
kiulonbozete. [...]”

III - A pert megeldz6 eljaras és a birosagi
eljaras

6. A Bizottsdg a 2007. marcius 23-i levelé-
ben felhivta a magyar kormdany figyelmét
arra, hogy az ingatlan-atruhazéasra vonatko-
z6 magyar add- és illetékjogi rendelkezések
ellentétesek lehetnek a Magyar Koztarsa-
sagnak az EK 18. cikkbdl, az EK 39. cikkbél
és az EK 43. cikkbdl, valamint az EGT-
Megallapodas megfeleld rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeivel.

7. A Bizottsag kifejtette, hogy az Szja tv. és
az Itv. rendelkezései ellentétesek a személyek
szabad mozgdsénak és a letelepedés szabadsd-
ganak elveivel, amennyiben a magyarorszagi

lakdingatlan vésdarldsa kapcsdan magasabb
ado6- és illetékfizetési kotelezettséget irnak
el6 arra az esetre, ha az tigylethez mas tag-
dllamban fekvd lakdingatlan eladédsa kapcso-
l6dik, mint arra az esetre, ha az tgylethez
Magyarorszag teriiletén fekvé lakéingatlan
eladasa kapcsolddik. Ezért e rendelkezések a
hétrdnyosan megkiilonboztetd jellegiik foly-
tdn akadalyozzdk a munkavallalok és a t6ke
szabad mozgdsat, valamint a letelepedés
szabadsagat.

8. A magyar kormdany 2007. augusztus 8-i le-
velében elismerte, hogy az Szja tv. 63. §-dban
foglalt rendelkezések sértik a kozosségi (je-
lenleg uniés) jogot, és kifejezte azon szandé-
két, hogy az addalanyokkal szembeni egyenld
banasmadd biztositdsa érdekében uj szabdlyo-
zdst fog kialakitani. Az Itv. 21. §-anak (5) be-
kezdését illetden viszont a magyar kormany
azt az alldspontot képviselte, hogy e rendel-
kezés Osszhangban van a szabad mozgdsra
vonatkozd uniés szabalyokkal.

9. A Bizottsag 2008. junius 27-én indokolds-
sal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben
fenntartotta a 2007. mdrcius 23-i felszolité
levelében megfogalmazott, az Itv. 21. §-dnak
(5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
2. §-aval kapcsolatos kifogédsait, és meger6-
sitette azon allaspontjat, mely szerint e ma-
gyar illetékjogi rendelkezések ellentétesek az
EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkel.

10. Mivel a magyar hatésagok az indokolas-
sal ellatott véleményre adott valaszukban 1é-
nyegében fenntartottdk azt az allaspontjukat,
mely szerint a sz6ban forg6 magyar illetékjogi
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rendelkezések Gsszhangban vannak az unios
joggal, a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa
mellett dontott.

1V — Elemzés

A — A felek fobb érvei

11. A Bizottsag azt allitja, hogy a széban for-
g6 magyar illetékjogi rendelkezések aziltal,
hogy a vagyonatruhazasi illeték alapjanak
szamitdsa szempontjabol a Magyarorszag te-
riilletén fekvé lakédingatlan kapcsol6dé elada-
sa esetén lehetéséget biztositanak az eladott
ingatlan forgalmi értékének a vasdrolt ingat-
lan értékébdl torténd levondsara, mig a mas
tagéllam teriiletén fekvé eladott lakédingatlan
esetében e levondst kizérjak, ellentétesek a
személyek szabad mozgasdnak és a letele-
pedés szabadsiaginak az EK 18. cikkben, az
EK 39. cikkben és az EK 43. cikkben, valamint
az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkében
szabdlyozott alapelveivel, tovabbd e szabadsa-
gok érvényesiilésének akadalyat képezik.

12. A Bizottsdg lényegében akként érvel,
hogy a mas tagdllamban él6 és ott ingatlant
vasarolo kilfoldi vagy magyar éllampol-
garokat az ismertetett illetékkedvezmény
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kizartsaga visszatarthatja attdl, hogy a szabad
mozgéashoz valé jogukat gyakoroljik, és Ma-
gyarorszagon letelepedjenek.

13. A Bizottsag ugy véli, hogy e személyek,
akik a korabbi lakdhelyiik szerinti dllamban
adott esetben hasonlé Gsszegii illetéket fizet-
tek, amikor ott ingatlant vasaroltak, objektive
osszehasonlithaté helyzetben vannak azokkal
a személyekkel, akik korabbi lakéingatlanukat
Magyarorszagon vasaroltak meg. Kovetke-
zésképpen e személyeket a magyar vagyon-
atruhdzasi illeték szempontjabol egyenld
banasmoédban kell részesiteni. A széban for-
g6 magyar jogszabaly ugyanakkor — mivel a
barmely mds tagallamban fekvé lakéingatla-
nuk helyett 4j lakéingatlant vasarl6 személye-
ket, amennyiben ez utébbiaknak az érintett
ingatlan teljes értéke utan meg kell fizetniiik
a vagyonatruhdzasi illetéket, hatranyosabb
helyzetbe hozza azon személyekhez képest,
akik ugyanigy ingatlant vdsdrolnak, viszont
korabbi ingatlanuk Magyarorszag teriiletén
van — hasonld helyzeteket eltéré médon ke-
zel, ezaltal pedig hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiilhet.

14. A Bizottsag szerint ez az eltéré banasmdd
objektive nem igazolhato.

15. Ennek kapcsan a Bizottsdg nem ért egyet
azzal, hogy a szoban forgé illetékszabalyokat
az adorendszer koherencidjanak megdrzése
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irdnti igény igazolhatnd, mivel nincs kozvet-
len 6sszefliggés az érintett illetékkedvezmény
és e kedvezmény kiegyenlitése kozott, ahogy
pedig azt az e kérdéssel kapcsolatos allandé
itélkezési gyakorlat megkoveteli. Pontosab-
ban, nincs kozvetlen kapcsolat a mdasodik
lakéingatlan megszerzése és az abbdl eredd
illetékfizetési kotelezettség, valamint az els6
ingatlan eladdsa és az akkor megfizetett ille-
ték kozott, amennyiben ezek olyan jogiigyle-
tek, amelyek csak a magyar jogalkoté szerint
kapcsolédnak egymashoz.

16. A Bizottsag szerint tovdbbd az alapve-
té szabadsagoknak a jelen tigyben kifogasolt
megsértése sem a magyar kormdny éltal hi-
vatkozott territorialitds elvével, sem pedig
azon visszaélések megakaddlyozdséra szolga-
16 eszkozként nem igazolhatd, amelyek a sz6-
ban forgé illetékkedvezmény alkalmazdséval
Osszefiiggésben, illetve azon adminisztrativ
nehézségek vagy bonyodalmak alapjan me-
riilhetnek fel, amelyekkel a magyar hatésagok
ennek kapcsdn szembesiilhetnek.

17. A Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy a
Magyar Koztarsasag a sziikséges adatok be-
szerzése érdekében elSirhat sajatos kovetel-
ményeket az addalannyal szemben, e kovetel-
mények azonban semmiképp nem lehetnek
az elérni kivant célhoz képest ardnytalanok.

18. A magyar kormany vitatja a Bizottsdg
azon allaspontjat, mely szerint a széban for-
g6 illetékszabdly — amely a magyar kormany
szerint egyértelmten kozvetlen adénak mi-
ndésiil — ellentétes lenne a Szerz6désnek és az

EGT-Megallapodasnak a személyek szabad
mozgasara és a letelepedés szabadsagara vo-
natkozé rendelkezéseivel.

19. Ennek kapcsin a magyar kormény kiilo-
noésen azt hangsilyozza, hogy a Magyarorsza-
gon els6 alkalommal lakdingatlant vasarlo és
korabban mas tagallamban ingatlannal ren-
delkezé személyek nincsenek Osszehasonlit-
haté helyzetben azokkal a személyekkel, akik
mésodik alkalommal, a Magyarorszagon fek-
v6 lakéingatlanuk helyett vasarolnak lakéin-
gatlant Magyarorszagon.

20. A fentiekkel szemben azok a személyek
mingsiilnek egymds tekintetében azonos
helyzetben lévének, akik elsé alkalommal va-
sdrolnak Magyarorszag teriiletén ingatlant,
mig azok, akik a Magyarorszag teriilletén mar
meglévé ingatlan helyett vésarolnak wjabb
magyarorszagi ingatlant, a maguk részérél
vannak egymadssal hasonlé helyzetben. A
magyar illetékszabédlyok pedig mindkét em-
litett csoport tagjait egyenlé banasmédban
részesitik, figgetlentl az éallampolgarsagtol
vagy a lakéhelyt6l. A széban forgé illetékked-
vezmény tehat nem eredményez hatranyosan
megkiilonboztet banasmédot.

21. A magyar kormany ezzel Osszefiiggés-
ben kiemeli, hogy a Magyarorszagon elsé
alkalommal lakdingatlant vasarolni szandé-
koz6 személyek, valamint az olyan ingatlan
eladdsaval egyidejiileg Magyarorszagon uj
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ingatlant vasarlé személyek kozotti kiilonb-
ségtétel, amelynek vonatkozdsdban mar
kiszabtdk a vagyonatruhdzasi illetéket, ob-
jektive igazolhaté arra tekintettel, hogy a
vagyondtruhazdssal kapcsolatban Magyaror-
szag adoztatdsi joghatosiga a sajat teriileté-
re korlatozédik. Tovabbd, mint az a Birdsag
Schumacker-iigyben hozott itéletére épiild
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha valamely
tagdllam a kilfoldi illetéséggel rendelkezd
személyeknek nem ad meg bizonyos, a belfol-
dieknek jaré adékedvezményt, mivel az adé-
z6k e két kategoridja nincs 6sszehasonlithato
helyzetben.”

22. Azon kérdéssel Osszefiiggésben, hogy a
szoban forgé magyar jogszabdly a Szerzédés-
nek a Bizottsag altal hivatkozott cikkei sze-
rinti szabad mozgédshoz valé jog korldtozéasat
képezi-e, a magyar kormany emlékeztet arra,
hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata
szerint a Szerz6dés nem biztositja az unids
polgarok szamadra, hogy tevékenységiiknek a
korébbi lakoéhelyiik szerinti tagallamtol eltérd
mas tagdllamba torténé dthelyezése az addz-
tatds vonatkozasdban semleges lesz. Tekintet-
tel a tagallamok adérendszerei kozotti eltéré-
sekre, az ilyen dthelyezés a korilményektol
fuggben a kozvetett addzds szempontjabol
az uniés polgar elényére vagy hatranyara is
szolgélhat.?

2 — A C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februar 14-én
hozott itélet (EBHT 1995., I-225. 0.) 34. pontja.

3 — A magyar kormény tébbek kozott a C-403/03. sz. Schempp-
igyben 2005. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-6421. 0.) 45. pontjara hivatkozik.

I - 12398

23. Mindenesetre a magyar kormdny szerint,
még ha a széban forgé jogszabdlyt a szabad
mozgashoz val6 jog korldtozasinak is kelle-
ne tekinteni, ez a territorialitis addjogi elve,
valamint a nemzeti adérendszer koherencidja
megdrzésének sziikségessége alapjan objekti-
ve igazolhat6. Az utébbi indok kapcsédn azt a
kovetelményt, hogy ,kozvetlen Osszefiiggés-
nek” kell fennallnia az érintett illetékkedvez-
mény és e kedvezmény ellensulyozasa kozott,
nem lehet olyan szorosan értelmezni, mint
azt a Bizottsdg éllitja, mivel nem sziikséges,
hogy a masodik tulajdonszerzés alkalmaval
biztositott illetékkedvezmény pontosan meg-
feleljen az elsé tulajdonszerzés alkalmaval ki-
szabott illetéknek.

24. A magyar kormany végiil hangsilyozza,
hogy a mds tagdllamban torténd vagyonatru-
hézas alkalmadval kiszabhat¢ illeték figyelem-
bevételének kotelezettsége tulzottan bonyo-
lulttd tenné a magyar addérendszert, és komoly
adminisztrativ nehézségeket vetne fel, mivel
gyakorlatilag nem lehet ellenérizni, hogy Ma-
gyarorszagon kiviili ingatlanvasérlas alkalma-
val kiszabhattak-e, illetve milyen mértékben
szabhattak ki hasonlé vagyonatruhdzasi ille-
téket, valamint hatékonyan megakaddlyozni a
szdban forgo illetékkedvezménnyel val6 visz-
szaélést. Masrészt, a Bizottsag allitasaval el-
lentétben, a széban forgo illetékszabaly nem
a koltségvetési bevételek csokkenésének elke-
riilését szolgdlja.
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B — Ertékelés

25. Eloljaréban: véleményem szerint — ellen-
tétben azzal, amit a Bizottsag a keresetében
allitott — nincs okunk megkérdéjelezni a jelen
gy targyat képezé ingatlanvagyon-atruhaza-
si illeték jellegét illetéen a magyar kormany
altal kialakitott azon minésitést, hogy egyfaj-
ta kozvetlen addrodl van szd, amennyiben ezt
az illetéket kétségkivill az a személy koteles
megfizetni, aki az ezzel jaré gazdasdagi terhet
is viseli.*

26. A Bizottsig dltal ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott Eurdépai Kozosség kontra Belgi-
um tigyben hozott itélettel kapcsolatban ele-
gendd megjegyezni, hogy ez az ligy el6szor is
masféle illetékre, mégpedig bejegyzési illeték-
re vonatkozott, masodszor pedig a Birdsag az
elGterjesztett kérdések megvalaszoldsa szem-
pontjabol lényegében azt a kozvetett addi mi-
nésitést vette alapul, amelyet az ezen gy tér-
gyat képez illetékkel kapcsolatban a nemzeti
birésag alakitott ki.®

27. A fentiekre tekintettel emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag dllando itélkezési gyakor-
lata szerint, jllehet a kozvetlen addzés a tag-
allamok hatédskorébe tartozik, a tagallamok

4 — A kozvetlen és kozvetett adok kozotti ezen altaldnosan elfo-
gadott elhatdroldst illetéen lasd Stix-Hackl fétandcsnoknak
a C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona iigyre vonat-
kozé inditvanydnak (2006. oktdber 3-i itélet; EBHT 2006.,
1-9373. 0.) 54. és 55. pontjét.

5 — A C-199/05. sz. tigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-10485. 0.), kiilonésen annak 17. pontja.

kotelesek e hataskort a kozosségi joggal Ossz-
hangban gyakorolni.®

28. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a visszter-
hes vagyondtruhazas esetén fizetendd illeték-
re vonatkoz6 magyar jogszabalyi rendelke-
zések, kilonosen pedig az Itv.-nek a 21. §-a
(5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
2. §-a a személyek szabad mozgdsanak és a
letelepedés szabadsiganak az EK 18. cikkel,
az EK 39. cikkel és az EK 43. cikkel, valamint
az EGT-Megallapodas 28. cikkével és 31. cik-
kével ellentétes korlatozasat képezik-e, ahogy
azt a Bizottsag allitja.

29. El8szor is azon kifogdssal kapcsolatban,
mely szerint a Magyar Koztarsasdg nem telje-
sitette az EK 18. cikkbdl, az EK 39. cikkbdl és
az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit, meg
kell jegyezni, hogy az EK 18. cikk, amely al-
talanos megfogalmazdsban biztositja minden
uniés polgarnak a tagillamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jo-
got, a munkavallalék szabad mozgasa tekinte-
tében az EK 39. cikkben, a letelepedés szabad-
sdga tekintetében pedig az EK 43. cikkben jut
konkrét kifejezésre. Ezért el6szor azt kell el-
donteni, hogy a szoban forgd illetékszabaly el-
lentétes-e az EK 39. cikkel és az EK 43. cikkel,

6 — Lasd példaul a C-152/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
iigyben 2008. janudr 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-39. 0.)
16. pontjat; a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-10837. o.)
29. pontjit; a C-345/05. sz., Bizottsig kontra Portugalia
iigyben 2006. oktdber 26-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-10633. 0.) 10. pontjat, valamint a C-104/06. sz., Bizottsag
kontra Svédorszag tigyben 2007. januar 18-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-671. 0.) 12. pontjat.
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és csak ezt kovetéen, masodik 1épésben kell e
szabdlyt az EK 18. cikk alapjén vizsgalni.”

30. Ebben az oOsszefiiggésben mindjirt az
elején emlékeztetni kell arra, hogy a munka-
vallalok szabad mozgdsira vonatkozé jogat
gyakorlé vagy a letelepedés szabadsagaval é16
és kordbban a lakéhelyétdl eltérd tagdllamban
keresé tevékenységet folytaté barmely tagal-
lami éllampolgar, lakéhelyétdl vagy allampol-
garsagatdl fiiggetlentil, az EK 39. cikk, vagy
az esettdl fuggben az EK 43. cikk hatdlya ald
tartozik.®

31. Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a
Szerz6dés munkavéllalék szabad mozgdsa-
ra vonatkoz6 rendelkezéseinek célja, hogy
az unids polgarok szdmara megkonnyitse az
Unié teriiletén belill barmilyen szakmai te-
vékenység gyakorlasat, és azokkal ellentétes
minden olyan intézkedés, amely az dllampol-
garokat hatranyosan érinti akkor, ha madsik
tagéllam teriiletén kivinnak gazdaséigi tevé-
kenységet gyakorolni.’

32. Ezéltal a munkavallalék szabad mozga-
sara és a letelepedés szabadsigdara vonatkozé

7 — Lasd ezzel kapcsolatban a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizott-
sdg kontra Portugidlia tigyben hozott itélet 13. és 14. pontjat,
valamint a 6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat.

8 — Lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Német-
orszag tigyben hozott itélet 20. pontjat; a C-152/03. sz. Ritter-
Coulais tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1711. 0.) 31. pontjat; a C-470/04. sz. N-iigyben 2006. szep-
tember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7409. 0.) 28. pontjat,
valamint a C-212/05. sz. Hartmann-iigyben 2007. jdlius 18-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-6303. 0.) 17. pontjat.

9 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Svédor-
szag tigyben hozott itélet 17. pontjat; a C-415/93. sz. Bosman-
igyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995.,
1-4921. 0.) 94. pontjat; a C-232/01. sz. van Lent iigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet (EBHT 2003., I-11525. 0.) 15. pont-
jat, valamint a C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4981. 0.) 52. pontjét.
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rendelkezések kiilonosen annak biztositasara
iranyulnak, hogy a kiilfoldi allampolgarok és
tarsasagok a fogadé tagallamban ugyanolyan
bandsmddban részesiiljenek, mint ez utébbi
dllam 4llampolgarai.'

33. A jelen tugyben vizsgalt illetékszabalyt,
pontosabban az Itv. 21. §-dnak (5) bekezdését
a Bizottsag azon az alapon kifogésolja, hogy
e szabdly annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy a magyarorszagi lakéingatlan vasarléja
a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alapja-
nak szdmitdsa sordn levonhatja-e az érintett
ingatlan vésarlasat megel6z6 vagy azt kove-
t6 egy éven belill eladott masik lakéingatlan
forgalmi értékét, killonbséget tesz azon az
alapon, hogy a korabbi tulajdont képezé és
eladott ingatlan Magyarorszagon taldlha-
t6-e vagy sem. A Bizottsdg szerint a sz6ban
forgé illetékszabaly a Magyarorszagon fekvd
ingatlant eladé akér kilfoldi, akar magyar al-
lampolgar illetékkotelezettek, valamint a Ma-
gyarorszag teriiletén kiviil fekvd ingatlant el-
adé illetékkotelezettek kozotti eltérd addjogi
bandsmod kovetkeztében hatranyosan meg-
killonboztetd jellegd, és az utdbbi illetékkote-
lezetteket visszatarthatja attdl, hogy a szabad
mozgédshoz valé jogukat gyakoroljdk, vagy a
letelepedés szabadségaval éljenek.

34. Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyez-
ni, hogy a Bizottsig — amelynek feladata,
hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti kereset esetében a kozosségi jog/uni-
6s jog allitélagos megsértésének fennallasit

10 — Lasd példéul a C-298/05. sz. Columbus Container Services
igyben 2007. december 6-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10451. o.) 33. pontjit, valamint a 6. labjegyzetben hivat-
kozott Bizottsdg kontra Svédorszig tigyben hozott itélet
19. pontjat.
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bizonyitsa'' — beadvanyai nem voltak egy-
értelmiiek a tekintetben, hogy a Bizottsig
a kifogasolt, magyar illetékszabaly szerinti
megkiilonboztetésrél gy véli-e, hogy az a
lakéhelyen alapulé hiatranyos megkiilonboz-
tetést eredményez. Igy a Bizottsdg egyrészt
azt allitotta, hogy a vitatott jogszabély a mads
tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személye-
ket konkrétan visszatartja attol, hogy példaul
munkavéllalds Utjdan Magyarorszagon tele-
pedjenek le. Mdsrészt a Bizottsig kifejezet-
ten elutasitotta a Schumacker-uigyben kiala-
kitott itélkezési gyakorlatra'> vonatkozdan a
magyar kormany altal el6adott hivatkozast,
kifejtve ezzel 6sszefiiggésben, hogy a széban
forgd illetékszabaly szerinti kiilonbségtétel
nem a lakdhelyen alapul, mivel a jelen tgy
olyan illetékkotelezettekre vonatkozik, akik
vagy magyarorszagi lakohellyel rendelkeznek,
vagy a kozeljovében azzal fognak rendelkezni.

35. Mindazondltal a Bizottsig okfejtése sze-
rint a hatranyos megkiillonboztetés lathatéan
altalanossagban abbdl ered, hogy a lakéhely
mas tagallambdl Magyarorszagra torténd at-
helyezése a lakéhely Magyarorszag teriiletén
belilli athelyezésével osszehasonlitva adojo-
gilag hatranyosabb bandsmoédban részesiil. A
Bizottsag lényegében Ggy véli, hogy az (ad6-
jogi) egyenl@ség elve alapjan az el6bbi, hata-
rokon atnyudlé tényallast ugyanolyan addjogi
bandsmoédban kellene részesiteni, mint az
utébbi, hatdrokon belili tényallast, vagyis
az el8bbi tényallasnak is a jelen tigy targyat

11 - Lasd tobbek kozott a C-194/01. sz., Bizottsag kontra Auszt-
ria tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-4579. o0.) 34. pontjit, valamint a 272/86. sz., Bizottsig
kontra Gérogorszag tigyben 1988. szeptember 22-én hozott
itélet (EBHT 1988., 4875. 0.) 17. pontjat.

12 — A 2. libjegyzetben hivatkozott Schumacker-tigyben hozott
itélet 34. pontja.

képez6 illetékkedvezményhez vald jogosult-
sagot kellene keletkeztetnie.

36. Mint azt a jelen eljarasban részt vevo
mindkét fél ezzel 6sszefiiggésben ténylegesen
elismerte, az, hogy a Bizottsig allaspontja,
ezaltal pedig a kotelezettségszegés megéllapi-
tdsa irdnti jelen kereset megalapozott-e, attdl
fiigg, hogy a fent emlitett helyzetek — vagyis
egyrészt a Magyarorszagon fekvé ingatlant
eladé illetékkotelezett helyzete, madsrészt
pedig a Magyarorszag teriiletén kivill fekvo
ingatlant eladé illetékkotelezett helyzete — a
széban forgé illetékkedvezményt (vagyis az
eladott ingatlan forgalmi értékének a vagyon-
atruhdzasi illeték alapjabdl torténd levonhato-
sdgdt) illet6en objektive 6sszehasonlithaté-e.

37. Ez kovetkezik ugyanis abbdl, hogy az al-
land6 itélkezési gyakorlat szerint hatranyos
megkiilonboztetés csak abbdl eredhet, ha
Osszehasonlithaté helyzetekre eltéré szaba-

lyokat, illetve eltéré helyzetekre azonos sza-
balyokat alkalmaznak."

38. Ennek megfelelden az addalanyok
egyik csoportjdval szemben az addala-
nyok masik csoportjadhoz képest alkalma-
zott hdatrdnyos megkiilonboztetésre csak

13 — Ezzel kapcsolatban ldsd példaul a C-383/05. sz. Talotta-
igyben 2007. miércius 22-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2555. 0.) 18. pontjit, valamint a C-182/06. sz., Lakebrink
és Peters-Lakebrink iigyben 2007. julius 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-6705. 0.) 27. pontjat.
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akkor lehet hivatkozni, ha e csoportok hely-
zete az érintett addjogszabdlyokat illetéen
Osszehasonlithat6.'

39. A jelen iigy kapcsan tehat Magyarorszag
csak akkor koteles a széban forgé illetékked-
vezményt a Magyarorszag tertletén kivil fek-
v6 lakéingatlant elado illetékkotelezettek sza-
mara biztositani, ha ezen illetékkotelezettek
helyzetét a széban forgé vagyonatruhazasi
illeték vonatkozasidban objektive 6sszehason-
lithaténak kell tekinteni a Magyarorszag terii-
letén fekvé ingatlant elado illetékkotelezettek
helyzetével.”

40. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy az objektiv 6sszehasonlithatésdg jelen
tigyben felmerill6 kérdésének megvalaszo-
lasa soran irdnyaddnak tekintendé megfele-
16 megkozelitéssel kapcsolatban a Bizottsdg
mind az irasbeli beadvanyaiban, mind pedig
a targyaldson annak kijelentésére szoritko-
zott, hogy véleménye szerint nincs objektiv
killonbség az elsé alkalommal Magyarorsza-
gon lakéingatlant vasarld illetékkotelezett,
valamint az elsé alkalommal az Unién beliil
mashol lakdingatlant vasarlé illetékkotelezett
kozott.

41. Azonkivil, hogy ez az érv 6nmagiban
aligha meggy6z8, ugy vélem, hogy a Bizott-
sag altal a jelen tigyben lefolytatott elemzés
olyan feltételezésen alapul, amely nem veszi

14 — Ugyanezzel kapcsolatban ldsd a 3. labjegyzetben hivatko-
zott Schempp-iigyben hozott itélet 29. pontjit, valamint a
C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott
itélet (EBHT 2007., 1-9569. 0.) 33. pontjat.

15 — A contrario v6. a 2. libjegyzetben hivatkozott Schumacker-
igyben hozott itélet 34. pontjaval.
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kell@en figyelembe, hogy az uniés jog fejls-
désének és a kozvetlen addzdssal kapcsolatos
nemzeti jogszabalyok harmonizaciéjanak je-
lenlegi szakaszaban a K6zosség/az Unié nem
foghat6 fel olyan egységes ,addovezetként”
vagy adéjogi szuverenitasként, amely az adé-
koteles személyek vagy vagyontargyak elhe-
lyezkedését, illetve azoknak e teriileten beliili
mozgésat a kozvetlen addkért valé felelGsség
szempontjabdl irrelevanssa tenné.

42. A valésagban ugyanakkor a kozvetlen
adéztatas szempontjabdl a K6zosség/az Unid
egymas mellett 1étez6 nemzeti adérendszerek
és addjogi szuverenitisok olyan mozaikjaként
jelenik meg, amelyben a territorialitas adé-
jogi elvének megfelelen a sajat teriiletikon
gyakorolt tevékenységek vonatkozdsaban
f6szabély szerint az egyes tagallamok hata-
rozzdk meg adodrendszeriik szervezetét és
kialakitdsat, valamint gyakoroljdk adoztatési
hatdskoreiket.'®

43. Még ha az addjogi szuverenitds ald is van
rendelve a kozosségi/unioés jogbdl eredd ko-
vetelményeknek, kiilonosen az alapvetd sza-
badsdgoknak, és még ha a nemzeti addztatdsi
hatdskorok megoszlasat bizonyos mértékben
koordindljak is nemzetkozi megéllapodasok,
ez nem valtoztat azon, hogy az olyan tertileti
vonatkozdsok, mint példaul a lakéhely vagy

16 — Ebben az osszefiiggésben ldsd a C-67/08. sz. Block-iigyben
2009. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2009., I-883. o.)
28-30. pontjat; a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992.
janudr 28-dn hozott itélet (EBHT 1992., 1-249. 0.) 23. pont-
jat; a territorialitds addjogi elvével kapcsolatban ldsd a
C-524/04. sz. Test Claimants iigyben 2007. marcius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-2107. 0.) 75. pontjat, valamint
a C-250/95. sz. Futura Participations tigyben 1997. mdjus
15-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-2471. 0.) 22. pontjat.
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az ingatlan fekvési helye, objektive relevansak
lehetnek az adéztatasi hataskorok tagallamok
altali gyakorldsa soran.

44. Kétségtelen azonban, hogy a problémat
annak eldontése képezi, hogy valamely adé-
jogszabadly konkrét esetében alapithaté-e ilyen
szempontra, illetve mas szavakkal, hogy két
addalany helyzete az adéalany lakéhelyével
vagy az ingatlan elhelyezkedéssel kapcsolatos
killonbség ellenére objektive Osszehasonlit-
hat6-e. E kérdést mindenképp azon konkrét
nemzeti ad6jogszabaly céljabdl és tartalmabdl
kiindulva kell vizsgélni és eldonteni, amely az
emlitett kiilonbséget teszi."

45. Ennek kapcsan a jelen tigyben figyelem-
be kell venni, hogy a széban forgo illeték nem
mds, mint a visszterhes vagyonatruhdzasra
kiszabott illeték. Az ingatlanokkal kapcso-
latban nem szokatlan, ténylegesen pedig
— mint azt a magyar kormany kifejtette — a
territorialitds addjogi elvével Osszhangban
van, ha az ilyen illetékfizetési kotelezettséget

17 — Ezzel kapcsolatban ldsd a 14. libjegyzetben hivatkozott
Amurta-tigyben hozott itélet 33. pontjit; a C-391/97. sz.
Frans Gschwind iigyben 1999. szeptember 14-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-5451. 0.) 26. pontjat; lasd tovabba
a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai
iigyben 2008. december 16-4n hozott itélet (EBHT 2008.,
1-9895. 0.) 26. pontjat. Ebbél kovetkezik, hogy a Bir6sag altal
a kozvetlen adoztatas teriiletén ezzel sszefiiggésben kiala-
kitott itélkezési gyakorlatot, igy példdul a magyar korméany
altal hivatkozott, a 2. labjegyzetben megjel6lt Schumacker-
igyben hozott itéletet, vagy a Bizottsag éltal alapul vett
C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itéletet (EBHT 2004., I-7477. 0.) mindig az adott igy
koriilményeire, kiillonésen pedig a vizsgélt konkrét adéra
tekintettel kell értelmezni, és nem lehet minden tovébbi nél-
kil 4tvinni a jelen tigy targyét képezé illetékszabalyra.

az ingatlan fekvési helyét6l mint kapcsolo-
elvtdl teszik fuiggévé. Ezért maga e kritérium
objektive 6sszhangban van a széban forgé
illetékfajtaval.

46. Ezt kovet6en meg kell jegyezni, hogy
Magyarorszag az Itv. 21. §-a vitatott (5) be-
kezdésének elfogadaséval a vagyonatruhdzas
vonatkozdsaban fenndllé addztatasi hatésko-
reinek oly médon torténé gyakorldsa mellett
dontott, hogy az emlitett rendelkezésben
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
a masodik lakéingatlan megvasdarldsa utdn
csak a megvasarolt ingatlan forgalmi értéke
és az eladott ingatlan forgalmi értéke kozotti
kiillonbozet alapjan kell illetéket fizetni. Nem
vitatott, hogy e dontés jogszerd, és Magyar-
orszag addjogi szuverenitdsanak keretein be-
lal marad, mint ahogy az is jogszerd lenne,
ha Magyarorszdg a lakdingatlan atruhazéasa
esetére egyaltalan nem irna el§ illetékfizetési
kotelezettséget, vagy forditva, az illeték alap-
jaként minden egyes ingatlanvisarlas alkal-
méval a megvdsdrolt ingatlan forgalmi értékét
venné figyelembe, levondsi lehetéség nélkiil.

47. Még ha az e mechanizmus alapjan biz-
tositott levonds — mint azt a Bizottsag szem-
léltette — nem is feltétlentil felel meg az elsé
lakéingatlan-véasarlds alkalméval kiszabott
illetéknek, ez nem valtoztat azon, hogy az
érintett illetékkotelezettnek a széban forgd
illetékszabdly alapjan ezen ingatlan vonatko-
zdsdban mar meg kellett fizetnie a magyar va-
gyonatruhdzasi illetéket.
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48. A fentiek alapjan, ha Magyarorszag kote-
les lenne figyelembe venni a mas tagallamban
vésérolt és eladott lakoéingatlan forgalmi érté-
két, ennek megfeleléen pedig az olyan ingat-
lan-atruhdzast, amely Magyarorszag szamadra
nem keletkeztetett vagyonatruhdzasi illeték-
bevételt, ez a Magyarorszag éltal a lakéingat-
lanok &truhdzasa tekintetében jogszer(ien'
valasztott adodztatds szintjébe és mértékébe
torténé komoly beavatkozast eredményezne.

49. Alldspontom szerint ezért a magyar kor-
many helyesen dllitotta, hogy a Magyarorszag
teriiletén lakoingatlant vasarld és elado ille-
tékkotelezett helyzete a széban forgé illeték-
szabdly tartalmét és céljat illetéen objektive
killénbozik annak az illetékkotelezettnek a
helyzetétdl, aki més tagallamban vésérolt és
adott el lakdingatlant, mivel az els6 esetben az
ingatlanvéasarlds Magyarorszagon illetékkote-
lezettség ald tartozik, mig a méasodik helyzet
szerinti ingatlandtruhdzds a territorialitds
addjogi elve alapjan nem tartozik magyaror-
szagi illetékkotelezettség ala.

50. Mas szavakkal, Magyarorszag adéztatasi
hatédskore szempontjabdl — amely hataskor a
territorialitds addjogi elve alapjan a vagyon-
atruhdzasi illetékkel kapcsolatban a sajat
teriiletén gyakorolt tevékenységekre korla-
tozodik — a kizdrdlag a hatdrokon beliili tény-
allas kapcsdn érintett illetékkotelezettek és a
hatdrokon atnyuld tényallds kapcsan érintett
illetékkotelezettek egyenlé banasmédban ré-
szeslilnek, amennyiben az els§ alkalommal
Magyarorszagon fekvd lakdingatlant vésérlo
barmely személy az érintett ingatlan teljes
forgalmi értéke utan koteles illetéket fizetni,

18 — Lasd a fenti 46. pontot.
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mig az ezt koveté mésodik alkalommal Ma-
gyarorszagon fekvé ingatlant vasarlé bar-
mely személynek joga van ahhoz, hogy az Itv.
21. §-dnak (5) bekezdésében meghatirozott
tovabbi feltételek fenndlldsa esetén a meg-
vasarolt ingatlan és az eladott (els4) ingatlan
forgalmi értéke kozotti killonbozet utén kell-
jen illetéket fizetnie.

51. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizott-
sdg éllitdsaival ellentétben az Itv. 21. §-dnak
(5) bekezdésével egyiitt értelmezett 2. §-a
nem eredményez héatranyos megkiilonbozte-
tést, amikor a vagyonatruhazasi illeték alap-
janak meghatdrozdsa soran csak azzal a fel-
tétellel teszi lehet6vé az eladott lakéingatlan
forgalmi értékének figyelembevételét, hogy ez
az ingatlan Magyarorszagon talalhato.

52. A Bizottsag azon allitasaval kapcsolatban,
mely szerint ezen illetékszabaly azaltal, hogy
a benne foglalt illetékkedvezményt megta-
gadja azon illetékkotelezettektsl, akik laké-
helyiiket Magyarorszagra helyezik at, mégis
a személyek szabad mozgisinak korlatoza-
sat képezi, meg kell jegyezni, hogy a Birésag
mar megiéllapitotta, hogy a Szerz6dés nem
biztositja az uniés polgarok szdmadra, hogy
tevékenységiiknek a kordbbi lakdhelyiik sze-
rinti tagallamtol eltéré mas tagallamba torté-
né athelyezése az addztatds vonatkozdsaban
semleges lesz. Tekintettel a tagallamok adé-
rendszerei kozotti eltérésekre, az ilyen athe-
lyezés a korillményektdl fiiggéen az addzas



BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

szempontjabol az unids polgar el6nyére vagy
hatrénydra is szolgdlhat."”

53. Ezzel oOsszefiiggésben a széban forgd
konkrét illetékszabdly azon személyekre gya-
korolt lehetséges ,elrettenté hatdsa’, akik a
szabad mozgdshoz valé jogukat kivanjik gya-
korolni, f8szabdly szerint nem kiilonbozik at-
tdl, ami egyszertien abbdl eredhet, hogy adott
tagallamban barmilyen kozvetlen adé létezik,
vagy olyan viszonylag magas adémérték foly-
tan meriilhet fel, amelyet egyébként a tagal-
lam az addjogi szuverenitdsinak gyakorldsa
keretében szabadon allapithat meg. A 1ényeg,
hogy az ilyen korldtozé hatds a jelen iigyhoz
hasonlé korilmények kozott inkabb a tag-
allami adérendszerek kozotti eltéréseknek,
semmint a hatdrokon atnyul6 ténydllasok
esetében alkalmazott azon kedvezétlen adé-
jogi bandsmoédnak a kévetkezménye, amely
onmagdban szerves részét képezi az érintett
tagallam addjogi jogszabélyainak, vagyis e ha-
tast a kiillonb6z6 nemzeti adérendszerek egy-
mas mellett 1étezésének kovetkezményeként
el kell fogadni.”

19 - Ezzel kapcsolatban lasd a 16. ldbjegyzetben hivatkozott
Block-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat; a 3. 1abjegyzet-
ben hivatkozott Schempp-iigyben hozott itélet 45. pontjat,
valamint a C-365/02. sz. Lindfors-iigyben 2004. julius 15-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7183. 0.) 34. pontjit.

20 — Ezzel kapcsolatban ldsd a 16. labjegyzetben hivatkozott
Block-iigyben hozott itélet 28. pontjat, a C-513/04. sz.,
Kerckhaert és Morres iigyben 2006. november 14-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-10967. 0.) 20. pontjat, vala-
mint a 10. libjegyzetben hivatkozott Columbus Container
Services tigyben hozott itélet 43. pontjét is. Igy a jelen tgy-
ben példdul, ha az a tagillam, amelyben a jogalany az els6
lakoéingatlanat megvasarolta, minden lakoéingatlan-vasarlas
vonatkozasaban, ideértve a méasodik vésarlast is, teljes korti
és a Magyarorszdgon iranyad6ndl magasabb mértékd illeték-
kotelezettséget ir el6, a Bizottsag érvelésének logikdja szerint
e jogalany a széban forgé magyar illetékszabaly ellenére még
Gsztonozve is érezheti magit arra, hogy inkdbb Magyaror-
szagon telepedjék le, és ott vasaroljon masodik lakéingatlant,
mint hogy az érintett tagallamon beliil mozogjon.

54. Anélkil, hogy sziikséges lenne megvizs-
galni, hogy a széban forgé illetékszabdly az
adérendszer koherencidja megbrzésének
sziikségességével vagy az adougyi visszaélé-
sek megakadalyozdsaval is igazolhaté-e, a
fentiekbdl kovetkezik elészor is, hogy az Itv.
21. §-dnak (5) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 2. §-dban foglalt rendelkezé-
sek nem ellentétesek az EK 39. cikkel és az
EK 43. cikkel.

55. Mésodszor, a gazdasédgilag inaktiv sze-
mélyek vonatkozdsiban a fentiekkel azonos
okokbol az EK 18. cikkre vonatkozé kifogas-
sal kapcsolatban is ugyanez a kovetkeztetés
vonhatd le.

56. Harmadszor, amennyiben a Bizottsig
azt is kifogdsolja, hogy a Magyar Koztdrsa-
sdg nem teljesitette az EGT-Megéllapodas
28. cikkébdl és 31. cikkébdl eredd azon kotele-
zettségeit, amelyek 1ényegében megegyeznek
az EK 39. cikkben és az EK 43. cikkben el&irt
kotelezettségekkel, és amelyekkel kapcso-
latban a Bizottsag nem terjesztett elé kiilon
érvelést, e kifogast a fentiekben kifejtettekkel
azonos indokok alapjan el kell utasitani.

57. Az eddigiek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a kotelezettségszegés
megéallapitdsa iranti jelen keresetet el kell
utasitani.
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V - Végkovetkeztetések

58. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6ség:

(1) akeresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

(2) az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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