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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 9. prosince 2010*

I - Uvod

1. Touto zalobou pro nesplnéni povinnosti
podanou dne 8. cervence 2009 se Komise do-
méhd rozhodnuti, ze Madarska republika tim,
ze zachdzi méné priznivé s koupi nemovitosti
ur¢ené k bydleni nachézejici se v Madarsku
jako ndhrady za nemovitost ur¢enou k byd-
leni nachdzejici se v jiném c¢lenském staté ve
srovnani s koupi nemovitosti urc¢ené k byd-
leni nachézejici se v Madarsku jako ndhrady
za nemovitost urcenou k bydleni nachazejici
se v tomtéz ¢lenském staté, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 18 ES,
39 ES a 43 ES, jakoz i z ¢lankt 28 a 31 Dohody
o EHP.

II — Pravni ramec

2. Clanek 63 zakona CXVII z roku 1995
o danich z pfijmu (dale jen ,zdkon CXVII®)
stanovi, Ze ,sazba dané z pfijmu z prodeje
nemovitosti a majetkovych prav je 25%. [...]
Odvéadéna dan se snizi (nebo se od ni upusti)

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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o castku dané vypoctené z té casti prijmu
z prodeje nemovitosti nebo majetkového pra-
va (prispévek na koupi nemovitosti urcené
k bydleni), kterou soukromd osoba pouzije
na koupi nemovitosti za icelem bydleni pro
sebe, blizké rodinné prislusniky nebo byva-
lého manzela (manzelku) v dobé 12 mésict
pred ziskdnim pfijmu nebo 60 mésici po
tomto datu (zéklad pfispévku na koupi ne-
movitosti urcené k bydleni)“. Tento prispévek
na koupi nemovitosti urc¢ené k bydleni se po-
skytuje pouze v pripadé, Ze se investice tyka
nemovitosti urcené k bydleni, ktera se nacha-
zi v Madarsku.

3. Clének 1 zdkona XCIII z roku 1990 o da-
nich (dale jen ,zakon XCIII“) stanovi:

»Dan z nemovitosti se hradi v pripadé de-
dictvi, darovdni nebo uplatného prevodu
nemovitosti*

4. Clének 2 zékona XCIII stanovi:

»[...] Jestlize mezinadrodni iimluva nestanovi
jinak, vztahuji se ustanoveni o dani darovaci
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a dani z uplatného prevodu nemovitosti na
nemovitosti nachdzejici se v tuzemsku a na
souvisejici majetkova prava’

5. Kone¢né ¢l. 21 odst. 5 zdkona XCIII
stanovi:

»...] V ptipadé, Ze soukromd osoba pro-
da svoji dal$i nemovitost ur¢enou k bydleni
v dobé do jednoho roku pred touto koupi
nebo po ni, bude zédkladem pro vypocet dané
rozdil mezi hrubou trzni hodnotou koupené
nemovitosti a prodané nemovitosti:*

III - Postup pred zahdjenim soudniho fize-
ni a fizeni pred Soudnim dvorem

6. Dopisem ze dne 23. bfezna 2007 upo-
zornila Komise madarskou vlddu na to, ze
madarské dariové pravo tykajici se pfevodu
nemovitosti se zda byt v rozporu s povinnost-
mi, které pro Madarskou republiku vyplyvaji
z ¢lankd 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i z odpo-
vidajicich ¢lankt Dohody o EHP.

7. Komise méla za to, Ze ustanoveni zako-
na CXVII a zakona XCIII porusuji zasady
volného pohybu osob a svobody usazovi-
ni tim, Ze stanovi vys$i danovou zatéz pri

koupi nemovitosti uré¢ené k bydleni v Madar-
sku v pripadé, Ze je tato koupé spojena s pro-
dejem nemovitosti urcené k bydleni nachaze-
jici se v jiném ¢lenském staté, nez v pripade,
kdy se prodavana nemovitost nachdzi na tze-
mi Madarska. V dtsledku své diskriminaéni
povahy tedy tato ustanoveni predstavuji pre-
kézku volného pohybu pracovniki a kapitélu,
jakoz i svobody usazovani.

8. Ve svém dopise ze dne 8. srpna 2007 uzna-
la madarskd vlida, ze ustanoveni ¢ldnku 63
zakona CXVII porusuji pravo Spolecenstvi
(nyni EU), a ozndmila sv(ij amysl pfijmout
novou pravni dpravu, kterd zaru¢i rovné za-
chazeni s danovymi poplatniky. Pokud ale jde
o ¢l. 21 odst. 5 zdkona XCIII, madarské vlada
trvala na tom, ze jeho ustanoveni jsou v sou-
ladu s pravni upravou EU tykajici se volného
pohybu.

9. Dne 27. ¢ervna 2008 vydala Komise odu-
vodnéné stanovisko, ve kterém trvala na vy-
hradach vyjadienych ve své vyzvé dopisem ze
dne 23. biezna 2007, pokud jde o ¢lanek 2 ve
spojeni s ¢l. 21 odst. 5 zdkona XCIII, a zopa-
kovala sviij nézor, Ze tato ustanoveni madar-
ského danového prava porusuji ¢lanky 18 ES,
39 ESa 43 ES.

10. Vzhledem k tomu, Ze madarské organy ve
své odpovédi na toto odtivodnéné stanovisko
v zdsadé trvaly na svém ndzoru, ze dotCend
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ustanoveni madarského darového prava jsou
v souladu s pravem EU, rozhodla se Komise
podat tuto zalobu.

IV — Analyza

A — Hlavni argumenty ticastnic rizeni

11. Komise zastava nazor, Ze dotcena usta-
noveni madarského danového préava tim, Ze
umoznuji pii stanoveni zdkladu dané z pre-
vodu nemovitosti odpocist trzni hodnotu
prodané nemovitosti od hodnoty koupené
nemovitosti v pripadé predchazejiciho pro-
deje nemovitosti urc¢ené k bydleni nachazejici
se na dzemi Madarska, zatimco pfi prodeji
nemovitosti ur¢ené k bydleni nachazejici se
v jiném clenském staté takovou moznost od-
poctu odpiraji, jsou v rozporu se zdsadami
volného pohybu osob a svobody usazovéni
stanovenych v ¢lancich 18 ES, 39 ES a 43 ES,
jakoz i v ¢lancich 28 a 31 Dohody o EHP
a predstavuji prekazku vykonu téchto svobod.

12. Komise v zdsadé tvrdi, ze odepreni uve-
deného danového zvyhodnéni mize cizi stét-
ni prislusniky nebo madarské obcany, ktefi
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Ziji v jiném clenském stété a poridili si tam
nemovitost, odradit od vykonu jejich prava
na volny pohyb a od usazeni se v Madarsku.

13. Komise m4 za to, Ze takové osoby, které
treba jiz uhradily pfi koupi nemovitosti dané
v obdobné vysi ve staté, ve kterém predtim
bydlely, jsou v objektivné srovnatelné situaci
s osobami, které si nemovitost ur¢enou k by-
dleni koupily pfedtim v Madarsku. Proto je
tfeba s takovymi osobami v oblasti vybéru
madarské dané z pfevodu nemovitosti za-
chézet stejné. Jelikoz véak dotcend madarska
pravni dprava stavi osoby, které si kupuji ne-
movitost urc¢enou k bydleni jako ndhradu za
takovou nemovitost v jiném clenském staté
— tim, Ze musi uhradit dan z pfevodu z celé
hodnoty doty¢né nemovitosti — do méné pri-
znivé situace nezli osoby, které si za stejnych
podminek kupuji nemovitost, ale predtim jiz
mély nemovitost na tzemi Madarska, zachd-
zi s podobnymi situacemi rozdilné, a proto
muze predstavovat diskriminaci.

14. Takové rozdilné zachdzeni neni podle
Komise objektivné odivodnéno.

15. V tomto ohledu Komise odmita nézor, ze
dotcend danova pravidla Ize odavodnit potie-
bou zachovat soudrznost danového systému,
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protoze neexistuje bezprostfedni souvislost
mezi pfislusnym danovym zvyhodnénim
a kompenzaci tohoto zvyhodnéni, kterd je po-
dle ustalené judikatury v tomto ohledu nutna.
Konkrétné neexistuje bezprostfedni vztah
mezi nabytim dal$i nemovitosti urc¢ené k by-
dleni a z ného vyplyvajici povinnosti uhradit
dan a mezi prodejem prvni nemovitosti a v té
dobé uhrazenou dani; souvislost mezi témito
skute¢nostmi existuje pouze podle madarské-
ho zdkonodarce.

16. Mimoto podle Komise nelze poruseni
zakladnich svobod, které je pfedmétem pro-
jedndvané véci, odiivodnit zdsadou teritoria-
lity, které se dovoldva madarska vlada, ani je
nelze odtvodnit jako prosttedek k zabranéni
zneuziti, ke kterym by mohlo dojit v souvis-
losti s uplatiiovdanim dot¢eného darnového
zvyhodnéni nebo na zdkladé vaznych admi-
nistrativnich problému a komplikaci, kterym
by ddajné v této souvislosti mohly madarské
organy celit.

17. Komise v8ak pfipousti, Ze Madarskd re-
publika maze danovému poplatnikovi klast
urcité pozadavky za ucelem ziskdni potieb-
nych informaci, ale tyto pozadavky nesmi byt
v zadném pripadé neprimérené sledovanému
cili.

18. Madarskd vldda popird tvrzeni Komi-
se, Ze je dotcené danové pravidlo, které se
jednoznac¢né tykd primych dani, v rozporu
s ustanovenimi Smlouvy a Dohody o EHP

tykajicimi se volného pohybu osob a svobody
usazovani.

19. Uvedend vldda v tomto ohledu zejména
zdlraznuje, ze osoby, jez si v Madarsku po-
prvé kupuji nemovitost ur¢enou k bydleni
a predtim vlastnily takovou nemovitost v ji-
ném clenském staté, nejsou v situaci, ktera by
byla srovnatelnd se situaci osob, jez si v Ma-
darsku podruhé kupuji nemovitost uréenou
k bydleni jako ndhradu za takovou nemovi-
tost nachdzejici se v Madarsku.

20. Pro tcely dotceného danového zdkona je
tfeba povazovat za osoby nachdzejici se na-
vzijem ve stejné situaci naopak vSechny oso-
by, jeZ si na uzemi Madarska kupuji nemovi-
tost ur¢enou k bydleni poprvé, zatimco osoby;,
jez si na tzemi Madarska podruhé kupuji
nemovitost urcenou k bydleni jako nahradu
za takovou nemovitost, kterou zde predtim
vlastnily, jsou v navzdjem srovnatelné situaci.
Se ¢leny z kazdé z téchto skupin se podle ma-
darské danové apravy skute¢né zachazi stejné
bez ohledu na statni prislusnost nebo misto
bydlisté. Dot¢ené danové zvyhodnéni se tedy
nerovnd diskrimina¢nimu zachdzeni.

21. Madarska vldda v této souvislosti zdi-
raznuje, ze rozliSovdni mezi osobami, jez si
chtéji v Madarsku koupit nemovitost uréenou
k bydleni poprvé, a osobami, jez prodavaji ne-
movitost, za kterou jiz odvedly dan z pfevodu
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nemovitosti, a zdroven kupuji v Madarsku
novou nemovitost, je objektivné odtavodné-
no vzhledem k tomu, 7Ze danovd pravomoc
Madarska v oblasti pfevodu nemovitosti se
omezuje na jeho dzemi. Jak navic vyplyva
z judikatury Soudniho dvora pocinajici roz-
sudkem Schumacker, skute¢nost, Ze ¢lensky
stat neposkytuje nerezidentim urcita dano-
véa zvyhodnéni, kterd poskytuje rezidentium,
neni zpravidla diskriminaéni, jelikoz tyto dvé
kategorie danovych poplatniki se nenachéze-
ji ve srovnatelné situaci®.

22. Co se tyce otazky, zda dot¢end madarskd
pravni Gprava predstavuje prekdzku prava
na volny pohyb ptiznaného ¢lanky Smlouvy,
kterych se Komise dovoldvd, madarska vla-
da pripoming, zZe podle judikatury Soudniho
dvora Smlouva obc¢anovi Unie nezarucuje, Ze
presun jeho ¢innosti do jiného ¢lenského std-
tu, nez je stat, ve kterém predtim bydlel, bude
z danového hlediska neutralni. Vzhledem
k rozdilim mezi danovymi dpravami clen-
skych statt miize byt takovy presun pro obca-
na z hlediska nepfimych dani podle okolnosti
vyhodny, ¢i nikoli®.

2 — Rozsudek ze dne 14. tinora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. I-225), bod 34.

3 — Mimo jiné podle rozsudku ze dne 12. Cervence 2005,
Schempp (C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421), bod 45.
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23. Podle madarské vlidy ale v kazdém pii-
padé plati, Ze i kdyby se méla dotéend pravni
uprava povazovat za omezeni volného pohy-
bu, je objektivné odivodnénd danovou za-
sadou teritoriality a potfebou zachovat sou-
drznost vnitrostaitniho danového systému.
Pokud jde o posledné uvedeny davod, poza-
davek ,bezprostiedni souvislosti“ mezi do-
ty¢nym danovym zvyhodnénim a kompenza-
ci tohoto zvyhodnéni neni tfeba chapat tak
uzce, jak tvrdi Komise, jelikoz nenf nezbytné,
aby danové zvyhodnéni poskytnuté pri kou-
pi druhé nemovitosti presné odpovidalo dani
odvedené pti koupi prvni nemovitosti.

24. Madarské vlada koneéné zdtraznuje, ze
povinnost zohlednit pfipadnou dan odvede-
nou z prevodu nemovitosti v jiném ¢lenském
staté by vedla ke zna¢né slozitosti madarské-
ho danového systému a k vdznym administ-
rativnim potizim, jelikoZz v praxi neni mozné
ovérit, zda a v jakém rozsahu byla pripadna
srovnatelnd dan z prevodu odvedena pfi kou-
pi nemovitosti mimo tzemi Madarska, ani
ucinné zabranit zneuziti dotceného dano-
vého zvyhodnéni. Na druhé strané na rozdil
od tvrzeni Komise neni cilem dotcené darno-
vé pravni Gpravy zabrdnit snizeni danovych
prijma.
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B — Posouzeni

25. Uvodem bych chtél uvést, ze podle mého
ndzoru na rozdil od toho, co tvrdila Komise
ve své zalobé, neni divod zpochybnovat ma-
darskou vladou provedenou klasifikaci dané
z prevodu nemovitosti, o kterou se jedna
v této véci, jako formy primé dané, jelikoz se
tato dan zjevné pfimo vybira od osob, které
nesou i jeji hospodérské zatizeni®.

26. Pokud jde o rozsudek ve véci Evropské
spolecenstvi v. Belgie, ktery v této souvislosti
citovala Komise, sta¢i poznamenat, Ze se tato
véc zaprvé tykala jiné dané, konkrétné regis-
tra¢nich poplatkd, a zadruhé Soudni dvir ve
své odpovédi na polozené otdzky v zdsadé
souhlasil s klasifikaci dané, o kterou se v uve-
dené véci jednalo, jako nepfimé dané, jiz pro-
vedl vnitrostatn{ soud®.

27. Je vsak tfeba pripomenout, ze podle usta-
lené judikatury Soudniho dvora pfimé dané
sice spadaji do pravomoci ¢lenskych statd,

4 — Pokud jde o obecné chdpany rozdil mezi pfimou a nepfi-
mou dani, viz stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl
ve véci C-475/03, Banca Popolare di Cremona (Sb. rozh.
s.1-9373), body 54 a 55.

5 — Rozsudek ze dne 26. ffjna 2006, C-199/05 (Sb. rozh.
s. 1-10485), zejména bod 17.

avsak tyto Clenské staty museji pti vykonu této
pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi®.

28. Je proto nutné posoudit, zda ustanoveni
madarské pravni dpravy tykajici se zdanové-
ni dplatného prevodu nemovitosti, zejména
pak ¢lanek 2 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 5 zdkona
XCIII, predstavuji omezeni volného pohy-
bu osob a svobody usazovani zakotvenych
v ¢lancich 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i v ¢lan-
cich 28 a 31 Dohody o EHP, jak tvrdi Komise.

29. Pokud jde zaprvé o ¢ast zalobniho da-
vodu tykajici se toho, Ze Madarska republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 18 ES, 39 ES a 43 ES, je tieba pozna-
menat, Ze ¢lanek 18 ES, ktery obecné stanovi
pravo kazdého obcana Unie svobodné se po-
hybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd,
nachdzi konkrétni vyjadfeni v ¢lanku 39 ES,
pokud jde o volny pohyb pracovnikd, a v ¢ldn-
ku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovéni. Je
tedy vhodné nejdtive posoudit, zda je dotce-
ny danovy rezim v rozporu s ¢lanky 39 ES

6 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Komise
v. Némecko (C-152/05, Sb. rozh. s. I-39, bod 16); ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh.
s. 110837, bod 29); ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Por-
tugalsko (C-345/05, Sb. rozh. s. I-10633, bod 10), a ze dne
18. ledna 2007, Komise v. Svédsko (C-104/06, Sb. rozh.
s.1-671, bod 12).
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a 43 ES a aZ poté prezkoumat tento rezim
s hlediska ¢ldnku 18 ES”.

30. Uvodem je tieba v této souvislosti pfipo-
menout, ze kazdy statni pfislusnik ¢lenského
stdtu, nezdvisle na svém misté bydlisté a své
statni prislusnosti, ktery vyuzil prava na vol-
ny pohyb pracovniki a vykondaval vydéle¢nou
¢innost vjiném ¢lenském stité nez stité svého
bydlisté, spada v zavislosti na okolnostech do
pusobnosti ¢lanku 39 ES nebo ¢lanku 43 ES®.

31. Dadle je tfeba poznamenat, ze ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu osob maji obca-
ntm Unie usnadnovat vykon povolani vseho
druhu na tzemi Unie a zabranovat opatfe-
nim, ktera mohou znevyhodnit ob¢any Unie,
pokud si preji vykonavat hospodarskou ¢in-
nost na dzem{ jiného ¢lenského stdtu®.

32. Pravidla tykajici se volného pohybu
pracovnikl a svobody usazovini maji tedy

7 — Vizvtomto ohledu rozsudek Komise v. Portugalsko, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 6, body 13 a 14, a rozsudek Komise
v. Némecko, uvedeny v poznamce pod ¢arou 6, body 18 a 19.

8 — Viz rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 6, bod 20; rozsudky ze dne 21. inora 2006, Ritter-Cou-
lais (C-152/03, Sb. rozh. s. 1-1711, bod 31); ze dne 7. zé&fi
2006, N (C-470/04, Sb. rozh. s. 1-7409, bod 28), a ze dne
18. ¢ervence 2007, Hartmann (C-212/05, Sb. rozh. s. I-6303,
bod 17).

9 — Viz rozsudek Komise v. Svédsko, uvedeny v poznidmce pod
¢arou 6, bod 17; rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bos-
man (C-415/93, Recuell, s. 1-4921), bod 94; ze dne 2. fijna
2003, Van Lent (C-232/01, Recueil, s. I-11525) bod 15, a ze
dne 29. dubna 2004, Weigel (C-387/01, Recueil, s. 1-4981),
bod 52.
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zejména zabezpecit, aby hostitelsky ¢lensky
stat zachazel s cizimi statnimi prislusniky
a zahrani¢nimi spole¢nostmi stejné jako se
svymi stdtnimi ptislusniky *°.

33. V projednavaném pripadé Komise kriti-
zuje dotcenou danovou pravni Gpravu, kon-
krétné cl. 21 odst. 5 zakona XCIII, z davodu,
Ze za Ucelem urceni, zda si kupujici nemo-
vitosti uré¢ené k bydleni v Madarsku smi pii
vypoctu zakladu dané z uplatného prevodu
nemovitosti odpocist trzni hodnotu jiné ne-
movitosti ur¢ené k bydleni prodané v dobé
jednoho roku pred koupi doty¢né nemovitosti
nebo po ni, rozli$uje mezi jednotlivymi pripa-
dy na zakladé toho, zda se predtim vlastnénd
a prodand nemovitost nachdzi na izemi Ma-
darska, ¢i nikoli. Podle Komise je v disledku
rozdilného danového zachdazeni s danovymi
poplatniky, at uz se jednd o cizi statni pfislus-
niky nebo madarské obcany, ktefi prodédvaji
nemovitost nachdzejici se v Madarsku, a s da-
novymi poplatniky, ktefi prodavaji nemovi-
tost nachazejici se mimo tzemi Madarska,
dot¢eny danovy rezim diskriminac¢ni a mize
takové danové poplatniky odradit od vykonu
jejich prava na volny pohyb a usazovéni.

34. V tomto ohledu je tfeba pozname-
nat, ze vyjadfeni Komise, které prislusi
prokazat existenci udajného poruseni pra-
va Spolecenstvi/EU v Zalobé pro nesplnéni

10 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services (C-298/05, Sb. rozh. s. 1-10451), bod 33,
a rozsudek Komise v. Svédsko, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 6, bod 19.
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povinnosti', byla nejednoznaénd, pokud jde
o to, zda napadené rozliSovani ve smyslu ma-
darské dafiové pravni tpravy povazuje za dis-
kriminaci na zédkladé mista bydlisté. Na jedné
strané Komise uvedla, ze napadend pravni
uprava zejména odrazuje osoby, které maji
bydlisté v jiném clenském staté, od toho, aby
se usadily v Madarsku, napfiklad tim zptso-
bem, Ze by se tam zaméstnaly. Na druhé stra-
né vyslovné odmitla odkaz madarské vlddy na
rozsudek Schumacker ', a v této souvislosti
uvedla, Ze rozliSovan{ v rdmci dot¢eného da-
nového rezimu neni zaloZeno na misté bydlis-
té, jelikoz se projedndvana véc tykd danovych
poplatnikd, ktefi maji v Madarsku bydlisté
nebo ho tam brzy budou mit.

35. V kazdém pripadé je z argumenti Komi-
se patrné, ze diskriminace je podle ni obec-
né zpusobena méné priznivym danovym
zachazenim v pripadé presunu bydlisté z ji-
ného c¢lenského stétu do Madarska ve srov-
nani s presunem bydli$té v rdmci Madarska.
Komise ma v zdsadé za to, Ze podle zdsady
(danové) rovnosti by se s prvné uvedenou
preshrani¢ni situaci mélo z dannového hledis-
ka zachdzet stejné jako s posledné uvedenou
vnitrostatni situaci, tedy ze by i v pripadé
preshrani¢ni situace mél vzniknout narok na

11 — Viz mimo jiné rozsudky Komise v. Rakousko, C-194/01,
Recueil, s. I-4579, bod 34, a Komise v. Recko, 272/86, Recu-
eil, s. 4875, bod 17.

12 — Uvedeny v poznidmce pod ¢arou 2, bod 34.

danové zvyhodnéni, o které se jednd v projed-
navané véci.

v sy

36. Jak v této souvislosti uznaly obé tcastnice
fizeni, rozhodnuti, zda je stanovisko Komise,
a tedy i projednavana zaloba pro nesplnéni
povinnosti, opodstatnéné, zavisi na otdzce,
zda jsou vySe uvedené situace — na jedné
strané situace danového poplatnika prodava-
jictho nemovitost nachazejici se v Madarsku
a na druhé strané situace danového poplat-
nika prodavajiciho nemovitost mimo tGzemi
Madarska — objektivné srovnatelné z hlediska
dot¢eného danového zvyhodnéni (moznosti
odpocist ze zakladu dané z pfevodu nemovi-
tosti trzni hodnotu prodané nemovitosti).

37. Vyplyva to totiz ze skute¢nosti, ze podle
ustalené judikatury maze diskriminace nastat
pouze pouzivinim rozdilnych pravidel na
srovnatelné situace nebo pouzivinim téhoz
pravidla na rozdilné situace *°.

38. Diskriminaci jedné kategorie danovych
poplatnikit ve srovnini s jinou kategorii
danovych poplatnikdt lze tudiz uplatiovat
pouze tehdy, pokud je z hlediska doty¢nych

13 — Vizvtomto ohledu rozsudky ze dne 22. bfezna 2007, Talotta
(C-383/05, Sb. rozh. s. I-2555), bod 18, a ze dne 18. ¢ervence
2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink (C-182/06, Sb. rozh.
s. 1-6705), bod 27.
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danovych pravidel situace téchto skupin
srovnatelna %,

39. V projednédvané véci tedy musi Madar-
sko poskytnout dotcené danové zvyhodnéni
danovym poplatnikim prodavajicim nemovi-
tost urcenou k bydleni mimo dzemi Madar-
ska pouze tehdy, pokud je tieba jejich situaci
v souvislosti s dotcenou dani z pfevodu ne-
movitosti povazovat za objektivné srovna-
telnou se situaci danového poplatnika, ktery
proddva nemovitost nachdzejici se na tizemi
Madarska .

40. V této souvislosti je tieba poznamenat,
ze pokud jde o vhodny pristup pti hledani
odpovédi na otdzku objektivni srovnatelnosti
v této véci, Komise se v pisemnych vyjadre-
nich i na jedndni v zdsadé omezila na tvrzeni,
ze podle ni neexistuje objektivni rozdil mezi
danovym poplatnikem kupujicim prvni ne-
movitost ur¢enou k bydleni v Madarsku a da-
novym poplatnikem kupujicim prvni nemo-
vitost urc¢enou k bydleni jinde v Unii.

41. Krom toho, Ze tento argument je jako ta-
kovy sotva presvéd¢ivy, mam za to, Zze Komise
svou analyzu v projedndvané véci zalozila na
predpokladu, ktery dostate¢né nezohlednu-
je skutecnost, Ze v soucasném stadiu vyvoje

14 — Viz v tomto ohledu rovnéz rozsudek Schempp, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 3, bod 29, a rozsudek ze dne 8. listo-
padu 2007, Amurta (C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569), bod 33.

15 — Viz, a contrario, rozsudek Schumacker, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 2, bod 34.
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prava EU a harmonizace vnitrostatniho prava
v oblasti pfimych dani neni mozné Spolecen-
stvi/Unii vnimat jako jednu ,danovou zénu“
nebo uzemi s danovou svrchovanosti, kde by
misto bydlisté danovych poplatnikd, umist-
néni nemovitosti nebo pohyb téchto osob
v ramci uvedeného prostoru byly irelevantni
z hlediska jejich povinnosti v oblasti pfimych
dani.

42. Ve skute¢nosti vsak z pohledu pfimych
dani predstavuje Spolecenstvi/Unie mozaiku
soucasné existujicich vnitrostatnich daro-
vych systémil a Gzemi s danovou svrchova-
nosti, kde si v zasadé kazdy clensky stat ur-
Cuje organizaci a koncepci svého danového
systému a na zdkladé danové zdsady teritori-
ality vykonava danové pravomoci ve vztahu
k ¢innostem vykondvanym na jeho Gzemi .

43. Ackoli danova svrchovanost podléha po-
zadavkam prava SpolecCenstvi/EU, zejména
zédkladnim svobodam, a ackoli danové umlu-
vy do jisté miry koordinuji rozdéleni vnitro-
statnich danovych pravomoci, skutec¢nosti
nicméné zUstdva, ze teritoridlni aspekty, jako

16 — Vizv tomto kontextu rozsudky ze dne 12. inora 2009, Block
(C-67/08, Sb. rozh. s. 1-883), body 28 az 30; ze dne 28. ledna
1992, Bachmann (C-204/90, Recueil, s. 1-249), bod 23; co
se tyce danové zasady teritoriality, viz rozsudky ze dne
16. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107), bod 75, a ze dne
15. kvétna 1997, Futura Participations (C-250/95, Recueil,
s. 1-2471), bod 22.
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je misto bydlisté nebo misto, kde se nemo-
vitost nachdzi, mohou byt pfi vykonu dano-
vych pravomoci ¢lenskymi staty objektivné
relevantni.

44. Je ale pravda, ze problém spociva v ur-
Ceni, zda muze byt v daném pripadé danova
pravni iprava zalozena na takovém kritériu,
nebo jinymi slovy, zda je situace dvou dano-
vych poplatnikt navzdory rozdilnému mis-
tu bydlisté nebo umisténi nemovitosti ob-
jektivné srovnatelnd. Tato otdzka musi byt
v kazdém pripadé zodpovézena a posouzena
s ohledem na tcel a obsah konkrétniho vni-
trostatniho danového rezimu, ktery rozlisuje
mezi jednotlivymi dot¢enymi situacemi .

45. V tomto ohledu je tfeba mit v projedna-
vané véci na paméti, ze dotCend dan predsta-
vuje dan z uplatného prevodu nemovitosti.
V pripadé nemovitosti je bézné a vlastné
i v souladu s danovou zdsadou teritoriali-
ty, jak tvrdi madarskd vldda, ze pii takovém

17 — Viz v tomto ohledu rozsudek Amurta, uvedeny v poznamce
pod carou 14, bod 33; rozsudek ze dne 14. zari 1999, Frans
Gschwind (C-391/97, Recueil, s. 1-5451), bod 26; viz rov-
néz rozsudek ze dne 16. zari 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi (C-127/07, Sb. rozh. s. -9895), bod 26.
Z toho vyplyv4, Ze judikaturu Soudniho dvora k tomuto
aspektu v oblasti pfimych dani, jako je rozsudek Schuma-
cker (uvedeny v poznamce pod ¢arou 2), dovolévany madar-
skou vladou, nebo rozsudek ze dne 7. zari 2004, Manninen
(C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477), dovoldvany Komisi, je tfeba
vykladat ve svétle okolnosti kazdého projednévaného pti-
padu, a zejména ve svétle konkrétni dotéené dané, a nelze ji
bez dalsiho uplatniovat na dafovou pravni tpravu, o kterou
se jedna v projedndvané véci.

zdanéni je hrani¢nim urcovatelem misto, kde
se nemovitost nachdzi. Toto kritérium tedy
jako takové odpovida dot¢enému typu dané.

46. Ddle je tieba konstatovat, Ze prijetim
sporného ¢l. 21 odst. 5 zdkona XCIII se Ma-
darsko rozhodlo vykonat své danové pravo-
moci v oblasti pfevodu nemovitosti tak, Ze pri
splnéni podminek stanovenych ve vyse uve-
deném ustanoveni se pri koupi druhé nemo-
vitosti urcené k bydleni dan vypocte pouze
ze zékladu dané, ktery se rovna rozdilu mezi
trzni hodnotou koupené nemovitosti a trzni
hodnotou prodané nemovitosti. Opravné-
nost tohoto rozhodnuti nebyla zpochybnéna
a stejné tak ani skute¢nost, ze toto rozhod-
nuti je véci dariové svrchovanosti Madarska,
jelikoz Madarsko by bylo oprdvnéno neulozit
v pripadé prevodu nemovitosti urcené k byd-
leni Zddnou dan nebo naopak stanovit pfi ka-
7zdém ndkupu takové nemovitosti jako zaklad
dané trzni hodnotu koupené nemovitosti bez
moznosti jakéhokoli odpoctu.

47. Jak prokéazala Komise, zlistava skute¢nos-
ti, ze doty¢ny danovy poplatnik jiz z pfevodu
této nemovitosti odvedl dan stanovenou do-
téenou madarskou pravni dpravou, a¢koli od-
pocet umoznény na zdkladé tohoto mechani-
smu nemusi nutné odpovidat dani odvedené
pfi koupi prvni nemovitosti uréené k bydleni.
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48. Vyzadovat za téchto podminek od Ma-
darska, aby zohlednilo trzni hodnotu nemo-
vitosti urcené k bydleni koupené a prodané
v jiném ¢lenském staté, a tedy prevod nemo-
vitosti, ze kterého Madarsko nevybralo dan
z prevodu nemovitosti, by znamenalo vazny
zdsah do urovné a rozsahu zdanéni, pro které
se Madarsko legitimné *® rozhodlo, pokud jde
o prevod nemovitosti ur¢enych k bydleni.

49. Podle mého nézoru tedy madarska vldda
spravné uvedla, Ze situace danového poplat-
nika, ktery koupil a prodal nemovitost urce-
nou k bydleni nachdzejici se v Madarsku, je
s ohledem na obsah a ucel dotéené danové
pravni Gpravy objektivné odlisnd od situace
danového poplatnika, ktery koupil a prodal
nemovitost ur¢enou k bydleni nachazejici
v jiném clenském stété, jelikoz v prvnim pri-
padé koupé takové nemovitosti podléhd dani
z prevodu v Madarsku, zatimco ve druhém
pripadé dot¢eny prevod nemovitosti v soula-
du se zdsadou danové teritoriality v Madar-
sku dani nepodléha.

50. Jinak receno, z hlediska danovych pra-
vomoci Madarska, které se v oblasti dané
z prevodu na zékladé zdsady danové terito-
riality omezuji na ¢innosti na jeho uzemi, se
s danovymi poplatniky v Cisté vnitrostatni
situaci a danovymi poplatniky v pfeshrani¢ni
situaci zachdzi stejné v tom smyslu, Ze osoba,
kterd si v Madarsku poprvé koupi nemovitost
urc¢enou k bydleni, podléha dani z plné trzni
hodnoty doty¢né nemovitosti, zatimco osoba,

18 — Viz bod 46 vyse.
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kterd si ndsledné v Madarsku koupi druhou
nemovitost ur¢enou k bydleni, ma po splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 21 odst. 5 zako-
na XCIII pravo stanovit dan ze zakladu dané,
ktery se rovnd rozdilu mezi trzni hodnotou
koupené nemovitosti a trzni hodnotou pro-
dané (prvni) nemovitosti.

51. Zvyse uvedeného vyplyvd, ze na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, neni ¢lanek 2 ve spoje-
ni s ¢l. 21 odst. 5 zdkona XCIII diskrimina¢ni
tim, Ze umoziuje zohlednéni trzni hodnoty
prodané nemovitosti urcené k bydleni pfi sta-
noveni zédkladu dané z prevodu nemovitosti
pouze pod podminkou, Ze se tato nemovitost
nachaz{ v Madarsku.

52. Co se tyce tvrzeni Komise, Ze takovy da-
novy rezim muze presto predstavovat ome-
zeni volného pohybu osob, nebot odepira
danové zvyhodnéni, které zahrnuje, daniovym
poplatnikim presouvajicim své bydlisté do
Madarska, je tfeba konstatovat, ze Soudni
dvir rozhodl, Ze Smlouva ob¢anovi Unie ne-
zaruCuje, Ze presun jeho ¢innosti do jiného
¢lenského statu, nez je stat, ve kterém pred-
tim bydlel, bude z danového hlediska neut-
rdlni. Vzhledem k rozdilim mezi danovymi
upravami c¢lenskych statd miize byt takovy



KOMISE v. MADARSKO

presun pro obcana z danového hlediska podle
okolnosti vyhodny, ¢i nikoli *.

53. V tomto ohledu neni pripadny ,odrazu-
jici uc¢inek” dotceného danového rezimu pro
osoby, které chtéji vyuzit své pravo na vol-
ny pohyb, v zdsadé odlisny od ucinku, ktery
muze vyplyvat z pouhé existence jakékoliv
prfimé dané v daném clenském stété nebo ve
srovnani s jinymi clenskymi stity z vysoké
sazby dané, pro kterou se mtze ¢lensky stat
kdykoli pfi vykonu své danové svrchovanosti
rozhodnout. Jedna se o to, ze takovy omezuji-
ci icinek je za podobnych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projedndvané véci, vysledkem
rozdils mezi danovymi systémy clenskych
statd, a nikoli neptiznivého danového zacha-
zeni s preshrani¢nimi situacemi obsazeného
v danové pravni upravé doty¢ného ¢lenského
stétu jako takové, a je tedy tieba ho prijmout
jako disledek koexistence rozdilnych vnitro-
statnich danovych systému .

19 — Viz v tomto ohledu rozsudek Block, uvedeny v poznidmce
pod carou 16, body 34 a 35; rozsudek Schempp, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 3, bod 45, a rozsudek ze dne 15. ¢er-
vence 2004, Lindfors (C-365/02, Sb. rozh. s. [-7183, bod 34).

20 — Viz v tomto ohledu rovnéz rozsudek Block, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 16, bod 28; rozsudek ze dne 14. lis-
topadu 2006, Mark Kerckhaert a Bernadette Morres
v. Belgicky stat (C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967), bod 20,
a rozsudek Columbus Container Services, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 10, bod 43. V projedndvané véci tak
plati, Ze pokud napiiklad ¢lensky stat, ve kterém osoba kou-
pila prvni nemovitost ur¢enou k bydleni vybird dan z kazdé
koupé nemovitosti ur¢ené k bydleni, v¢etné koupé druhé,
v plné vysi a ve vyssi danové sazbé nez jakd se pouzije
v Madarsku, tuto osobu to miize podle logiky argumentu
Komise navzdory dot¢enému madarskému danovému
rezimu dokonce povzbudit, aby se spise usadila v Madarsku
a koupila tam druhou nemovitost ur¢enou k bydleni, nez
aby se piestéhovala v rdmci doty¢ného ¢lenského statu.

54. Z toho zaprvé vyplyvd, aniz je tfeba po-
soudit, zda je dotcend danova pravni tiprava
odavodnéna i potfebou zachovat soudrznost
danového systému nebo zabrénit zneuziti
v danové oblasti, ze ¢lanek 2 ve spojeni s ¢l. 21
odst. 5 zakona XCIII neni v rozporu s ¢lanky
39 ESa 43 ES.

55. Co se tyce zadruhé osob, které nejsou
hospodarsky ¢inné, je tfeba ze stejnych diavo-
dua dojit ke stejnému zavéru, pokud jde o Cast
zalobniho dtvodu tykajiciho se ¢lanku 18 ES.

56. Zatfeti, co se tyce tvrzeni Komise, Ze Ma-
darskd republika nesplnila povinnosti, kte-
ré pro ni vyplyvaji z ¢lanki 28 a 31 Dohody
o EHP, které jsou v zdsadé totozné s povin-
nostmi stanovenymi v ¢lancich 39 ES a 43 ES
a k nimz Komise nepredlozila samostatné
odivodnéni, musi byt tato ¢ést Zalobniho da-
vodu zamitnuta ze stejnych divodd, jaké jsou
uvedeny vyse.

57. Ve svétle predchézejicich Gvah jsem do-
spél k zdvéru, zZe tuto Zalobu pro nesplnéni
povinnosti je tieba zamitnout.
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V — Zavéry

58. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

o v/ ’

2)  ulozil Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni:
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