FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-253/09

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 9 december 2010"

I — Inledning

1. Kommissionen har genom forevarande
talan om fordragsbrott yrkat att domstolen
ska faststélla att Republiken Ungern har un-
derlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG samt ar-
tiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, genom att
behandla forvarv av en privatbostad i Ungern
efter avyttring av en privatbostad i en annan
medlemsstat mindre formanligt dn forvirv av
en privatbostad i Ungern efter avyttring av en
sadan bostad beldgen inom Ungerns grénser.

II — Tillimplig lagstiftning

2. Enligt 63 § 1995 ars lag CXVII om in-
komstskatt (nedan kallad lag CXVII) ska
"skattesatsen vid avyttring av fast egendom
och tillhorande réttigheter vara 25 procent.
... Denna skatt ska séttas ned helt eller delvis

1 — Originalsprak: engelska.
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med det skattebelopp som ér hénforligt till
den del av intdkterna frén avyttringen av
fast egendom eller en bostadsritt (skatteav-
drag for bostadsforvirv) som nyttjas nér en
privatperson forvirvar fast egendom avsedd
som bostad for sig sjilv, en ndra anhorig el-
ler en fore detta maka eller make, inom de 12
manader som foregér tidpunkten da intdkten
uppbirs eller inom 60 ménader efter den tid-
punkten (grunden for skatteavdrag for bo-
stadsforvirv).” Detta skatteavdrag for forvirv
av bostad medges endast i de fall investering-
en avser privat boende i Ungern.

3. 11§ 1990 ars lag XCIII om skatter (nedan
kallad lag XCIII) foreskrivs foljande:

"Formogenhetsskatt ska erlaggas vid arv, gava
och overlatelse av egendom mot vederlag”

4. 12 §lag XCIII foreskrivs foljande:

”.. bestimmelserna om skatt pa géva och
overlatelse av egendom mot vederlag ska
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tillampas pa fast egendom inom nationens
granser och pé tillhérande réttigheter, om
inte annat fOreskrivs i en internationell
konvention”.

5. 121§ 5 lag XCIII foreskrivs slutligen fol-
jande:

”... Nér en privat kopare siljer sin privatbo-
stad inom ett ar fore eller efter kopet ska
beskattningsunderlaget for skatten utgéras
av mellanskillnaden mellan bruttomarknads-
vérdet av den kopta egendomen och av den
avyttrade egendomen.”

III — Det administrativa forfarandet och
det rittsliga forfarandet

6. Kommissionen uppmirksammade de ung-
erska myndigheterna genom skrivelse av den
23 mars 2007 pa den omstdndigheten att ung-
ersk skattelagstiftning avseende 6verlételse av
fast egendom foref6ll std i strid med artik-
larna 18 EG, 39 EG, 43 EG och motsvarande
artiklar i EES-avtalet.

7. Enligt kommissionens uppfattning inne-
bar bestammelserna i lag CXVII och lag
XCIII ett asidoséttande av principerna om fri
rorlighet for personer och etableringsfrihet,

i den mén de medfor en hogre skatteborda
for kop av privatbostdder i Ungern nér det
finns en relaterad avyttring av privatbostad i
en annan medlemsstat d4n nér den relaterade
avyttringen av en privatbostad har skett inom
Ungern. Pa grund av dessa bestaimmelsers
diskriminerande beskaffenhet utgér de ett
hinder for den fria rorligheten for arbetsta-
gare och kapital samt for etableringsfriheten.

8. Den ungerska regeringen medgav i skrivel-
se av den 8 augusti 2007 att bestimmelserna
i 63 § lag CXVII utgjorde ett asidoséttande av
gemenskaps-(nu unions-)lagstiftningen och
angav att den avsag anta ny lagstiftning som
skulle sékerstilla likabehandlingen av skatt-
skyldiga. Vad betriffar 21 § 5 lag XCIII ansag
emellertid den ungerska regeringen att denna
bestimmelse var forenlig med unionsbestam-
melserna om fri rorlighet.

9. Kommissionen avgav den 27 juni 2008 ett
motiverat yttrande dir den vidholl de klago-
mal som angetts i den tidigare skrivelsen av
den 23 mars 2007 avseende 2 § jamfort med
21 § 5 lag XCIII samt upprepade sin uppfatt-
ning att dessa bestimmelser i ungersk skat-
telagstiftning innebar ett asidosittande av
artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG.

10. Eftersom de ungerska myndigheter-
na i sitt svar pad det motiverade yttrandet
i huvudsak vidholl sin uppfattning att de
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ifragavarande ungerska skattebestimmelser-
na var forenliga med unionslagstiftningen be-
slutade kommissionen att viacka forevarande
talan.

IV — Bedomning

A — Parternas grunder och huvudargument

11. Kommissionen anser att de ifrdgavarande
bestimmelserna i ungersk skattelagstiftning
strider mot principerna om fri rorlighet for
personer och etableringsfrihet enligt artiklar-
na 18 EG, 39 EG och 43 EG samt artiklarna 28
och 31 i EES-avtalet. Skilet till detta &r att
dessa bestimmelser, nér beskattningsunder-
laget for stampelskatt vid 6verlatelse av egen-
dom faststills, ger mojlighet att dra av den
salda egendomens marknadsvirde fran den
kopta egendomens virde i det fall kopet har
samband med en avyttring av en privatbostad
beldgen i Ungern, medan denna mojlighet
inte medges om den sélda privatbostaden var
beldgen i en annan medlemsstat. De ungerska
skattebestimmelserna utgor ddrmed ett hin-
der for utovandet av dessa rittigheter.

12. Kommissionen anser att utlindska med-
borgare eller ungerska medborgare som har
varit bosatta i en annan medlemsstat och som
har kopt egendom dir, till foljd av att de inte
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kan erhélla ovanndmnda skatteféorman, kan
avskrdckas fran att utova sin ratt till fri rorlig-
het och sin frihet att bositta sig i Ungern.

13. Kommissionen har anfort att sddana per-
soner, som eventuellt redan har betalat jam-
forbara skatter i den stat dar de tidigare var
bosatta nir de kopte sin bostad, befinner sig
i en situation som ar jamférbar med situatio-
nen for de personer som har kopt sin tidigare
bostad i Ungern. Sddana personer maste folj-
aktligen behandlas lika vad avser den unger-
ska stdmpelskatt som pafors vid overlatelse
av fast egendom. Den ifragavarande ungerska
lagstiftningen medfor emellertid att de som
koper en privatbostad for att ersitta en bo-
stad beldgen i en annan medlemsstat hamnar
i en mindre formanlig situation dn de som pa
samma sitt koper en egendom men redan var
dgare till fast egendom belédgen inom Ungerns
granser, da de forstndimnda méste skatta for
den ifragavarande bostadens hela vérde. Lag-
stiftningen innebér saledes att liknande situa-
tioner behandlas olika och maste dérfor anses
utgora diskriminering.

14. Enligt kommissionen finns det inte sak-
liga skal for denna skillnad.

15. Kommissionen bestrider att de ifraga-
varande skattereglerna kan vara motiverade
av behovet att bibehélla skattesystemets inre
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sammanhang. Det foreligger ndmligen inget
direkt samband mellan den aktuella skat-
teformanen och kompensationen for denna
forman, vilket krévs enligt fast réttspraxis i
detta hinseende. Det finns inte heller nagot
direkt samband mellan foérvirv av en annan
privatbostad, med paféljande skattskyldig-
het, och forsiljningen av den tidigare privat-
bostaden och de skatter som péfors vid den
tidpunkten. Det &r endast inom den ungerska
lagstiftningen som dessa omstédndigheter an-
ses ha ett samband.

16. Enligt kommissionen kan asidoséttandet
av de grundldggande friheterna i forevarande
fall varken réttfardigas med stod av territo-
rialitetsprincipen, som har &beropats av den
ungerska regeringen, eller som en atgérd for
att forebygga missbruk i samband med be-
viljandet av skatteformanen. Inte heller kan
asidosittandet réttfirdigas av de administra-
tiva svarigheter och besvir som péstas kunna
drabba de ungerska myndigheterna i detta
avseende.

17. Kommissionen medger emellertid att Re-
publiken Ungern har ritt att infora sérskilda
krav pé den skattskyldige for att utverka nod-
vindig information. Dessa krav far emellertid
aldrig vara oproportionerliga i forhéllande till
det efterstrivade syftet.

18. Den ungerska regeringen delar inte
kommissionens uppfattning att den ifraga-
varande skatteregeln som klart avser direkt

beskattning stér i strid med de bestammelser
i fordraget och EES-avtalet som avser fri ror-
lighet for personer och etableringsfrihet.

19. Harvid har den ungerska regeringen
framhallit att personer som fOrvédrvar pri-
vatbostdder i Ungern for forsta gangen och
som tidigare dgde sadana bostédder i en annan
medlemsstat inte befinner sig i en situation
som &r jamforbar med situationen for de per-
soner som for andra gangen forvarvar en pri-
vatbostad i Ungern for att ersdtta en tidigare
bostad beldgen inom detta land.

20. Det ér snarare alla som for forsta gangen
forvirvar fast egendom i Ungern som inbor-
des ska anses vara i en jamforbar situation,
vad avser den ifragavarande skattelagstift-
ningen, samtidigt som de som for andra gdng-
en forvdrvar sadan egendom i Ungern for att
ersitta en bostad som de redan dgde dér in-
bordes dr i en jamforbar situation. I sjalva ver-
ket behandlas de som tillhor respektive grupp
lika enligt den ungerska skattelagstiftningen,
oavsett deras nationalitet eller hemvist. Skat-
teformanen utgor saledes inte diskrimineran-

de behandling.

21. Den ungerska regeringen har i detta av-
seende papekat att den &tskillnad som gors
mellan personer som onskar forvirva en
privatbostad i Ungern for forsta gangen och
dem som, medan de séljer en bostad pa vilken
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staimpelskatt redan har paforts, forviarvar en
ny egendom i Ungern, dr sakligt motiverad
med hénsyn till att Ungerns beskattningsratt
vid overlatelse av fast egendom dr begransad
till detta land. Sdsom dessutom framgar av
domstolens rittspraxis, bland annat i malet
Schumacker, innebdar den omstdndigheten
att en medlemsstat nekar en i landet ej bosatt
person vissa skatteforméner, vilka dédremot
medges i landet bosatta personer, inte gene-
rellt sett en diskriminering. De bada katego-
rierna av skattskyldiga befinner sig namligen
inte i jimforbara situationer.?

22. Vad betriffar frigan huruvida den ung-
erska lagstiftningen utgor ett hinder for den
fria rorligheten enligt de artiklar i férdraget
som aberopats av kommissionen, erinrar den
ungerska regeringen om att det framgar av
domstolens praxis att fordraget inte innebér
att en unionsmedborgare som o&verfor sin
verksambhet till en annan medlemsstat 4n den
dar han tidigare var bosatt garanteras att den-
na overforing blir neutral i skattehdnseende.
Mot bakgrund av de olikheter som foreligger
i medlemsstaternas lagstiftning pa detta om-
rade kan en sddan 6verforing namligen vara
mer eller mindre fordelaktig eller oférdelak-
tig for medborgaren nir det giller indirekt
beskattning. ?

2 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker
(REG 1995, 5. 1-225), punkt 34.

3 — Se, bland annat, dom av den 12 juli 2005 i mél C-403/03,
Schempp (REG 2005, s. I-6421), punkt 45.
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23. Om den ifragavarande lagstiftningen
skulle anses utgora ett hinder for den fria
rorligheten dr den enligt den ungerska re-
geringen dnd4, under alla omstéindigheter,
sakligt motiverad med hdnsyn till territoria-
litetsprincipen och behovet av att behalla det
nationella skattesystemets inre sammanhang.
Vad betriffar denna sistnimnda motivering
ska kravet pa att det ska foreligga ett "direkt
samband” mellan den aktuella skatteférma-
nen och kompensationen fér denna fé6rméan
inte tolkas sa sniavt som kommissionen hav-
dar, eftersom det inte dr nodvandigt att det
skatteavdrag som beviljats vid det andra for-
vérvet av fast egendom exakt motsvarar den
skatt som paforts vid det forsta forvirvet.

24. Den ungerska regeringen har slutligen
anfort att skyldigheten att beakta skatt som
kan paforas vid overlatelse av fast egendom i
en annan medlemsstat skulle gora dess skat-
tesystem alltfor krangligt och medféra allvar-
liga administrativa svarigheter. Det &r ndm-
ligen inte mojligt att i praktiken kontrollera
huruvida och i vilken omfattning en motsva-
rande stampelskatt har paforts négonstans
utanfor Ungern eller forebygga missbruk av
den aktuella skatteférménen pa ett verksamt
satt. For ovrigt ér inte den ifragavarande skat-
telagstiftningens syfte, i motsats till det kom-
missionen har gjort gillande, att forebygga
minskade skatteintakter.
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B — Rdttslig bedomning

25. Jag vill inledningsvis pépeka att, i mot-
sats till vad kommissionen har anfort i sin
ansokan, det inte finns nagon anledning att
ifragasitta den ungerska regeringens klassi-
ficering av den ifrdgavarande stimpelskatten
vid 6verlatelse av fast egendom som en direkt
skatt, d& den uppenbarligen tas ut direkt av
den person som ocksd béar den ekonomiska
bordan. *

26. Vad betriffar domen i malet Europeiska
gemenskapen mot Belgien som kommis-
sionen hénvisade till i detta avseende, &r det
tillrackligt att erinra om att detta mal for det
forsta géllde en annan skatt, ndmligen regist-
reringsavgifter. For det andra godtog dom-
stolen, i det mélet, i huvudsak den nationella
domstolens klassificering av skatten som en
indirekt skatt i syfte att besvara de tolknings-
fragor som hinskjutits till den.?

27. Jag vill erinra om att dven om fragor om
direkta skatter tillhor medlemsstaternas be-
horighet, ska dessa enligt fast réttspraxis inte

4 — Vad betriffar denna allmint godtagna atskillnad mellan
direkt och indirekt skatt, se generaladvokaten Stix-Hackls
forslag till avgorande i mal C-475/03, Banca Popolare di Cre-
mona (REG 2006, s. I-9373), punkterna 54 och 55.

5 — Dom av den 26 oktober 2006 i mal C-199/05, Europeiska
gemenskapen mot Belgien (REG 2006, s. 1-10485), sirskilt
punkt 17.

desto mindre iaktta gemenskapsritten nér de
utovar sin behorighet. ®

28. Det ir saledes nodvindigt att prova huru-
vida bestammelserna i den ungerska lagstift-
ningen gillande beskattning vid 6verlatelse av
fast egendom mot vederlag, i synnerhet 2 §
jamford med 21 § 5 lag XCIII, sasom kommis-
sionen har anfort, utgor ett hinder for den fria
rorligheten for personer och for etablerings-
friheten, sdésom de foljer av artiklarna 18 EG,
39 EG och 43 EG samt av artiklarna 28 och 31
i EES-avtalet.

29. Kommissionen anser att Republiken
Ungern har asidosatt sina skyldigheter en-
ligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG. Det
ska hérvid erinras om att det i artikel 18 EG
foreskrivs en allmin ritt for alla unionsmed-
borgare att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorium, vilken
tar sig sarskilt uttryck i artikel 39 EG nir
det giller fri rorlighet for arbetstagare och
artikel 43 EG nér det giller etableringsfri-
heten. Det ska darfor forst provas huruvida
den ifragavarande skattelagstiftningen stri-
der mot artiklarna 39 EG och 43 EG innan

6 — Se, till exempel, dom av den 17 januari 2008 i mal C-152/05,
Kommissionen mot Tyskland (REG 2008, s. I-39), punkt 16,
dom av den 13 december 2005 i mal C-446/03, Marks &
Spencer (REG 2005, s. 1-10837), punkt 29, dom av den
26 oktober 2006 i mél C-345/05, kommissionen mot Por-
tugal (REG 2006, s. 1-10633), punkt 10, och dom av den
18 januari 2007 i mal C-104/06, kommissionen mot Sverige
(REG 2007, s. I-671), punkt 12.
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lagstiftningens forenlighet med artikel 18 EG
dérefter provas.”’

30. Det ska erinras om att alla medborgare i
en medlemsstat som utovar eller har utévat
ritten till fri rorlighet for arbetstagare eller
etableringsfriheten och forvirvsarbetat i en
annan medlemsstat d4n den dér de ar bosatta,
oavsett bosittningsort och nationalitet, om-
fattas av tillimpningsomradet for antingen
artikel 39 EG eller 43 EG.®

31. Alla fordragsbestammelser som avser fri
rorlighet for personer har vidare till syfte att
underldtta utévandet av all yrkesverksam-
het inom unionens territorium for unionens
medborgare och att forhindra atgarder som
kan missgynna dessa medborgare nir de ut-
ovar ekonomisk verksamhet inom en annan
medlemsstats territorium.’

32. Bestimmelserna om fri rorlighet for ar-
betstagare och de som avser etableringsfrihet

7 — Jamfor, i detta hinseende, domen i de ovan i fotnot 6 nimnda
malen kommissionen mot Portugal, punkterna 13 och 14,
samt kommissionen mot Tyskland, punkterna 18 och 19.

8 — Se domen i det ovan i fotnot 6 nimnda mélet kommissionen
mot Tyskland, punkt 20, samt dom av den 21 februari 2006
i méal C-152/03, Ritter-Coulais (REG 2006, s. 1-1711),
punkt 31, av den 7 september 2006 i méal C-470/04, N
(REG 2006, s. 1-7409), punkt 28, och av den 18 juli 2007 i
mal C-212/05, Hartmann (REG 2007, s. [-6303), punkt 17.

9 — Se domen i det ovan i fotnot 6 nimnda malet kommissionen
mot Sverige, punkt 17, samt dom av den 15 december 1995
i mél C-415/93, Bosman (REG 1995, s. I-4921), punkt 94, av
den 2 oktober 2003 i mal C-232/01, van Lent (REG 2003,
s. 1-11525), punkt 15, och dom av den 29 april 2004 i
mal C-387/01, Weigel (REG 2004, s. I-4981), punkt 52.
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syftar saledes sérskilt till att sikerstilla natio-
nell behandling i virdmedlemsstaten. °

33. I forevarande fall kritiserar kommissio-
nen den ifragavarande skattelagstiftningen, i
synnerhet 21 § 5 lag XCIII, pa grund av att
denna lagstiftning — for att avgéra om en
kopare av en privatbostad i Ungern vid fast-
stallandet av beskattningsunderlag for staim-
pelskatt pa overlatelser av egendom mot ved-
erlag kan dra av marknadsvirdet for en annan
privatbostad som avyttrats inom ett ar fore
eller efter forvarvet av egendomen i fraga —
gor atskillnad pa huruvida den tidigare dgda
och salda bostaden var beldgen i Ungern.
Enligt kommissionen &r den ifragavarande
skattelagstiftningen, pa grund av den skill-
nad i skattemaéssig behandling som gors mel-
lan skattskyldiga (oavsett om de dr ungerska
medborgare eller inte) som siljer egendom
i Ungern och skattskyldiga som séljer egen-
dom utanfor Ungern, diskriminerande och
kan hindra sddana skattskyldiga fran att utéva
sin ritt till fri rorlighet och etableringsfrihet.

34. Jag noterar att kommissionen, som ska
styrka det péstadda &sidosittandet av ge-
menskaps- eller unionslagstiftningen i ett

10 — Se, till exempel, dom av den 6 december 2007 i mal
C-298/05, Columbus Container Services (REG 2007,
s. [-10451), punkt 33, och domen i det ovan i fotnot 6
namnda malet kommissionen mot Sverige, punkt 19.
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forfarande om férdragsbrott, ' var oklar ver
huruvida den ansag att den atskillnad som
gjordes enligt ungersk skattelagstiftning var
diskriminerande pa grund av den skattskyldi-
ges hemvist. A ena sidan har kommissionen
anfort att den ifragavarande lagstiftningen
séarskilt avskrdcker personer som &r bosatta
i en annan medlemsstat fran att bositta sig i
Ungern, till exempel genom att soka anstéll-
ning dar. A andra sidan tillbakavisade kom-
missionen uttryckligen den ungerska reger-
ingens hénvisning till domstolens rattspraxis
i malet Schumacker' och framhdll i detta
sammanhang att den étskillnad som gjordes
genom skattelagstiftningen inte skedde pa
grundval av hemvist eftersom forevarande
fall berérde personer som antingen hade sitt
hemvist i Ungern eller var pa vég att bositta
sig dar.

35. Enligt kommissionens resonemang ver-
kar det som om diskrimineringen anses upp-
komma till f6ljd av att byte av hemvist fran
en annan medlemsstat till Ungern behandlas
mindre formanligt i skattehdnseende &n nér
dessa forflyttningar sker inom Ungern. Kom-
missionen anser att sdidana granséverskridan-
de situationer enligt principen om jiamlikhet
(i skattehdnseende) ska medges samma skat-
temaissiga behandling som en rent nationell
situation. Den aktuella skatteformanen bor

11 — Se, bland annat, dom ay den 29 april 2004 i mal C-194/01,
kommissionen mot Osterrike (REG 2004, s. 1-4579),
punkt 34, och av den 22 september 1988 i mal 272/86, kom-
missionen mot Grekland (REG 1988, s. 4875), punkt 17.

12 — Domen i det ovan i fotnot 2 nimnda mélet Schumacker,
punkt 34.

sdledes beviljas dven i grénsoverskridande
situationer.

36. Sdsom bdada parter i detta forfarande har
uppmirksammat i detta sammanhang, beror
frigan huruvida kommissionens uppfatt-
ning, och dirmed denna férdragsbrottstalan,
ar vilgrundad, pa huruvida de ovanndmnda
situationerna — nir en skattebetalare séljer
egendom som é&r beldgen i Ungern, a ena si-
dan, och nér en skattebetalare siljer egendom
utanfor Ungerns grénser, 4 andra sidan — &r
objektivt jamforbara vad betréffar den aktu-
ella skatteforménen (mojligheten att dra av
marknadsvirdet for den avyttrade egendo-
men fran beskattningsunderlaget for stim-
pelskatten vid 6verlatelse av fast egendom).

37. Detta foljer av den omstdndigheten att
diskriminering enligt fast rattspraxis ska an-
ses foreligga nir olika regler tillimpas i si-
tuationer som &r jaimforbara eller ndr samma
regler tillimpas i situationer som ir olika.

38. Diskriminering gentemot en kategori
skattskyldiga i jamforelse med en annan kate-
gori skattskyldiga kan endast anses foreligga
ndr dessa kategorier befinner sig i jamforbara

13 — Se, idetta hinseende, till exempel dom av den 22 mars 2007
imal C-383/05, Talotta (REG 2007, s. I-2555), punkt 18, och
av den 18 juli 2007 i mal C-182/06, Lakebrink and Peters-
Lakebrink (REG 2007, s. I-6705), punkt 27.
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situationer vad betriffar de ifrdgavarande
skattereglerna.

39. I forevarande fall &r Republiken Ungern
endast skyldig att bevilja skattskyldiga som
siljer privatbostdder utanfér Ungern den
aktuella skatteforménen om deras situation
kan anses vara objektivt jamforbar, avseende
beskattningen vid 6verlételsen av den ifraga-
varande egendomen, med situationen for en
skattskyldig person som séljer egendom inom
Ungerns grinser. ®

40. Kommissionen konstaterade emellertid,
béde i sina skriftliga yttranden och under den
muntliga forhandlingen, vad avser det lamp-
liga tillvigagangssittet for att besvara fragan
huruvida situationerna i forevarande fall var
objektivt jamforbara, endast att det enligt
dess uppfattning inte fanns nagon objektiv
skillnad mellan en skattskyldig som koper en
forsta privatbostad i Ungern och en skattskyl-
dig som koper en privatbostad nagon annan-
stans i unionen.

41. Bortsett fran den omstindigheten att
detta argument i sig knappast dr 6vertygan-
de, anser jag att kommissionens bedémning
i forevarande fall grundar sig pa en premiss
som inte i tillracklig utstrackning beaktar

14 — Se, dven i detta hinseende, domen i det ovan i fotnot 3
nimnda malet Schempp, punkt 29, och dom av den
8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta (REG 2007,
s.1-9569), punkt 33.

15 — Jamfoér e contrario domen i det ovan i fotnot 2 nimnda
malet Schumacker, punkt 34.
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det forhallandet att vi under nuvarande ut-
vecklingsniva for unionslagstiftningen och
harmoniseringen av nationell rétt vad avser
direkta skatter, inte kan se gemenskapen el-
ler unionen som ett inre "skatteomrade” eller
har en skattesuverénitet som skulle medfora
att platsen for skattskyldiga personer eller
beskattningsbar egendom, eller deras forflytt-
ning inom detta omrade, skulle bli irrelevant i
forhallande till skyldigheten att betala direkta
skatter.

42. Vad giller direkt beskattning framstar i
stéllet unionen som en mosaik av nationella
skattesystem och skattemyndigheter som
samexisterar, dér varje medlemsstat i princip
avgor hur deras skattesystem ska organiseras
och utformas. Medlemsstaterna utévar vi-
dare sin egen beskattningsratt i enlighet med
territorialitetsprincipen pé verksamhet som
sker inom deras grinser. '

43, Aven om den skattemissiga suverini-
teten dr understdlld kraven i unionslagstift-
ningen, sérskilt vad géller de grundlédggande
friheterna, och dven om férdelningen av den
nationella beskattningsrétten i viss man reg-
leras i skatteavtal, kvarstar det faktum att

16 — Se, i detta sammanhang, dom av den 12 februari 2009 i
mal C-67/08, Block (REG 2009, s. I-883), punkterna 28-30,
av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1-249), punkt 23, vad betriffar territoria-
litetsprincipen i skattehdnseende, av den 13 mars 2007 i
mal C-524/04, Test Claimants (REG 2007, s. 1-2107),
punkt 75, och av den 15 maj 1997 i mél C-250/95, Futura
Participations (REG 1997, s. [-2471), punkt 22.
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territoriella aspekter sdsom hemvist eller
platsen dar fast egendom édr beldgen, kan vara
av objektiv betydelse nir medlemsstaterna
utdvar sin beskattningsratt.

44. Problemet ér visserligen att avgora huru-
vida skattelagstiftningen i det enskilda fallet
kan ha sin grund i ett sddant kriterium, eller,
med andra ord, huruvida situationerna for
tva skattskyldiga, trots skillnader avseende de
skattskyldigas hemvist eller var egendomen
ar beldgen, kan anses vara objektivt jamforba-
ra. Denna fraga maste emellertid bestimmas
och bedomas utifran foremalet for och syftet
med det sdrskilda nationella skattesystem
som medfor den ifrdgavarande skillnaden i
behandling.

45. 1 detta avseende maste beaktas att den
ifrdgavarande skatten i forevarande fall pafors
overlételser av fast egendom mot vederlag.
Vad betriffar fast egendom ar det inte ovan-
ligt och, sasom den ungerska regeringen har
anfort, det ér faktiskt dven forenligt med den
skattemassiga principen om territorialitet, att
sadan beskattning gors beroende av platsen

17 — Se, i detta avseende, domen i det ovan i fotnot 14 nimnda
malet Amurta, punkt 33, samt dom av den 14 septem-
ber 1999 i mal C-391/97, Frans Gschwind (REG 1999,
s. I-5451), punkt 26, se &ven dom av den 16 december 2008
i mal C-127/07, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl.
(REG 2008, s. 1-9895), punkt 26. Hirav foljer att domsto-
lens praxis vad géller denna aspekt av direkt beskattning,
till exempel malet Schumacker (ovan nidmnt i fotnot 2)
som har aberopats av den ungerska regeringen, eller malet
Manninen (dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02,
REG 2004, s. [-7477) som kommissionen har hinvisat till,
maste forstds mot bakgrund av omsténdigheterna i varje
enskilt fall, i synnerhet med hénsyn till den sarskilda skatt
som dr i fraga, och kan inte utan vidare tillimpas pa den
skattelagstiftning som ér i fraga i forevarande fall.

dér fastigheten ar beldgen, som en avgérande
faktor. Detta kriterium &r saledes i sig objek-
tivt forenligt med den sortens skatt som &r i
fraga i forevarande fall.

46. Det ska vidare papekas att Ungern genom
antagandet av den omstridda bestimmelsen
i 21 § 5 lag XCIII har valt att utéva sin be-
skattningsritt vid 6verlatelse av fast egendom
pé ett sddant sitt att ett andra forvirv av en
privatbostad, i enlighet med de villkor som
anges i de ovanndmnda bestimmelserna,
endast beskattas pa grundval av mellanskill-
naden mellan marknadsvardet pa den kopta
egendomen och den avyttrade egendomen.
Det ér i malet ostridigt att detta val ar lagligt
och omfattas av Ungerns skatteméssiga su-
verdnitet, eftersom denna medlemsstat har
ritt att antingen underlata att pafora nagon
skatt 6ver huvud taget vid 6verlatelser av fast
egendom, eller, omvént, att anvdnda den for-
virvade egendomens marknadsvirde som
berdkningsunderlag utan att medge avdrag
vid varje forvarv av sadan egendom.

47. Aven om det avdrag som medges i enlig-
het med denna mekanism inte nédvéndigtvis
motsvarar den skatt som péaforts vid det for-
sta forvirvet av en privatbostad, vilket kom-
missionen har visat, kvarstir det faktum att
den berorde skattskyldige enligt den ifraga-
varande skattelagstiftningen redan har varit
skyldig att betala ungersk stimpelskatt vad
avser den egendomen.
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48. Mot denna bakgrund skulle kravet p4 att
Ungern maste beakta marknadsvardet for fast
egendom som forvirvats och avyttrats i en
annan medlemsstat och, foljaktligen, en 6ver-
latelse av fast egendom som inte har lett till
négon beskattning fér Ungerns del, innebéra
ett allvarligt ingrepp i nivdn pa och omfatt-
ningen av den beskattning '® som Ungern valt
vad avser overlatelse av privatbostéder.

49. Den ungerska regeringen hade saledes,
enligt min uppfattning, fog for sin asikt att
det, med hénsyn till foremalet for och syftet
med den ifragavarande skattelagstiftningen,
finns en objektiv skillnad mellan situationen
for en skattskyldig som har férvérvat och av-
yttrat en privatbostad inom Ungerns granser,
och situationen for en skattskyldig som har
forvarvat och avyttrat en bostad i en annan
medlemsstat. Skillnaden bestar i att forvar-
vet i den forstndmnda situationen har paforts
stampelskatt i Ungern, medan 6verlatelsen av
egendom i den andra situationen, enligt ter-
ritorialitetsprincipen, inte ar foremal f6r ung-
ersk beskattning.

50. Ungerns beskattningsritt dr enligt ter-
ritorialitetsprincipen begransad vad avser
stampelskatt till verksamhet inom landets
granser. Skattskyldiga i en rent nationell si-
tuation och skattskyldiga i en gransoverskri-
dande situation behandlas mot denna bak-
grund lika pa s& sdtt att alla som for forsta

18 — Se ovan i punkt 46.
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gangen forvirvar en bostad i Ungern paférs
skatt for den aktuella egendomens hela mark-
nadsvirde, medan skattskyldiga som for an-
dra gangen forvérvar en bostad i Ungern har
rdtt att beskattas, enligt de ytterligare villkor
som faststills i 21 § 5 lag XCIII, p& grundval
av mellanskillnaden av marknadsvirdena for
den forvirvade egendomen och for den (for-
sta) avyttrade egendomen.

51. Av ovanstdende 6verviaganden foljer att 2
§ jamford med 21 § 5 lag XCIII, i motsats till
vad kommissionen har anfort, inte innebir
en diskriminering genom att endast tillata att
marknadsvirdet for avyttrade privatbostdder
beaktas vid faststillandet av berdkningsun-
derlaget for stimpelskatt vid overlatelser av
fast egendom om denna egendom &r beligen
i Ungern.

52. Kommissionen har anfort att detta skat-
tesystem, genom att den skatteférman som
detta system innefattar inte beviljas skatt-
skyldiga som bositter sig i Ungern, utgor ett
hinder for den fria rorligheten for personer.
Domstolen har emellertid slagit fast att for-
draget inte medfor nagra garantier for att en
unionsmedborgares overforing av sin verk-
samhet till en annan medlemsstat dn den
medborgaren tidigare var bosatt i ska bli neu-
tral i skattehédnseende. Mot bakgrund av de
olikheter som foreligger i medlemsstaternas
lagstiftning pa detta omrade kan en sadan
overforing vara mer eller mindre fordelaktig
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eller ofordelaktig for medborgaren ndr det
giller indirekt beskattning.

53. Den mdjliga “avskrickande effekt” som
det aktuella skattesystemet kan ha pé perso-
ner som Onskar utéva sin rétt till fri rorlighet
skiljer sig i detta avseende inte fran den som
kan uppsta till foljd av vilken direkt skatt som
helst i en given medlemsstat eller pa grund av
en relativt hog skattesats som medlemssta-
terna under alla omstdndigheter har rétt att
tillimpa nér de utévar sin beskattningsritt.
Slutsatsen &r att en sadan restriktiv verkan,
under sadana omstdndigheter som dem i f6-
revarande mal, dr f6ljden av skillnader mellan
skattesystemen i de olika medlemsstaterna
snarare dn resultatet av en oférmanlig be-
handling i skattehénseende i gransoverskri-
dande situationer, vilken i sig utgor en del av
skattelagstiftningen i den berérda medlems-
staten. En sadan restriktiv verkan maste séle-
des accepteras som en foljd av samexistensen
av olika nationella skattesystem. >

19 — Se, i detta hinseende, domen i det ovan i fotnot 16 nimnda
milet Block, punkterna 34 och 35; domen i det ovan i fot-
not 3 naimnda malet Schempp, punkt 45, och dom av den
15 juli 2004 i mal C-365/02, Lindfors (REG 2004, s. I-7183),
punkt 34.

20 — Se, i detta hinseende, &ven domen i det ovan i fot-
not 16 nimnda mélet Block, punkt 28, samt dom av den
14 november 2006 i mal C-513/04, Kerckhaert och Morres
(REG 2006, s. I-10967), punkt 20, och domen i det ovan i
fotnot 10 nimnda malet Columbus Container Services,
punkt 43. Om en medlemsstat dar en skattskyldig har
forvérvat en forsta privatbostad beskattar varje forvarv av
privatbostider, inklusive ett andra forvérv, fullt ut och med
en hogre skattesats dn den som ir tillimplig i Ungern, kan
den skattskyldige enligt logiken i kommissionens argument,
trots det ifrdgavarande ungerska skattesystemet, uppmunt-
ras att bositta sig i Ungern och képa en andra bostad dir,
snarare &n att flytta inom den berérda medlemsstatens
granser.

54. Hérav foljer att — utan att det &r nédvén-
digt att préva huruvida den ifragavarande
skattelagstiftningen kan motiveras med héin-
syn till behovet att bibehélla det inre sam-
manhanget i skattesystemet eller for att fo-
rebygga skattebrott — bestimmelserna i 2 §
jamfort med 21 § 5 lag XCIII inte innebar ett
asidosittande av artiklarna 39 EG och 43 EG.

55. Vad sedan betriffar personer som inte
bedriver ndgon ekonomisk verksamhet gil-
ler av identiska skil samma slutsats i fraga om
anmairkningen avseende artikel 18 EG.

56. Kommissionen har &ven anfort att Repu-
bliken Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES-
avtalet, vilka i huvudsak &r identiska med
vad som foreskrivs i artiklarna 39 EG och 43
EG. Eftersom kommissionen inte har fram-
fort nagra separata grunder vad avser dessa
bestimmelser kan dess talan av samma skal
som ovan angetts inte vinna bifall savitt avser
dessa bestammelser.

57. Mot bakgrund av ovanstdende Overvi-
ganden bedomer jag att forevarande talan om
fordragsbrott inte kan vinna bifall.
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V — Forslag till avgorande

58. Jag foreslar darfor att domstolen fattar foljande beslut:

1) att ogilla talan, och

2) att forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
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