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I. Introduccion

1. Con el presente recurso por incum-
plimiento interpuesto por la Comisién el
8 de julio de 2009, ésta solicita que se declare
que la Republica de Hungria ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 18 CE, 39 CEy 43 CEy 28 y 31
del Acuerdo EEE, al dispensar a la compra de
una vivienda situada en Hungria en sustitu-
cién de una vivienda situada en otro Estado
un tratamiento menos favorable que el dis-
pensado a la compra de una vivienda situada
en Hungria en sustitucién de una vivienda si-
tuada en este mismo Estado.

I1. Marco juridico

2. En virtud del articulo 63 de la Ley CXVII
de 1995 del impuesto sobre la renta (en lo su-
cesivo, «Ley CXVII»), «[...] el tipo impositivo
aplicable a los rendimientos procedentes de
la transmisién de inmuebles y de derechos de

1 — Lengua original: inglés.
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propiedad se fija en el 25%. [...] Se reducira
(o quedara exento) el impuesto abonado has-
ta el limite del impuesto aplicado a la parte
del rendimiento procedente de la transmisién
de un inmueble o de un derecho de propie-
dad (deduccién por adquisicién de vivienda)
que los particulares destinen a una adquisi-
cién con fines residenciales para si mismos,
para familiares cercanos o para ex-cényuges,
en los 12 meses previos a la percepcion del
rendimiento o en los 60 meses posteriores
a dicha fecha (base de la deduccién por ad-
quisicién de vivienda).» Dicha deduccién por
compra de vivienda se concederd Ginicamente
si la inversién se realiza en una vivienda en
Hungria.

3. El articulo 1 de la Ley XCIII de 1990
en materia de impuestos (en lo sucesivo,
«Ley XCIII») dispone:

«Serd exigible el pago de un impuesto sobre
el patrimonio en caso de sucesién, de dona-
cién o de transmisién de propiedad a titulo
oneroso.»

4. Elarticulo 2 de la Ley XCIII establece:

«[...] las disposiciones relativas al impuesto de
donaciones y de transmisiones de propiedad
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a titulo oneroso serdn aplicables a los inmue-
bles y a los derechos patrimoniales que recai-
gan sobre los mismos, salvo que un convenio
internacional disponga lo contrario.»

5. Por ultimo, el articulo 21, apartado 5, de la
Ley XCIII dispone:

«[...] Cuando el adquirente particular venda
su otra vivienda en el aflo anterior o posterior
ala compra, la base imponible para el cilculo
del impuesto estara constituida por la dife-
rencia entre el valor de mercado —bruto— del
bien adquirido y el del bien vendido.»

II1. Procedimiento administrativo previo y
procedimiento judicial

6. Mediante escrito de 23 de marzo de 2007,
la Comisién hizo saber al Gobierno hiingaro
que la legislacion tributaria hiingara relativa a
la transmisién de bienes inmuebles incumplia
a su juicio las obligaciones que incumben a
la Republica de Hungria en virtud de los ar-
ticulos 18 CE, 39 CE y 43 CE vy los articulos
correspondientes del Acuerdo EEE.

7. Segun la Comisién, las disposiciones de
la Ley CXVII y la Ley XCIII vulneraban los
principios de libre circulacion de personas y
libertad de establecimiento al establecer una

carga fiscal mds elevada sobre la compra de
vivienda en Hungria cuando se celebra una
venta de una vivienda situada en otro Estado
miembro que cuando la venta tiene por obje-
to una vivienda situada en territorio hingaro.
Debido a su cardcter discriminatorio, dichas
disposiciones constituyen un obstaculo a la li-
bre circulacién de trabajadores y de capitales,
as{ como a la libertad de establecimiento.

8. Ensu escrito de 8 de agosto de 2007, el Go-
bierno hingaro reconocié que las disposicio-
nes del articulo 63 de la Ley CXVII constitu-
yen una infraccién del Derecho comunitario
(actualmente Derecho de la Unidén) y anuncié
su intencién de adoptar una nueva legislacion
para garantizar el mismo trato a todos los su-
jetos pasivos. Sin embargo, en lo que respec-
ta al articulo 21, apartado 5, de la Ley XCIII,
el Gobierno hingaro mantuvo su opinién de
que sus disposiciones son conformes con la
normativa de la Unién en materia de libre
circulacién.

9. El 27 de junio de 2008, la Comisién emi-
tié un dictamen motivado en el que mantuvo
las imputaciones formuladas en su escrito de
requerimiento de 23 de marzo de 2007 en lo
que respecta al articulo 2 en relacién con el
articulo 21, apartado 5, de la Ley XCIII y rei-
terd su opinién de que las disposiciones de la
legislacién tributaria hungara vulneraban los
articulos 18 CE, 39 CE y 43 CE.

10. Dado que en su respuesta a dicho dic-
tamen motivado las autoridades hudngaras
mantuvieron en esencia su postura de que las
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disposiciones de la legislacion tributaria hun-
gara controvertidas son conformes al Dere-
cho de la Unién Europea, la Comisién decidié
interponer el presente recurso.

IV. Analisis

A. Alegaciones principales de las partes

11. La Comisién considera que al conceder,
a efectos de establecer la base imponible del
impuesto sobre la transmisién de bienes in-
muebles, la posibilidad de deducir el valor
de mercado de la vivienda vendida del valor
de la vivienda adquirida en caso de venta de
una vivienda situada en territorio hdngaro,
mientras que deniega dicha deduccion si la
vivienda vendida estd situada en otro Estado
miembro, las disposiciones de la legislacion
tributaria huingara controvertidas son con-
trarias a los principios de libre circulacién
de personas y libertad de establecimiento
establecidos por los articulos 18 CE, 39 CE
y 43 CE y los articulos 28 y 31 del Acuerdo
EEE, y constituyen un obstaculo al ejercicio
de dichas libertades.

12. En esencia, alega que, como resultado de
la exclusion de la ventaja fiscal descrita, los
ciudadanos extranjeros o hungaros que viven
en otro Estado miembro y han comprado una
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vivienda en él pueden verse disuadidos de
ejercer su derecho a la libre circulacién y es-
tablecerse en Hungria.

13. La Comisién considera que dichas per-
sonas, que pueden haber pagado ya impues-
tos por un importe similar en el Estado de
residencia anterior cuando adquirieron su
vivienda, se encuentran en una situacién
objetivamente comparable a la de las perso-
nas que adquirieron su vivienda anterior en
Hungria. En consecuencia, dichas personas
deben ser tratadas del mismo modo en lo
que respecta al impuesto hingaro aplicado a
la transmisién de bienes inmuebles. Sin em-
bargo, debido a que la legislaciéon hungara
controvertida coloca a quienes adquieren una
vivienda para sustituir dicha vivienda situa-
da en otro Estado miembro en una situacion
menos favorable que la de quienes también
compran una vivienda pero tienen ya una vi-
vienda en el territorio de Hungria —en la me-
dida en que tienen que pagar el impuesto de
transmisiones por el importe total del valor
de la vivienda en cuestién—, trata situaciones
similares de manera diferente, por lo que pue-
de constituir discriminacién.

14. Segtun la Comisién, dicha diferencia de
trato no estd objetivamente justificada.

15. A este respecto, rechaza la tesis de que
las normas tributarias controvertidas po-
drian estar justificadas por la necesidad de



COMISION / HUNGRIA

mantener la cohesién del sistema tributario,
ya que no existe ningtin vinculo directo entre
la ventaja fiscal de que se trata y la compen-
sacion de dicha ventaja segiin es necesario
con arreglo a jurisprudencia reiterada sobre
este extremo. Mds concretamente, no existe
ninguna relacién directa entre la adquisicién
de otra vivienda, que conlleva la obligacién
de abonar impuestos, y la venta de la primera
vivienda y los impuestos pagados en ese mo-
mento, y sélo el legislador hingaro considera
que estas cuestiones estdn relacionadas.

16. Ademas, a juicio de la Comision, la vul-
neraciéon de las libertades fundamentales
alegada en el presente asunto no puede jus-
tificarse ni por el principio de territorialidad
invocado por el Gobierno hiingaro, ni como
medio para impedir abusos que puedan pro-
ducirse en relacién con la administracién de
la ventaja fiscal controvertida o debido a las
graves dificultades administrativas y compli-
caciones que, segln se alega, las autoridades
hiingaras pueden tener que afrontar en este
contexto.

17. Sin embargo, la Comisién admite que la
Republica de Hungria puede imponer requi-
sitos especificos al sujeto pasivo para obte-
ner la informacién necesaria, si bien dichos
requisitos no pueden ser en ningtin caso
desproporcionados con respecto al objetivo
perseguido.

18. El Gobierno hingaro se opone a la opi-
nién manifestada por la Comisién de que
la norma fiscal controvertida, que eviden-
temente se refiere a un impuesto directo, es

contraria a las disposiciones del Tratado y del
Acuerdo EEE relativas a la libre circulacién de
personas y a la libertad de establecimiento.

19. A este respecto, subraya, en particular,
que las personas que adquieren una vivienda
en Hungria por primera vez y anteriormente
eran propietarias de una vivienda en otro Es-
tado miembro no estin en una situacién com-
parable a la de las personas que realizan una
segunda compra de vivienda en Hungria para
sustituir una vivienda situada en este pais.

20. Todas las personas que adquieren una vi-
vienda en territorio hiingaro por primera vez
son las que deben considerarse en la misma
situacion a efectos de la normativa tributaria
controvertida, mientras que quienes realizan
una segunda adquisicién de vivienda en te-
rritorio hlingaro para sustituir una vivienda
que ya poseen en éste estn, a su vez, en una
situacion comparable entre si. De hecho, los
miembros de cada uno de estos grupos son
tratados del mismo modo con arreglo a la
legislacién tributaria hingara, con indepen-
dencia de su nacionalidad o residencia. Por
consiguiente, la ventaja fiscal controvertida
no constituye un trato discriminatorio.

21. El Gobierno huingaro sefala en este con-
texto que la diferenciacién entre quienes de-
sean comprar una vivienda en Hungria por
primera vez y quienes, al mismo tiempo que
venden una vivienda que ha sido ya gravada
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con el impuesto de transmisiones, compran
una nueva vivienda en Hungria, estd objeti-
vamente justificada debido al hecho de que
la competencia fiscal de Hungria en lo que
respecta a la transmisién de bienes inmuebles
esta limitada a su territorio. Ademas, segiin
se desprende de la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia iniciada con la sentencia Schu-
macker, el hecho de que un Estado miembro
no permita a un no residente acogerse a de-
terminadas ventajas fiscales que concede a un
residente no es, por regla general, discrimina-
torio, puesto que estas dos categorias de suje-
tos pasivos no se encuentran en una situacion
comparable.?

22. En lo que respecta a la cuestién de si la
legislacion hungara controvertida constituye
un obstdculo al derecho a la libre circulacién
segun se establece en los articulos del Trata-
do invocados por la Comision, el Gobierno
hiingaro recuerda que es jurisprudencia rei-
terada del Tribunal de Justicia que el Trata-
do no garantiza a un ciudadano de la Unién
que el traslado de sus actividades a un Estado
miembro que no sea aquel en el que residia
hasta entonces sea neutro en materia de tri-
butacién. Habida cuenta de las disparidades
de las legislaciones de los Estados miembros
en esta materia, tal traslado puede, segtn los
casos, ser mas 0 menos ventajoso o desventa-
joso para el ciudadano en el plano de la tribu-
tacién indirecta.?

2 — Sentencia de 14 de febrero de 1995, Schumacker (C-279/93,
Rec. p. [-225), apartado 34.

3 — Invocando, entre otras, la sentencia de 12 de julio de 2005,
Schempp (C-403/03, Rec. p. [-6421), apartado 45.
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23. En cualquier caso, segin el Gobierno
hingaro, aunque hubiera de considerarse
que la legislacién controvertida constituye
una restriccién a la libertad de circulacién,
ésta estd objetivamente justificada a la luz del
principio de territorialidad fiscal y por la ne-
cesidad de salvaguardar la cohesidon del siste-
ma tributario nacional. Por lo que se refiere a
este ultimo motivo de justificacidn, el requi-
sito de que exista un «vinculo directo» entre
la ventaja fiscal de que se trate y la compensa-
cién de dicha ventaja no debe entenderse de
forma tan restrictiva como sostiene la Comi-
sién, ya que no es necesario que la reduccion
fiscal concedida por la segunda compra de
vivienda se corresponda exactamente con el
impuesto que ha gravado la primera compra
de vivienda.

24. Por tultimo, el Gobierno hingaro seiala
que la obligacion de tener en cuenta los im-
puestos que pueden gravar la transmisién de
una vivienda en otro Estado miembro daria
lugar a una excesiva complejidad de su siste-
ma fiscal y se enfrentaria dificultades admi-
nistrativas importantes, ya que no es posi-
ble verificar en la préctica si un impuesto de
transmisiones comparable puede haber gra-
vado la adquisicién de un bien inmueble en
un pais distinto de Hungria e impedir de ma-
nera efectiva el abuso de la ventaja fiscal con-
trovertida. Por otra parte, a diferencia de lo
que alega la Comisién, no constituye un ob-
jetivo de la legislacion fiscal controvertida el
evitar una reduccion de los ingresos fiscales.
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B. Apreciacion

25. Como cuestion preliminar, considero
que, a diferencia de lo que la Comisién sostu-
VO en su recurso, no existe ninguna razén para
cuestionar la caracterizacion que el Gobierno
hiingaro hace del impuesto sobre la transmi-
sién de bienes inmuebles controvertido en el
presente asunto como forma de impuesto di-
recto, en la medida en que aparentemente se
recauda de la persona que soporta también su
carga econémica. *

26. En lo que respecta a la sentencia Comi-
sién/Bélgica, que la Comisién Europea cité
en este contexto, basta senalar que, en primer
lugar, dicho asunto se referia a un impuesto
diferente, concretamente, los derechos de re-
gistro, y que, en segundo lugar, para respon-
der a las cuestiones planteadas el Tribunal
de Justicia adopto en esencia la clasificacién
como impuesto indirecto dada al impuesto
controvertido en dicho asunto por el érgano
jurisdiccional remitente.®

27. Dicho esto, procede recordar que es ju-
risprudencia reiterada que, si bien la fisca-
lidad directa es competencia de los Estados
miembros, éstos deben, sin embargo, ejercer

4 — En relacién con dicha distincién comtiinmente aceptada de
impuestos directos e indirectos, véanse las conclusiones de la
Abogado General Stix-Hackl presentadas en el asunto Banca
Popolare di Cremona (sentencia de 3 de octubre de 2006,
C-475/03, Rec. p. I-9373), puntos 54 y 55.

5 — Sentencia de 26 de octubre de 2006 (C-199/05, Rec.
p. 1-10485), en particular el apartado 17.

dicha competencia respetando el Derecho
comunitario. ¢

28. Por consiguiente, es necesario examinar
si, como la Comision sostiene, las disposi-
ciones de la legislacién hungara relativas a
la tributacién de las transmisiones de bienes
inmuebles a titulo oneroso y, en particular, el
articulo 2 en relacién con el articulo 21, apar-
tado 5, de la Ley XCIII, constituyen una res-
triccién a la libre circulacién de personas y a
la libertad de establecimiento consagradas en
los articulos 18 CE, 39 CE y 43 CE, y en los
articulos 28 y 31 del Acuerdo EEE.

29. En primer lugar, en lo que ataiie a la im-
putacién de que la Republica de Hungria ha
incumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud de los articulos 18 CE, 39 CE
y 43 CE, ha de sefalarse que el articulo 18 CE,
que establece con cardcter general el derecho
de todo ciudadano de la Unién a circular y
residir libremente en el territorio de los Esta-
dos miembros, tiene una expresion especifica
en el articulo 39 CE por lo que respecta a la
libre circulacién de los trabajadores y en el ar-
ticulo 43 CE por lo que se refiere a la libertad
de establecimiento. Por ello, ha de examinar-
se, en primer lugar, si el régimen fiscal con-
trovertido es contrario a los articulos 39 CE

6 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 17 de enero de 2008,
Comision/Alemania (C-152/05, Rec. p. I-39), apartado 16; de
13 de diciembre de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec.
p. 1-10837), apartado 29; de 26 de octubre de 2006, Comi-
sién/Portugal (C-345/05, Rec. p. 1-10633), apartado 10, y
de 18 de enero de 2007, Comisién/Suecia (C-104/06, Rec.
p. I-671), apartado 12.
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y 43 CE antes de analizar, en segundo lugar,
dicho régimen a la luz del articulo 18 CE.”

30. En este contexto, procede recordar, con
cardcter preliminar, que todo nacional de un
Estado miembro, independientemente de
su lugar de residencia y de su nacionalidad,
que haga uso o haya hecho uso del derecho
a la libre circulacién de los trabajadores o
de la libertad de establecimiento y que haya
ejercido una actividad profesional en un Es-
tado miembro distinto del de su residencia,
estd comprendido, segtn el caso, en el dm-
bito de aplicacién del articulo 39 CE o del
articulo 43 CE.*

31. A continuacion, ha de indicarse que el
conjunto de disposiciones del Tratado relati-
vas a la libre circulacién de personas tiene por
objeto facilitar a los nacionales de la Unién el
ejercicio de cualquier tipo de actividad pro-
fesional en todo el territorio de la Unién y se
oponen a las medidas que pudieran colocar a
estos nacionales en una situacién desfavora-
ble en el supuesto de que desearan ejercer una
actividad econdémica en el territorio de otro
Estado miembro.’

32. En consecuencia, las disposiciones rela-
tivas a la libre circulacién de los trabajadores

7 — Véanse, en este sentido, las sentencias Comision/Portugal,
citada en la nota 6, apartados 13 y 14, y Comisién/Alemania,
citada en la nota 6, apartados 18 y 19.

8 — Véanse las sentencias Comision/Alemania, citada en la nota
6, apartado 20; de 21 de febrero de 2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, Rec. p. I-1711), apartado 31; de 7 de septiem-
bre de 2006, N (C-470/04, Rec. p. 1-7409), apartado 28, y
de 18 de julio de 2007, Hartmann (C-212/05, Rec. p. 1-6303),
apartado 17.

9 — Véanse las sentencias Comision/Suecia, citada en la nota 6,
apartado 17; de 15 de diciembre de 1995, Bosman (C-415/93,
Rec. p. 1-4921), apartado 94; de 2 de octubre de 2003, van
Lent (C-232/01, Rec. p. I-11525), apartado 15, y de 29 de abril
de 2004, Weigel (C-387/01, Rec. p. I-4981), apartado 52.

I - 12400

y las relativas a la libertad de establecimiento
tienen por objeto, en particular, garantizar el
derecho al trato nacional en el Estado miem-
bro de acogida. ™

33. En el presente asunto, la legislacion tri-
butaria controvertida, mas concretamente el
articulo 21, apartado 5, de la Ley XCIII, es cri-
ticada por la Comisién debido a que, para de-
terminar si el adquirente de una vivienda en
Hungria puede deducir, a efectos del célculo
de la base imponible del impuesto devengado
por las transmisiones de bienes inmuebles a
titulo oneroso, el valor comercial de otra vi-
vienda vendida en el afo anterior o posterior
a la adquisicién de la vivienda de que se tra-
te, establece una distincion en funcién de si
dicha vivienda anteriormente poseida y ven-
dida estd situada o no en Hungrfa. Segun la
Comision, como consecuencia de la diferen-
cia de trato fiscal entre sujetos pasivos, ciu-
dadanos extranjeros o hungaros, que venden
en una vivienda situada en Hungria y los su-
jetos pasivos que venden una vivienda situada
fuera del territorio htingaro, el régimen fiscal
controvertido es discriminatorio y puede di-
suadir a dichos sujetos pasivos de ejercer su
derecho ala libre circulacién y a la libertad de
establecimiento.

34. A este respecto, ha de sefalarse que las
alegaciones de la Comision, a la que corres-
ponde demostrar la existencia del incumpli-
miento alegado del Derecho comunitario o

10 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 6 de diciembre
de 2007, Columbus Container Services (C-298/05, Rec.
p. [-10451), apartado 33, y Comisién/Suecia, citada en la
nota 6, apartado 19.
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de la Unién en el marco de un recurso por
incumplimiento,’ son ambiguas acerca de
si considera que la diferenciacion establecida
en la legislacién tributaria hingara criticada
constituye una discriminacién por razén de
residencia. En consecuencia, por una parte,
la Comisién afirmé que la legislacién con-
trovertida disuade en particular a las perso-
nas que tienen su residencia en otro Estado
miembro de establecerse en Hungria, por
ejemplo, aceptando un trabajo en este pais.
Por otra parte, rechazé expresamente la re-
ferencia realizada por el Gobierno hiingaro
a la jurisprudencia Schumacker, " y declar6
en este contexto que la distincion establecida
por el régimen fiscal controvertido no se basa
en la residencia, ya que el presente asunto se
refiere a contribuyentes que son residentes o
van a residir en Hungria.

35. En cualquier caso, segun el razonamien-
to de la Comisidn, parece que, en general, se
considera que la discriminacidén se deriva del
trato fiscal menos favorable de los cambios
de residencia desde otro Estado miembro a
Hungria en comparacién con los cambios de
residencia dentro del territorio hingaro. La
Comisién considera en esencia que, en virtud
del principio de igualdad (fiscal), la primera
situacion transfronteriza debe recibir el mis-
mo trato fiscal que la situacion interna descri-
ta en segundo lugar, es decir, debe dar lugar al

11 — Véanse, entre otras, las sentencias de 29 de abril de 2004,
Comisién/Austria (C-194/01, Rec. p. 1-4579), apartado 34,
y de 22 de septiembre de 1988, Comision/Grecia (272/86,
Rec. p. 4875), apartado 17.

12 — Sentencia Schumacker, citada en la nota 2, apartado 34.

derecho a la ventaja fiscal controvertida en el
presente asunto.

36. Como ambas partes del presente proce-
dimiento han reconocido efectivamente en
este contexto, el hecho de si la posicién de la
Comisién y en consecuencia el presente re-
curso por incumplimiento son fundados, gira
en torno a la cuestién de si las situaciones in-
dicadas —la del contribuyente que vende un
bien inmueble situado en Hungria, por una
parte, y la del contribuyente que vende un
bien inmueble fuera del territorio hdngaro,
por otra— son objetivamente comparables en
lo que respecta la ventaja fiscal controvertida
(la posibilidad de deducir el valor de mercado
de la vivienda vendida de la base imponible
del impuesto sobre la transmisién de bienes
inmuebles).

37. Ello es consecuencia de que, con arreglo
a jurisprudencia reiterada, sélo puede existir
discriminacién si se aplican normas distin-
tas a situaciones comparables o si se aplica la
misma norma a situaciones diferentes. '*

38. Por lo tanto, sélo cabe alegar la discrimi-
nacién contra una categoria de sujetos pa-
sivos en comparacidén con otra categoria de
sujetos pasivos cuando la situacién de dichos

13 — Véanse, en este sentido, por ejemplo, las sentencias de
22 de marzo de 2007, Talotta (C-383/05, Rec. p. I-2555),
apartado 18, y del8 de julio de 2007, Lakebrink y Peters-
Lakebrink (C-182/06, Rec. p. I-6705), apartado 27.
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grupos es comparable en lo que respecta a la
normativa fiscal de que se trata. '

39. Por consiguiente, en lo que atafe al pre-
sente asunto, Hungria debe conceder la ven-
taja fiscal controvertida a los sujetos pasivos
que venden una vivienda fuera del territorio
hiingaro sélo si su situacién debe considerar-
se objetivamente comparable, en el contexto
del impuesto sobre la transmisién del bien
inmueble de que se trate, a la situacion del
sujeto pasivo que vende una vivienda situada
dentro del territorio htingaro. *°

40. Procede senalar en este contexto que,
tanto en sus alegaciones escritas como en la
vista, la Comisién se limit6 basicamente a
afirmar, en lo que respecta al enfoque ade-
cuado que debe adoptarse para responder a la
cuestién de la comparabilidad objetiva en el
presente asunto, que, en su opinién, no exis-
te ninguna diferencia objetiva entre el sujeto
pasivo que compra una primera vivienda en
Hungria y el que compra una primera vivien-
da en otro pais de la Union.

41. Aparte de que dicha alegacién es, como
tal, poco concluyente, considero que el and-
lisis de la Comisién en el presente asunto se
basa en una premisa que no tiene suficiente-
mente en cuenta la circunstancia de que, en

14 — Véanse también en este sentido las sentencias Schempp,
citada en la nota 3, apartado 29, y de 8 de noviembre de
2007, Amurta (C-379/05, Rec. p. 1-9569), apartado 33.

15 — Véase a sensu contrario la sentencia Schumacker, citada en
la nota 2, apartado 34.
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la fase actual de desarrollo del Derecho de la
Unién y de la armonizacién del Derecho na-
cional en el dmbito de los impuestos directos,
no cabe considerar que la Comunidad/Unién
constituye una unica «zona fiscal» o sobera-
nia fiscal que provocaria que la situacion de
los sujetos pasivos o de los bienes, o su mo-
vimiento dentro de dicha zona, careciera de
pertinencia en lo que respecta a su sujecion a
los impuestos directos.

42. Sin embargo, en realidad, desde una pers-
pectiva de tributacion directa, la Comunidad/
Unién se presenta como un mosaico de sobe-
ranias fiscales y regimenes fiscales nacionales
coexistentes en los que, en principio, cada
Estado miembro determina la organizacion
y concepcidén de su régimen fiscal y ejerce su
competencia fiscal, con arreglo al principio
de territorialidad fiscal, en relacién con las
actividades llevadas a cabo en su territorio. '*

43. Aun cuando la soberania fiscal estd sujeta
a los requisitos del Derecho comunitario/de
la Unidn, en particular a las libertades fun-
damentales, y aunque el reparto de la com-
petencia fiscal nacional estd coordinado en
cierta medida por los convenios fiscales, no es
menos cierto que aspectos territoriales, como

16 — Véanse, en este contexto, las sentencias de 12 de febrero de
2009, Block (C-67/08, Rec. p. 1-883), apartados 28 a 30, y de
28 de enero de 1992, Bachmann (C-204/90, Rec. p. 1-249),
apartado 23; en lo que respecta al principio de territoriali-
dad fiscal, véanse las sentencias de 13 de marzo de 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Rec. p. 1-2107), apartado 75, y de 15 de mayo de 1997,
Futura Participations y Singer (C-250/95, Rec. p. 1-2471),
apartado 22.
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el lugar de residencia o el lugar en que esta
situado el bien inmueble, pueden tener una
relevancia objetiva en el ejercicio de la com-
petencia fiscal de los Estados miembros.

44. Sin embargo, hay que reconocer que el
problema es determinar si en un supuesto
determinado la legislacién tributaria puede
basarse en dicho criterio o, en otras palabras,
si las situaciones de dos contribuyentes son
objetivamente comparables a pesar de una
diferencia relativa al lugar de residencia del
sujeto pasivo o de situaciéon del inmueble.
En cualquier caso, esta cuestién debe deter-
minarse y apreciarse en funcién de la fina-
lidad y del contenido del régimen fiscal na-
cional concreto que establezca la distincién
controvertida.

45. A este respecto, ha de tenerse en cuenta
en el presente asunto que el impuesto contro-
vertido grava la transmisioén de bienes inmue-
bles a titulo oneroso. En lo que respecta a los
bienes inmuebles, no es poco comun y, de he-
cho, como el Gobierno hungaro ha alegado,
es conforme al principio de territorialidad fis-
cal, que dicha tributacién se supedite al lugar

17 — Véanse, en este sentido, las sentencias Amurta, citada en
la nota 14, apartado 33, y de 14 de septiembre de 1999,
Gschwind (C-391/97, Rec. p. I-5451), apartado 26; véase
también la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor
Atlantique y Lorraine y otros (C-127/07, Rec. p. 1-9895),
apartado 26. De ello se desprende que la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia sobre este aspecto en el dmbito de la
tributacion directa, como la sentencia Schumacker (citada
en la nota 2) invocada por el Gobierno hungaro, o la sen-
tencia Manninen (sentencia de 7 de septiembre de 2004,
C-319/02, Rec. p. 1-7477) invocada por la Comision, debe
entenderse a la luz de las circunstancias de cada caso y,
en particular, del impuesto especifico de que se trate y no
puede extrapolarse sin mas a la legislacién tributaria con-
trovertida en el presente asunto.

en el que estd situado el bien inmueble como
factor de conexién. En consecuencia, dicho
criterio es, como tal, objetivamente conforme
al tipo de impuesto de que se trata.

46. Ademas, procede sefalar que, al adoptar
el articulo 21, apartado 5, de la Ley XCIII,
Hungria opté por ejercer su competencia fis-
cal sobre la transmisién de bienes inmuebles
de un modo que, en las condiciones indicadas
en la disposicién citada, la segunda compra
de una vivienda sélo se grava por diferencia
entre el valor de mercado de la vivienda ad-
quirida y el de la vivienda vendida. No se ha
cuestionado que dicha eleccién es legitima y
que se basa en la soberania fiscal de Hungria,
del mismo modo que serfa legitimo que se
gravara la transmision de vivienda o, a la in-
versa, que se considerara como base imponi-
ble el valor de mercado de la vivienda adqui-
rida sin deduccién por cada compra de dicha
vivienda.

47. Aunque, como la Comisién ha demostra-
do, es posible que la deduccién concedida con
arreglo a dicho mecanismo no se correspon-
da necesariamente con el impuesto recauda-
do sobre la primera compra de vivienda, no es
menos cierto que, en virtud de la legislacién
tributaria controvertida, el sujeto pasivo ha
estado ya sujeto al impuesto de transmisiones
hdngaro en relacién con dicho bien inmueble.
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48. Desde esta perspectiva, exigir que Hun-
gria tenga en cuenta el valor de mercado de la
vivienda adquirida y vendida en otro Estado
miembro y, en consecuencia, de la transmi-
si6n de un bien inmueble que no ha devenga-
do un impuesto de transmisiones a favor de
Hungria, darfa lugar a una grave interferencia
en el nivel y el alcance de la imposicién le-
gitimamente '® elegida por Hungria en lo que
respecta a las transmisiones de vivienda.

49. Por lo tanto, considero que el Gobierno
hiingaro ha alegado correctamente que la si-
tuacién de un sujeto pasivo que ha adquirido
y vendido una vivienda en territorio hiingaro
es, en cuanto al contenido y a la finalidad de la
legislacion tributaria controvertida, objetiva-
mente diferente de la de un sujeto pasivo que
ha comprado y vendido una vivienda en otro
Estado miembro, debido a que en la primera
situacion la adquisicién de vivienda ha estado
sujeta al impuesto de transmisiones en Hun-
gria, mientras que en la segunda situacion la
transmisioén de la vivienda de que se trata no
estd sujeta a imposicion en Hungria con arre-
glo al principio de territorialidad fiscal.

50. En otras palabras, desde la perspectiva
de la competencia fiscal de Hungria, que, en
virtud del principio de territorialidad fiscal,
estd limitada, por lo que respecta al impuesto
de transmisiones, a las actividades realizadas
dentro de su territorio, los sujetos pasivos en
una situacién meramente interna y los sujetos
pasivos en una situacién transfronteriza son
tratados del mismo modo, ya que cualquier
persona que adquiere una vivienda situada

18 — Véase el punto 46 supra.
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en Hungria por primera vez tributa por el va-
lor de mercado integro de la vivienda, mien-
tras cualquiera que posteriormente realice
una segunda compra de vivienda situada en
Hungria tiene derecho, siempre que cumpla
el resto de los requisitos establecidos por el
articulo 21, apartado 5, de la Ley XCIII, a tri-
butar por la diferencia entre el valor de mer-
cado de la vivienda adquirida y la (primera)
vivienda vendida.

51. De lo anterior se desprende que, a di-
ferencia de lo que alega la Comision, el ar-
ticulo 2 en relacién con el articulo 21, apar-
tado 5, de la Ley XCIII no es discriminatorio
al permitir que el valor de mercado de la vi-
vienda vendida sea tenido en cuenta a efectos
del célculo de la base imponible del impuesto
de transmisiones de bienes inmuebles sélo a
condicién de que dicha vivienda esté situada
en Hungria.

52. En la medida en que la Comisién sostie-
ne que a pesar de que, al denegar la ventaja
fiscal que establece a los sujetos pasivos que
trasladan su vivienda a Hungria, dicho régi-
men fiscal constituye una restriccién a la li-
bre circulacién de personas, ha de sefalarse
que el Tribunal de Justicia ha declarado que
el Tratado no garantiza a un ciudadano de la
Unidn que el traslado de sus actividades a un
Estado miembro que no sea aquel en el que
residia hasta entonces sea neutro en mate-
ria de tributacién. Habida cuenta de las dis-
paridades de las legislaciones de los Estados
miembros en esta materia, tal traslado puede,
segun los casos, ser mds o menos ventajoso o
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desventajoso para el ciudadano en el plano de
la tributacién.

53. A este respecto, el posible «efecto di-
suasorio» del régimen fiscal controvertido
sobre las personas que desean hacer uso de
su derecho a la libre circulacién no es, en
principio, diferente del que puede derivarse
sencillamente de la existencia de un impuesto
directo en un Estado miembro determinado
o en razoén del tipo de gravamen compara-
tivamente elevado que un Estado miembro
puede elegir, en cualquier caso, en el ejercicio
de su soberania fiscal. La cuestion es que, en
circunstancias como las del presente asun-
to, dicho efecto restrictivo es el resultado de
disparidades entre los regimenes tributarios
de los Estados miembros y no del trato fiscal
desfavorable de situaciones transfronterizas
inherentes en la propia legislacion fiscal del
Estado miembro de que se trata, de modo que
tal efecto debe aceptarse como consecuencia
de la coexistencia de regimenes fiscales na-
cionales diferentes. *°

19 — Véanse, en este sentido, las sentencias Block, citada en la
nota 16, apartados 34 y 35; Schempp, citada en la nota 3,
apartado 45, y de 15 de julio de 2004, Lindfors (C-365/02
Rec. p. I-7183), apartado 34.

20 — Véanse, en este sentido, también las sentencias Block,
citada en la nota 16, apartado 28; de 14 de noviembre de
2006, Kerckhaert y Morres (C-513/04, Rec. p. 1-10967),
apartado 20, y Columbus Container Services, citada en
la nota 10, apartado 43. Por consiguiente, en el presente
asunto, por ejemplo, si el Estado miembro en el que una
persona ha adquirido una primera vivienda grava cualquier
compra de vivienda, incluida una segunda compra, integra-
mente y con un tipo impositivo superior al que es aplicable
en Hungria, segun la lgica de la tesis de la Comision dicha
persona puede incluso verse incitada, a pesar del régimen
tributario hiingaro controvertido, a establecerse en Hun-
gria y comprar una segunda vivienda en ese pais, en lugar
de trasladarse dentro del Estado miembro de que se trate.

54. En primer lugar, sin que sea necesario
apreciar si la legislacién tributaria controver-
tida estd justificada también por la necesidad
de mantener la cohesion del régimen tribu-
tario o la prevencién de abusos fiscales, se
desprende que las disposiciones del articulo 2
en relacion con el articulo 21, apartado 5, de
la Ley XCIII no son contrarias a los articu-
los 39 CE y 43 CE.

55. En segundo lugar, en lo que respecta a
las personas que no estdn econémicamente
activas, la misma conclusion es aplicable, por
idénticas razones, a la imputacidn relativa al
articulo 18 CE.

56. En tercer lugar, en la medida en que la
Comisién también alega que la Reptiblica de
Hungria ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de los articulos 28
y 31 del Acuerdo EEE, que son esencialmen-
te idénticas a las establecidas en los articu-
los 39 CE y 43 CE vy respecto de las que la
Comisién no ha expuesto un razonamiento
independiente, dicha imputacién debe deses-
timarse por motivos idénticos a los expuestos
anteriormente.

57. A lavista de lo anterior, llego a la conclu-
sion de que el presente recurso por incumpli-
miento debe desestimarse.
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V. Conclusion

58. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Desestime el recurso por infundado.

2) Condene en costas a la Comisiéon Europea.
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