UZNESENIE Z 8. 9. 2005 — SPOJENE VECI T-295/04 AZ T-297/04

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 8. septembra 2005 *

V spojenych veciach T-295/04 az T-297/04,

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA), so sidlom v Jaéne
(Spanielsko),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro Lopez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos a Antonio Parras Rosa, bydliskom
v Jaéne,

v zastipent: J. Vizquez Medina, advokit,

zalobcovia,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Balta a F. Florindo Gijon, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: paniel¢ina.
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ASAJA A LIRADA

ktme} predmetom je ndvrh na zrulenie ¢lanku 1 bodu 7 nariadenia Rady (ES)

¢. 864/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1782/2003,
ustanovu}uce spolocné pravidld pre schémy priamej podpory v rdmci Spolo¢nej
pol'nohospodérskej politiky a ur¢ité podporné schémy pre polnohospodérov
a ktorym sa spominané nariadenie upravuje z dévodu pristiipenia Ceskej republiky,
Esténska, Cypru, Loty3ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
do Eurépskej tnie (U. v. EU L 161, s. 48; Mim. vyd. 03/045, s. 136),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: H. Jung,

vyhlésil toto

Uznesenie

Pravny ramec

Dria 22. septembra 1966 prijala Rada nariadenie ¢. 136/66/ES o vytvoreni spolo¢nej
organizicie trhu s olejmi a tukmi (U. v. ES L 172, s. 3025; Mim. vyd. 03/001, s. 77,
dalej len ,zdkladné nariadenie”). Zikladné nariadenie zaviedlo predovietkym
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spolo¢nd organizéciu trhu s olivovym olejom spojovand so systémom cenovych
zdsahov, skladovacich zmlav, podpory produkcie a spotreby.

Nésledne boli mechanizmy zavedené zdkladnym nariadenim predmetom viacerych
zmien, predovietkym prostrednictvom nariadenia Rady (EHS) ¢. 1915/87 z 2. jula
1987 (U. v. ES L 183, 5. 7; Mim. vyd. 03/007, 5. 250), nariadenia Rady (ES) ¢. 1638/98
220 jila 1998 (U. v. ES L 210, s. 32; Mim. vyd. 03/023, s. 308) a nariadenia Rady (ES)

¢. 1513/2001 z 23. jula 2001, ktoré meni a doplia tiez nariadenie ¢. 1638/98 pokial
1de 0 predlzenle obdobia platnosti programu pomoci a stratégie kvality pre olivovy
olej (U. v. ES L 201, s. 4; Mim. vyd. 03/033, s. 197).

Tieto zmeny vychddzajice zo zdsad reformy zacatej roku 1992 v rédmci Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (SPP) mali v podstate nahradit systém podpory cien
a produkcie systémom podpory prijmov polnohospodérov. Této reforma vytstila,
pokial ide o uréité polnohospodérske produkty, do prijatia nariadenia Rady (ES)
¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujii spolo¢né pravidla rezimov
priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa
zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a doplhajt nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) & 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢ 1673/2000, (EHS) ¢& 2358/71 a (ES) & 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1;
Mim. vyd. 03/040, s. 269).

Rovnako na tcely prispdsobenia spolo¢nej organizécie trhu s olivovym olejom,
surovym tabakom, chmelom a bavlnou reforme SPP prijala Rada nariadenie (ES)

¢. 864/2004 z 29. aprlla 2004, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 1782/2003
a ktorym sa spominané nariadenie upravuje z dovodu pristdpenia Ceskej republiky,
Esténska, Cypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
do Eurépskej tinie (opravena verzia U. v. EU L 206, s. 20).

I - 3156



ASAJA A L/RADA

Nariadenie ¢. 864/2004 zrusilo predosly systém podpory produkcie olivového oleja,
aby zaviedlo systém nazvany ,jednotnd platba“ alebo ,oddelend pomoc*, t. j. pomoc
neviazanti na mnoZstvo skutoéne vyprodukovaného olivového oleja. Pre urdité
kategérie produkcie viak bol zachovany systém takzvanej ,viazanej“ pomoci alebo
pomoci napojenej na produkciu pri dodrzani uréitych podmienok a obmedzeni.

Pokial ide o olivovy olej, ¢lanok 1 bod 7 nariadenia ¢. 864/2004 (dalej len ,napadnuté
ustanovenie®) zmenil a doplnil ¢lanok 37 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 tak, 7e
stanovil ako referenénii ¢iastku pre vypocet vysky oddelenej pomoci ,$tvorroény
priemer celkovych ciastok platieb, ktoré sa ur¢itému polnohospodarovi poskytli
v ramci podpory olivového oleja uvedeného v prilohe VI [nariadenia & 1782/2003
v zneni zmien a doplneni], vypoéitanej a upravenej v stlade s prilohou VII
[nariadenia ¢ 1782/2003 v zneni zmien a doplneni], pocas sezén 1999/2000,
2000/2001, 2001/2002 a 2002/2003",

Navyse, ¢lanok 1 bod 11 nariadenia ¢. 864/2004 zmenil a doplnil ¢lanok 44 ods. 2
nariadenia ¢. 1782/2003 tak, Ze zadefinoval hektdr, na ktory je mozné poskytnit
oddelenti pomoc, ako kazdy pozemok, na ktorom st s vynimkou Cypru a Malty olivy
vysadené pred 1. mdjom 1998, kaidy pozemok s novovysadenymi olivami
nahradzajicimi uZ jestvujiice olivy alebo kaZdy pozemok s olivami vysadenymi
v rdmci schvélenych schém vysadby a zaregistrovanych v geografickom informaé-
nom systéme.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia nédvrhmi podanymi do kanceldrie Stdu prvého stuptia 22. jula 2004,
podali Zaloby, na zaklade ktorych sa zacali tieto konania.
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Zalobkynha vo veci T-295/04, Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA), je odbornou polnohospodarskou organizdciou zaloZenou podla jej stanov,
na zastupovanie, spravu a ochranu odbornych zdujmov svojich ¢lenov v provincii
Jaén (Spanielsko).

Zalobcovia vo veciach T-296/04 a T-297/04 st producentmi olivového oleja, ktorf
boli v tomto odvetvi prijemcami pomoci v hospodarskych rokoch 1999/2000,
2000/2001, 2001/2002.

Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie Stdu prvého stupiia 29. oktébra
2004 vo veci T-295/04 a 29. novembra 2004 vo veci T-296/04 a T-297/04 Rada na
zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sdidu prvého stupiia vzniesla
namietku nepripustnosti.

Podanim podanym do kancelérie Sidu prvého stupfia 15. novembra 2004 Komisia
podala ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania vo vetkych dotknutych
veciach.

Dfia 10. janudra 2005 Zalobcovia predlozili svoje vyjadrenia k nédmietkam
nepripustnosti vznesenymi Radou.

Uznesenim zo 6. juna 2005 a v stlade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku boli po
vypocuti Gc¢astnikov konania veci T-295/04, T-296/04 a T-297/04 spojené na ucely
ustneho konania a rozsudku z dévodu ich savislosti ¢i dokonca totoznosti ich
predmetu.
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Vo svojich Zalobach Zalobcovia navrhuji, aby Sad prvého stupiia:

— vyhlasil Zalobu za pripustnd,

— zru$il napadnuté ustanovenie,

— urdil, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté neskér.

Vo svojich ndmietkach nepripustnosti Rada navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zaloby ako nepripustné,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vo svojich vyjadreniach k nidmietkam pripustnosti Zalobcovia navrhujd, aby Std
prvého stupna:

— zamietol namietky nepripustnosti vznesené Radou,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Tvrdenia. ticastnikov konania

Rada zdorazniuje, 7e Zaloby st nepripustné z dovodu, Ze Zalobcovia nie st osobne
dotknuti napadnutym ustanovenim.

V tejto stvislosti pripomina, Ze fyzicka alebo pravnickd osoba je opravnend podat
7zalobu o neplatnost normativneho aktu so véeobecnou platnostou iba v pripade, ak
je takymto aktom dotknutd z dévodu uréitych osobitnych vlastnosti alebo zvlastnych
okolnosti, ktoré ho vymedzuji z okruhu v$etkych ostatnych osob, a takto ho
individualizujti podobnym sposobom ako adreséta takéhoto rozhodnutia (rozsudok
Stidneho dvora z 25. jala 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677, body 36 a 37).

Zalobcovia namietajd, Ze s aktivne legitimovani na podanie Zaloby o neplatnost
a tiez, ze ich Zzaloby sd pripustné.

Na tomto zdklade spochybriujii najprv véeobecnd platnost napadnutého ustanove-
nia, ked zd6raziiujd, 7e vo skuto¢nosti ide o stibor individudlnych rozhodnuti.

Uvédzajt teda, Ze jedinou funkciou napadnutého ustanovenia je stanovit referen¢nti
ciastku sliZiacu na vypodet pomoci v odvetvi olivového oleja. Toto ustanovenie teda
malo mat bezprostredny a priamy G¢inok informovat kazdého producenta jednak
o presnych ¢iastkach, na ktoré mal nérok v priebehu referenénych hospodarskych
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rokov 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 a 2002/2003, a jednak — na zéklade
$tvorro¢ného priemeru celkovych platieb ¢iastok, ktoré mu boli poskytnuté
v uvedenych hospodérskych rokoch — o vyslednej ¢iastke pomoci, na ktord mé
narok. '

Okrem toho sposobuje podla Zalobcov napadnuté ustanovenie ,priame” prévne
ucinky iba voci zvlastnej kategdrii subjektov, teda voéi polnohospoddrom, ktori
vyrébali olivovy olej v uvedenych hospodérskych rokoch.

Zalobcovia preto zastivajii ndzor, e si bezprostredne a osobne dotknuti
napadnutym ustanovenim (rozsudky Stdneho dvora zo 16. maja 1991, Extramet
Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. I-2501, bod 13; z 31. maja 2001, Sadam Zuccherifici
a i./Rada, C-41/99 P, Zb. s. 1-4239, bod 27, a z 22. novembra 2001, Nederlandse
Antillen/Rada, C-452/98, Zb. s. 1-8973, bod 60).

Osobitne uvadzaji, Ze maji individudlne vlastnosti, ktoré st pre ne priznacéné
v medziach, ked vyrébali olivovy olej v priebehu referen¢ného obdobia, a preto patria
do kategérie pravnych subjektov, na ktoré sa napadnuté ustanovenie vztahuje.

Okrem toho sa Zalobcovia dovoldvajd hospoddrskej ujmy z dévodu zahrnutia
hospodarskeho roka 1999/2000 na ticely vypoctov pomoci v odvetvi olivového oleja.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 114 rokovacieho poriadku, ak to niektory tcastnik konania Ziada, Std
prvého stupiia modze rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim veci samej.
V sulade s odsekom 3 rovnakého ¢lénku dalej nasleduje tstna Cast konania, pokial
nebude rozhodnuté inak. V prejedndvanej veci Sud prvého stupna na zdklade
vykonania dokazov obsiahnutych v spise povaZzuje vec za dostato¢ne objasnent na
to, aby rozhodol o ndvrhu bez zahdjenia Gstnej casti konania.

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES ,kazda fyzickd alebo pravnickd osoba moéze
podat... Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej urcené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia
urc¢eného inej osobe”.

Podla ustdlenej judikatiry je Gc¢elom ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, ktory priznava
jednotlivcom prédvo napadnif akékolvek rozhodnutie, hoci by bolo vo forme
nariadenia, ktoré sa ich priamo a osobne dotyka, predovietkym zabrénit tomu, aby
orgdny Spolocenstva mohli jednoduchym vyberom formy nariadenia vylucit zalobu
jednotlivca proti rozhodnutiu, ktoré sa ho priamo a osobne dotyka, a upresnit tak, Ze
vyber formy nemdze zmenit povahu aktu (rozsudok Stidneho dvora zo 17. jina
1980, Calpak a Societd Emiliana Lavorazione Frutta/Komisia, 789/79 a 790/79,
Zb. s. 1949, bod 7; uznesenie Sidu prvého stupiia z 30. septembra 1997, Federolio/
Komisia, T-122/96, Zb. s. 11-1559, bod 50, a z 23. novembra 1999, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, T-173/98, Zb. s. 11-3357, bod 34).

V prejedndvanej veci Zalobcovia spochybiiuju povahu napadnutého ustanovenia ako
ustanovenia nariadenia, ked zdoraziiuji, Ze musi byt analyzované ako stbor
individudlnych rozhodnuti. Je preto potrebné najprv skimat povahu ¢lanku 1 bodu 7
nariadenia ¢. 864/2004.

I - 3162



31

32

33

34

ASAJA A L/RADA

Z ustalenej judikatiry rovnako vyplyva, Ze kritérium rozliSenia medzi nariadenim
a rozhodnutim musi byt posudzované na zéklade toho, ¢i v posudzovanom pripade
ide o akt so vieobecnou platnostou alebo nie (rozsudky Stdneho dvora zo
14. decembra 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes
a i/Rada, 16/62 a 17/62, Zb. s. 901, 918; zo 6. oktébra 1982, Alusuisse/Rada
a Komisia, 307/81, Zb. s. 3463, bod 19, a uznesenie Stidneho dvora z 23. novembra
1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P, Zb. s. 1-4149, bod 28). Akt ma teda vieobecnu
pdsobnost, ked sa pouzije na objektivne uréené situdcie a spdsobuje pravne Géinky
proti vieobecne a abstrakine vymedzenym kategéridm osOb (pozri rozsudky
Stdneho dvora z 21. novembra 1989, Usines coopératives de déshydratation du
Vexin a i/Komisia, C-244/88, Zb. s. 3811, bod 13, a z 31. mdja 2001, Sadam
Zuccherifici a i./Rada, uz citované v bode 24 vyssie, bod 24; uznesenie Stdu prvého
stupnia z 2. aprila 2004, Gonnelli a AIFO/Komisia, T-231/02, Zb. s. 1I-1051, bod 29
a tam citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci Sid prvého stupiia zastdva ndzor, Ze napadnuté ustanovenie
predstavuje vSeobecne platny akt a z tohto dévodu nemdze byt analyzované ako
stibor individudlnych rozhodnuti.

Z tohto pohladu treba pripomentf, Ze napadnuté ustanovenie uvadza kritéria
vypoctu pomoci v odvetvi olivového oleja v rdmci nariadenia ¢. 1782/2003 (pozri
bod 6 vyssie).

Je potrebné konstatovat, ze tieto kritérid st uvedené vieobecne a abstraktne. Sposob
vypoctu referenénych ciastok a ciastky pomoci je totiZz stanoveny na zdklade
objektivnych a vseobecnych kritérii bez ohladu na osobitni situdciu kazdého
producenta olivového oleja dotknutého napadnutym ustanovenim.

Napadnuté ustanovenie sa teda uplatiiuje na objektivne uréené situdcie a sposobuje
pravne tc¢inky vo vztahu ku kategéridm osob vymedzenym vieobecne a abstraktne.
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V tomto ohlade je vhodné pripomendt, ze ustanovenia aktu sa uplatiuji na
objektivne uréené situdcie, pokial sa ich pouZitie vykondva na zdklade objektivnej
prévnej alebo faktickej situdcie definovanej aktom vo vztahu k jeho ticelu (uznesenie
Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uZ citované v bode 29 vyssie, bod 40).

V prejedndvanej veci st zalobcovia dotknutf napadnutym ustanovenim préave
z ddvodu objektivnej faktickej situécie, t. j. skutoénosti, Ze produkovali olivovy olej
v priebehu referenéného obdobia a boli prijemcami jedného zo systémov pomoci
stanovenych dovtedaj$imi pravnymi predpismi. Této situdcia je pritom definovana
vo vztahu k samotnému tdéelu nariadenia obsahujiiceho napadnuté ustanovenie, t. j.
zavedenie nového systému pomoci v odvetvi olivového oleja.

Okrem toho skuto¢nost, ze Gcinkom napadnutého ustanovenia moZe byt pre-
dovietkym obmedzenie poctu subjektov spliiajicich podmienky pre niektoré
pomoci tym, e podriaduje ich poskytnutie podmienke, ze olej bude produkovany
z vysadby existujicej k ddtumu predchddzajicemu ddtumu prijatia a od Gc¢innosti
napadnutého ustanovenia, nemoZe zbavovat uvedené ustanovenie jeho vieobecnej
platnosti, pretoZe je nesporné, ze sa napadnuté ustanovenie pouzije na vietky
dotknuté hospodarske subjekty, kitoré sa nachddzaja v rovnakej faktickej alebo
pravnej situdcii vymedzenej objektivne (pozri v tomto zmysle uznesenie Unién de
Pequenios Agricultores/Rada, u citované v bode 29 vysie, bod 39). Zalobcovia
pritom nepreukdzali, Ze by to, pokial ide o pouzitie napadnutého ustanovenia, bolo
inak.

Preto tvrdenie Zalobcov smerujice k spochybneniu vSeobecnej platnosti napadnu-
tého ustanovenia, vychddzajiiceho zo skuto¢nosti, Ze sa toto ustanovenie tykalo iba
zvlatnej kategérie polnohospodérov, teda tych, ktori produkovali olivovy olej
v priebehu referen¢ného obdobia a boli prijemcami jedného zo systémov pomoci
stanovenych dovtedaj$fmi pravnymi predpismi, nemoze byt prijaty. Zalobcovia st
totiz dotknuti napadnutym ustanovenim bez rozdielu na zdklade Cistych objektiv-
nych a abstraktnych tdajov.
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Napadnuté ustanovenie teda predstavuje akt, ktory mé povahu ustanovenia
nariadenia, a preto neméZe byt analyzované ako sibor individudlnych rozhodnutf
uréenych Zalobcom.

Tento zdver nemoéze byt spochybilovany tvrdenim Zalobcov, podla ktorého ich
napadnuté ustanovenie informuje o konecnej ¢iastke pomoci, ktora im je pridelena
na individudlnom zaklade.

Sudny dvor a Std prvého stupiia totiz analyzovali akt ako stbor individualnych
rozhodnuti v pripadoch tplne odlisnych od pripadu v prejednivanej veci.
Napadnuty akt prijaty vo forme aktu so veobecnou platnostou je teda povazovany
za sdbor individudlnych rozhodnuti v pripade, e bol prijaty na téely odpovede na
individudlne Ziadosti tak, Ze sa napadnuty akt dotyka privnej situdcie kazdého
z uvedenych Ziadatelov (rozsudky Stidneho dvora zo 6. novembra 1990, Weddel/
Komisia, C-354/87, Zb. s. 1-3847, body 20 az 23, a z 13. m4ja 1971, International
Fruit Company a i./Komisia, 41/70 az 44/70, Zb. s. 411, body 13 az 22).

V prejedndvanych veciach teda nie je cielom a préavnym déinkom napadnutého
ustanovenia rozhodntit o tom, ako sa bude zaobchddzat s individualnymi Ziadostami
subjektov, podanymi vnuitrodtitnym orginom s cielom ziskat pomoc v odvetvi
olivového oleja. Bolo totiz rozhodnuté, nie na ucely dosiahnutia zvld$tnych
vysledkov voci uréitym prévnym subjektom, ale aby boli vyvodené désledky
z objektivnej faktickej situdcie, Ze novy systém pomoci v odvetvi olivového oleja sa
pouzije na tych producentov olivového oleja pocas referenéného obdobia, ktorf boli
prijemcami systému pomoci na ziklade dovtedaj$ich pravnych predpisov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 21. janudra 1999, Francizsko/Comafrica
a i, C-73/97 P, Zb. s. 1-185, bod 34 aZz 38; rozsudky Sidu prvého stupia
z 22. februdra 2000, ACAV a i./Rada, T-138/98, Zb. s. 1I-341, bod 55, a z 12. jula
2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 106).
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Z toho vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie predstavuje vieobecne platny akt.

Napriek tomu bolo opakovane rozhodnuté, 7e skuto¢nost, Ze napadnuty akt je
svojou povahou véeobecne platnym pravnym aktom a nie rozhodnutim v zmysle
¢lanku 249 ES, nestadi sama osebe na to, aby sa vylidila moznost jednotlivca podat
proti nemu Zalobu o neplatnost (pozri rozsudky Stidneho dvora z 18. méja 1994,
Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. 1-1853, bod 19, a z 22. novembra 2001, Antillean
Rice Mills/Rada, C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod 49; uznesenie Gonnelli a AIFQ/
Komisia, uZ citované v bode 31 vyssie, bod 31 a tam citovanu judikattru).

Za urtitych okolnosti sa teda aj véeobecne platny akt, ktory sa uplatiiuje vieobecne
na hospodarske subjekty, mdZze priamo a osobne dotykat niektorych z nich
(rozsudky Stdneho dvora Extramet Industrie/Rada, uz citovany v bode 24 vyssie,
bod 13, a Codorniu/Rada, uZ citovany v bode 44 vyssie, bod 19; uznesenie Stdu
prvého stupfia z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament
a Rada, T-223/01, 7Zb. s. 11-3259, bod 29, a Gonnelli a AIFO/Komisia, uz citované
v bode 31 vyssie, bod 32).

Aby to platilo, musi byt fyzické alebo prévnickd osoba dotknutd priamo a osobne
predmetnym aktom z d6vodu uréitych vlastnosti, ktoré si pre fiu priznacné, alebo
faktickej situécie, ktord ju vymedzuje vzhladom na vietky ostatné osoby, a tym ju
individualizuje spdsobom obdobnym tomu, akym by bol individualizovany adresét
rozhodnutia (rozsudok Stdneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
7b. s. 197, 223, a uznesenie Sidneho dvora z 12. decembra 2003, Bactria/Komisia,

" C-258/02 P, Zb. s. 1-15105, bod 34; uznesenie Gonnelli a AIFO/Komisia, uz citované

v bode 31 vyssie, bod 35).
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V pripade nesplnenia tejto podmienky nie je Ziadna fyzické alebo pravnickéd osoba
opravnena na podanie Zaloby o neplatnost (rozsudok Unién de Pequeiios
Agricultores/Rada, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 37, a uznesenie Asocarne/
Rada, uZ citované v bode 31 vyssie, bod 26).

V dosledku toho je vhodné overit, ¢i st v prejednivanej veci Zalobcovia dotknuti
napadnutym ustanovenim z dévodu urcitych vlastnosti, ktoré st pre nich priznacéné,
alebo faktickej situdcie, ktora ich vymedzuje vzhladom na véetky ostatné osoby.

V prvom rade je potrebné preskimat pripustnost zaloby podanej vo veci T-295/04
odbornou polnohospoddrskou organizdciou ASAJA, poverenou ochranou
a zastupovanim zdujmov svojich ¢lenov.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze odborné zdruZenie zaloZené na ochranu
a zastupovanie zdujmov svojich ¢lenov méze podat Zalobu o neplatnost v troch
druhoch situdcii, t. j. po prvé, ak mu pravne ustanovenie vyslovne prizndva viacero
opravneni procesného charakteru, po druhé, ak je samotné zdruzenie individu-
alizované z doévodu dotknutia sa jeho vlastnych zéujmov ako zdruZenia, pre-
dovsetkym preto, Ze jeho negocia¢na pozicia bola dotknutd aktom, ktorého zrugenie
sa navrhuje, a po tretie, ak zastupuje zdujmy podnikov, ktoré sii samy oprdvnené
konat (uznesenia Stidu prvého stupna Federolio/Komisia, uz citované v bode 29
vyssie, bod 61; z 8. decembra 1998, ANB a i./Rada, T-38/98, Zb. s. 11-4191, bod 25;
Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uz citované v bode 29 vyssie, bod 47,
a z 10. decembra 2004, EFfCI/Parlament a Rada, T-196/03, Zb. s. 11-4263, bod 42).

11 - 3167



51

52

53

54

55
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Vv prejednévanej veci je nutné konstatovat, Ze sa ASAJA nemoze dovolavat Ziadneho
z troch vyssie uvedenych prlpadov na Ucely oddvodnenia pripustnosti svojej Zaloby
o neplatnost.

V tomto ohlade Std prvého stupfia konstatuje, Ze si ASAJA nendrokuje Ziadne pravo
procesnej povahy, ktoré by jej pravo Spolocenstva v oblasti spolo¢nej organizacie
trhu s olivovym olejom priznévalo.

To plati rovnako, pokial ide o treti pripad pripustnosti Zaloby, kedZe podla ustalenej
judikatiry zdruZenie zaloZené na presadzovanie kolektivnych zdujmov urlitej
kategérie procesnych subjektov nie je mozné povazovat za osobne dotknuté, pokial
nie st tieto procesné subjekty samy osebe dotknuté (uznesenie Stidneho dvora
z 18. decembra 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, C-409/96 P,
Zb. s. 1-7531, bod 45, a' uznesenie Stdu prvého stupna z 29. aprila 1999, Unione
provinciale degli agricoltori di Firenze a i./Komisia, T-78/98, Zb. s. 1I-1377, body 36
a 37).

Zalujice zdruzenie teda nepredlozilo Ziadny dékaz, ktory by umoznil dospiet
k zaveru, Ze jeho ¢lenovia st zasiahnuti napadnutym ustanovenim z dévodu uréitych
vlastnosti, ktoré st pre nich prizna¢né, alebo faktickej situdcie, ktora ich vymedzuje
vzhladom na vsetky ostatné osoby.

Pokial ide o druhy priklad, Ziadna skuto¢nost uvedend v spise neumozZiuje dojst
k zaveru, ze ASAJA je individualizovand vo vztahu k napadnutému ustanoveniu
z dovodu zasiahnutia svojho postavenia sprostredkovatela ustanovenim, ktorého
zruSenie je navrhované.
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Z toho vyplyva, ze ASAJA nemdze byt povaZovani za osobne dotknuti v zmysle
judikatdry spominanej v bode 50 vyssie.

Pokial ide o pripustnost Zaléb podanych vo veciach T-296/04 a T-297/04
producentmi olivového oleja, Stid prvého stupnia zastéva nédzor, Ze tito taktiez
nemdzu byt napadnutym ustanovenim osobne dotknuti.

Zalobcovia v pripadoch T-296/04 a T-297/04 st toti# dotknuti napadnutym
ustanovenim iba z dovodu ich objektivnej situicie producentov olivového oleja
v priebehu referenéného obdobia a prijemcov jedného zo systémov pomoci
stanovenych dovtedaj$imi pravnymi predpismi, a to z rovnakého dévodu ako
akykolvek iny producent olivového oleja spadajuci pod napadnuté ustanovenie.
Ziadna osobitn4 vlastnost alebo faktickd situdcia teda tychto Zalobcov nevymedzuji
vzhladom na ostatné hospodaérske subjekty patriace do kategérie subjektov, na ktoré
sa napadnuté ustanovenie vztahuje.

V tomto ohlade je potrebné pripomenit, Ze, ako to Rada zdo6razije vo svojich
namietkach nepripustnosti, napadnuté ustanovenie, ktoré zavidza kritérid vypoctu
pomoci v odvetvi olivového oleja, sa pouZije bez rozdielu na vsetkych producentov
olivového oleja nezavisle na nimi vyprodukovanom mnozstve, dokonca nezévisle na
akejkolvek produkcii pocas referen¢ného obdobia.

Okrem toho je potrebné pripomenit, Ze vo svetle judikatiry skutocnost, Ze
vieobecny akt méze mat konkrétne tcinky odlisné pre rézne pravne subjekty, na
ktoré sa uplatiiuje, nie je takej povahy, aby ich mohol vymedzovat vzhladom na
vietky ostatné dotknuté subjekty, pokial sa pouZitie tohto aktu uskutodiiuje na
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zdklade objektivne urcenej situdcie (pozri rozsudok ACAV a i./Rada, uZ citovany
v bode 42 vy$sie, bod 66 a tam citované judikatira). V prejedndvanej veci, aj ked
napadnuté ustanovenie médze mat rozdielne tcinky podla dotknutého producenta
olivového oleja, nemdéze tito okolnost stadit na preukdzanie, Ze Zalobcovia maji
vlastnosti, ktoré st pre nich priznaéné, alebo sa nachddzaji vo faktickej situdcii,
ktord ich vymedzuje vo vztahu k inym producentom olivového oleja.

Navyse, aj za predpokladu, Ze na zéklade pouzitia napadnutého ustanovenia by uz
nemohla byt pomoc na olivovy olej Zalobcom poskytnuta, nemézu byt tito osobne
dotknuti napadnutym ustanovenim. Nestaci teda, aby urcité subjekty boli
ekonomicky viac dotknuté aktom ako ostatné subjekty z rovnakého odvetvia
na to, aby boli povazované za osobne dotknuté predmetnym aktom (uznesenie
z 15. septembra 1999, Van Parys a i./Komisia, T-11/99, Zb. s. 1I-2653, body 50 a 51,
a Gonnelli a AIFO/Komisia, uz citované v bode 31 vyssie, bod 45).

Navyse, aj keby takdto nemoZnost bola preukdzand, vyplyvali by z toho obdobné
dosledky pre vsetkych ostatnych producentov olivového oleja spadajicich pod
napadnuté ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. aprila
2003, Komisia/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Zb. s. 1-3483, bod 77).

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze Zalobcovia vo veciach T-296/04 a T-297/04 nie
st napadnutym ustanovenim osobne dotknuti.

Tento zdver nemoéze byt vyvriteny tvrdenim Zalobcov v troch dotknutych pripadoch,
vychéadzajucich zo $kody vyplyvajicej z kritérif uvedenych v napadnutom ustanoveni
pre vypodet pomoci v odvetvi olivového oleja.
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V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie vyplyva z preskimania veci
samej a nie z preskdmania pripustnosti.

Len pre tplnost, aj za predpokladu, Ze by sa toto tvrdenie ukézalo ako opodstatnené,
Std prvého stuphia zastdva ndzor, Ze zalobcovia by utrpeli pripadni ujmu rovnakym
sposobom ako vSetci ostatni producenti olivového oleja, na ktorych sa vztahuje
napadnuté ustanovenie. Zalobcovia totiz nepredlozili dokaz o okolnostiach, ktory by
umoznil dospiet k zéveru, Ze namietané ujmy by ich mohla individualizovat
vzhladom na vietky ostatné osoby, na ktoré sa napadnuté ustanovenie vztahuje
(pozri v tomto zmysle uznesenie Gonnelli a AIFO/Komisia, uZ citované v bode 31
vyssie, body 43 az 45).

S ohladom na vys$ie uvedené, kedZe zalobcovia nesplitajd ani jednu z podmienok
pripustnosti stanovenych v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES, nie je nevyhnutné skiimat
otazku, ¢i st bezprostredne dotknuti napadnutym ustanovenim.

Zaloby podané vo veciach T-295/04, T-296/04 a T-297/04 totiz musia byt
zamietnuté ako nepripustné bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o névrhu
Komisie na vstup vedlajsieho u¢astnika do konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 5. jula 2001, Conseil national des professions de 'automobile a i./
Komisia, C-341/00 P, Zb. s. 1-5263, body 35 az 37).

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Gi¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Zalobcovia nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu
trov konania v stlade s ndvchom Rady.
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Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Zaloby sa zamietajii ako nepripustné,

2. Zalobcovia zna$aja vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Rada.

3. Nie je potrebné rozhodnmif o navrhu Komisie na vstup vedlajsicho
tcastnika do konania.

V Luxemburgu 8. septembra 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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