POSTANOWIENIE Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWY POLACZONE od T-295/04 do T-297/04

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZEJ INSTANCI]I (trzecia izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r.”

W sprawach polaczonych od T-295/04 do T-297/04

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA), z siedziba w Jaén
(Hiszpania),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro Lépez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos i Antonio Parras Rosa, zamieszkali
w Jaén,

reprezentowani przez J. Vizqueza Meding, adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Balte i F. Florindo Gijéna,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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ASAJA T IN. PRZECIWKO RADZIE

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznodci art. 1 pkt 7 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz dostosowujace je
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, Lotwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stfowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L 161, str. 48),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skiadzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

W dniu 22 wrzeénia 1966 r. Rada wydala rozporzadzenie nr 136/66/EWG w sprawie
ustanowienia wsp6lnej organizacji rynku w sektorze olejow i ttuszczéw (Dz.U. L 172,
str. 3025, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”). Rozporzadzenie pod-
stawowe ustanowilo w szczegdélnosci wspdlng organizacje rynkéw oliwy z oliwek,
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zorganizowang wokol systemu cen interwencyjnych, uméw skiadu, pomocy na
produkcje i pomocy na konsumpcje.

Nastepnie do wprowadzonych rozporzadzeniem mechanizméw wprowadzano
kilkakrotnie zmiany, w szczegélnoéci na mocy rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1915/87 z dnia 2 lipca 1987 r. (Dz.U. L 183, str. 7), rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1638/98 z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 210, str. 32) i rozporzadzenia Rady (WE)
z dnia 23 lipca 2001 r., zmieniajacego réwniez rozporzadzenie nr 1638/98
w odniesieniu do przediuzenia okresu obowiazywania systemu pomocy i strategii
w sektorze oliwy z oliwek (Dz.U. L 201, str. 4).

Zmiany te, zainspirowane zasadami rozpoczetej w 1992 r. reformy wspélnej polityki
rolnej (WPR), mialy w istocie na celu zastapienie systemu wspierania cen i produkcji
systemem wspierania dochodéw rolnikéw. Reforma ta doprowadzita do wydania,
dotyczacego niektérych produktéw rolnych, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajacego wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, str. 1).

Podobnie w celu dostosowania wspélnych organizacji rynkéw w sektorze oliwy
z oliwek, surowca tytoniowego, chmielu i bawelny do wymogéw reformy WPR
w dniu 29 kwietnia 2004 r. Rada wydala rozporzadzenie (WE) nr 864/2004
zmieniajace rozporzadzenie nr 1782/2003 i dostosowujace je w nastepstwie
przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Mality,
Polski, Stowenii i Slowacji do Unii Europejskiej (wersja ze sprostowaniem
Dz.U. L 206, str. 20).
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Rozporzadzenie nr 864/2004 znioslo stary system pomocy przyznanej na produkcje
oliwy z oliwek i zastapilo je systemem tak zwanych ,platnosci jednolitych” lub
»pomocy oddzielonej od produkcji”, to znaczy pomocy niezwigzanej z iloscia
rzeczywidcie wyprodukowanej oliwy z oliwek. Jednakze dla niektérych kategorii
produkeji, pod pewnymi warunkami i w pewnych granicach, utrzymano system
zwany ,pomoca zwigzang z produkcja”.

W odniesieniu do oliwy z oliwek art. 1 pkt 7 rozporzadzenia nr 864/2004 (zwany
dalej ,zaskarzonym przepisem”) zmienil art. 37 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, stanowiac, ze do obliczenia kwoty pomocy oddzielonej od produkcji
kwotg referencyjna jest ,$rednia z czterech lat facznej kwoty platnoéci przyznanych
rolnikowi w ramach systemu wsparcia w odniesieniu do oliwy z oliwek, o ktérym
mowa w zalaczniku VI [rozporzadzenia nr 1782/2003, z pdzniejszymi zmianami],
obliczona i skorygowana zgodnie z zalycznikiem VII [rozporzadzenia nr 1782/2003,
z pézniejszymi zmianami], w latach gospodarczych 1999/2000, 2000/2001,
2001/2002 i 2002/2003".

Ponadto art. 1 pkt 11 rozporzadzenia nr 864/2004 zmienit art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 1782/2003, stanowigc, Ze za hektary kwalifikujace si¢ do pomocy
oddzielonej od produkcji nalezy uznaé réwniez powierzchnie obsadzone drzewkami
oliwnymi posadzonymi przed 1 maja 1998 r, z wyjatkiem Cypru i Malty,
w przypadku ktérych kwalifikujace sa powierzchnie obsadzone nowymi drzewkami
oliwnymi zastgpujacymi istniejace drzewka oliwne lub drzewkami oliwnymi
objetymi zatwierdzonym programem sadzenia i zarejesttowanymi w systemie
informacji geograficznej.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2004 r. skarzacy wnieéli
niniejsza skarge.
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Skarzaca w sprawie T-295/04 Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA) jest zawodowa organizacja rolnicza ustanowiong, zgodnie ze statutem,
w celu reprezentowania, zarzadzania i ochrony intereséw zawodowych swoich
czlonkéw w prowingji Jaén (Hiszpania).

10

11

12

13

14

Skarzacy w sprawach T-296/04 i T-297/04 sa producentami oliwy z oliwek,
beneficjentami pomocy w tym sektorze w latach gospodarczych 1999/2000,
2000/2001, 2001/2002.

Odrebnymi pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 29 pazdziernika 2004 r.
w ramach sprawy T-295/04 i w dniu 29 listopada 2004 r. w ramach sprawy T-296/04
i T-297/04 Rada podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 ust. 1
regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Pismami zlozonymi do sekretariatu Sadu w dniu 15 listopada 2004 r. Komisja
wniosfa o dopuszczenie jej w charakterze interwenienta do kazdej ze spraw.

W dniu 10 stycznia 2005 r. skarzacy przediozyli swoje uwagi odnoénie do zarzutéw
niedopuszczalnoéci podniesionych przez Rade.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu, po
wystuchaniu stron, sprawy T-295/04, T-296/04 i T-297/04 zostaly polaczone do
celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku ze wzgledu na powiazanie,
a nawet tozsamo$¢ przedmiotu.
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W skargach skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu;

— wstrzymanie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw.

W zarzutach niedopuszczalno$ci Rada wniosta do Sadu o:

— odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

W uwagach odnoénie do zarzutu niedopuszczalnodci skarzacy wnosza do Sadu o:

— oddalenie zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez Radeg;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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Co do prawa

18
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Argumenty uczestnikow

Rada podnosi, ze skargi sa niedopuszczalne, poniewaz zaskarzony przepis nie
dotyczy skarzacych indywidualnie.

W tym wzgledzie przypomina ona, ze osoba fizyczna lub prawna ma legitymacje do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu normatywnego o charakterze
generalnym tylko wtedy, gdy sporny akt dotyczy jej ze wzgledu na pewne szczeg6lne
dla niej cechy lub ze wzgledu na okolicznosci faktyczne, kt6re wyrézniaja ja sposréd
wszystkich innych podmiotéw, indywidualizujgc ja w sposéb analogiczny do tego,
w jaki bylby zindywidualizowany adresat decyzji (wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6n de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie,
Rec. str. [-6677, pkt 36 i 37).

Skarzacy odpowiadaja, ze maja legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci, a wiec ich skargi s dopuszczalne.

W tej mierze kwestionuja przede wszystkim generalny charakter zaskarzonego
przepisu, twierdzac, ze w rzeczywistoéci chodzi tu o pakiet indywidualnych decyzji.

W tym wzgledzie podnosza oni, ze jedyna funkcja zaskarzonego przepisu jest
ustalenie kwot referencyjnych stuzacych do obliczenia wsparcia w sektorze oliwy
z oliwek. W konsekwencji przepis ten wywoluje natychmiastowy i bezposredni
skutek w postaci poinformowania kazdego producenta z jednej strony o doktadnych
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kwotach, jakie sa mu nalezne w latach gospodarczych 1999/2000, 2000/2001,
2001/2002 i 2002/2003, a z drugiej strony o ostatecznej kwocie wsparcia, jaka mu
przysluguje, obliczonej na podstawie $redniej z czterech lat calkowitych kwot
platnosci, jakie zostaly mu przyznane w trakcie tych referencyjnych lat gospodar-
czych.

Ponadto wedlug skarzacych zaskarzony przepis wywoluje ,bezposérednie” skutki
prawne tylko wzgledem szczegdlnej kategorii podmiotéw, w tym przypadku
rolnikéw produkujacych oliwe z oliwek w wymienionych latach gospodarczych.

Skarzacy twierdza zatem, Ze zaskarzony przepis dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie (wyroki Trybunalu z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89
Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. str. I-2501, pkt 13, z dnia 31 maja 2001 r.
w sprawie C-41/99 P Sadam Zuccherifici i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4239,
pkt 27 i z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8973, pkt 60).

W szczegdlnoéci podnosza oni, ze posiadaja cechy indywidualne wyrézniajace ich,
poniewaz produkowali oliwe z oliwek w okresie referencyjnym, tak wiec naleza do
kategorii podmiotéw prawnych, ktérych dotyczy zaskarzony przepis.

Poza tym skarzacy podnoszy, ze wskutek zaliczenia roku gospodarczego 1999/2000
do obliczenia wsparcia w sektorze oliwy z oliwek doznali oni szkody majatkowej.
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Ocena Sqdu

w kwestii zarzutu niedopuszczalnoéci bez orzekania co do istoty sprawy. Zgodnie
z art. 114 § 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czg$¢ postepowania
odbywa si¢ ustnie. W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze na podstawie informacji
zawartych w aktach przedmiotowa sprawa jest wyjasniona w sposéb wystarczajacy
i nalezy orzec w sprawie wniosku bez otwierania procedury ustnej.

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty TWE ,kazda osoba fizyczna lub prawna moze
whnie$¢ [...] skarge na decyzje, ktdrych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 230 akapit czwarty TWE, kt6ry przyznaje
osobom fizycznym lub prawnym prawo do wniesienia skargi na decyzje, ktére mimo
wydania w formie rozporzadzenia dotycza ich bezpoérednio i indywidualnie, ma
w szczegdlnosci na celu unikniecie sytuacji, w ktdrej przez sam wybér formy
rozporzadzenia instytucje wspélnotowe moga wykluczy¢ skarge podmiotu prywat-
nego na decyzje, ktéra dotyczy go bezposrednio i indywidualnie, oraz sprecyzowanie
w ten sposob, ze wybér formy nie zmienia charakteru aktu (wyrok Trybunalu z dnia
17 czerwca 1980 r. w sprawach polaczonych 789/79 i 790/79 Calpak i Societa
Emiliana Lavorazione Frutta przeciwko Komisji, Rec. str. 1949, pkt 7, postanowienia
Sadu z dnia 30 wrze$nia 1997 r. w sprawie T-122/96 Federolio przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1559, pkt 50 oraz z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie T-173/98 Unién
de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. II-3357, pkt 34).

W niniejszej sprawie skarzacy podwazaja normatywny charakter zaskarzonego
przepisu, twierdzac, ze powinien by¢ on rozpatrywany jako pakiet indywidualnych
decyzji. Nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci zbadaé charakter art. 1 pkt 7
rozporzgdzenia nr 864/2004.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze kryterium odrézniajacego
rozporzadzenia od decyzji nalezy szuka¢ w charakterze generalnym danego aktu
lub w jego braku (wyroki Trybunatu z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach 16/62
i 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. 901, 918, z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81 Alusuisse
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3463, pkt 19 oraz postanowienie Trybunalu
z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-4149, pkt 28). Tak wiec akt ma charakter generalny, jezeli jest stosowany do
sytuacji okreslonych obiektywnie, wywierajac skutki prawne wzgledem grupy oséb
okreslonej w sposéb generalny i abstrakcyjny (zob. wyrok Trybunalu z dnia
21 listopada 1989 r. w sprawie C-244/88 Usines coopératives de déshydratation du
Vexin i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3811, pkt 13 oraz ww. w pkt 24 wyrok
w sprawie Sadam Zuccherifici i in. przeciwko Radzie, pkt 24, postanowienie Sadu
z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie T-231/02 Gonnelli i AIFO przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1051, pkt 29 i powolywane tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze zaskarzony przepis ma charakter generalny,
a w zwigzku z tym nie moze by¢ rozpatrywany jako pakiet decyzji indywidualnych,

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zaskarzony przepis wymienia kryteria
obliczania wsparcia w sektorze oliwy z oliwek w ramach rozporzadzenia
nr 1782/2003 (zob. pkt 6 powyzej).

Nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te sa zdefiniowane w sposéb ogélny i abstrakcyjny.
Faktycznie, sposéb obliczenia kwot referencyjnych i kwoty wsparcia jest ustalony
przy zastosowaniu kryteriéw ogdélnych i obiektywnych, a bez uwzglednienia
specyficznej sytuacji kazdego producenta oliwy z oliwek, ktérego dotyczy zaskarzony
przepis.

Tak wigc zaskarzony przepis jest stosowany do sytuacji obiektywnie okreélonych
i wywoluje skutki prawne wzgledem kategorii os6b okreélonej w sposdéb generalny
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i abstrakcyjny. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze przepisy aktu uwaza sie za
majace zastosowanie do obiektywnie okreSlonych sytuacji w przypadku, gdy ich
stosowanie odbywa si¢ na podstawie obiektywnego stanu faktycznego lub prawnego
zdefiniowanego w danym akcie w zwigzku z celami tej regulacji (ww. w pkt 29

postanowienie w sprawie Unién de Pequefios Agricultores pizeciwko Radzie,

pkt 40).

W niniejszym przypadku zaskarzony przepis dotyczy skarzacych ze wzgledu na
obiektywny stan faktyczny, czyli fakt wyprodukowania oliwy z oliwek w okresie
referencyjnym i skorzystania ze wsparcia przyznanego na podstawie jednego
z systeméw pomocy regulowanych wczesniejszymi przepisami. Sytuacja ta jest
zatem okreslona w zwigzku z samymi celami rozporzadzenia zawierajacego
zaskarzony przepis, czyli ustanowieniem nowego systemu wsparcia w sektorze
oliwy z oliwek.

Ponadto fakt, ze zaskarzony przepis moze wywolaé skutek w postaci ograniczenia
liczby podmiotéw kwalifikujacych sie do udzielenia im wsparcia, uzalezniajac
przyznanie pomocy od warunku produkcji oliwy z plantacji istniejacych przed datg
jego przyjecia i wejScia w zycie, nie moze pozbawi¢ tego przepisu charakteru
generalnego w przypadku, gdy jest bezsporne, ze zaskarzony przepis znajduje
zastosowanie wobec wszystklch zainteresowanych podmiotéw gospodarczych
znajdujacych si¢ w takiej samej obiektywnie zdefiniowanej sytuacji prawnej lub
faktycznej (zob. podobnie ww. w pkt 29 postanowienie Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 39). Z kolei skarzacy nie dostarczyli dowodéw, ze
sytuacja przedstawia si¢ odmiennie w przypadku stosowania zaskarzonego przepisu.

Tak wigc argument skarzacych majacy na celu podwazenie generalnego charakteru
zaskarzonego przepisu i wywodzony z faktu, ze dotyczy on wylacznie szczeg6lnej
kategorii rolnikéw, czyli tych, ktérzy wyprodukowali oliwg w okresie referencyjnym
i skorzystali ze wsparcia przyznanego na podstawie jednego z systeméw pomoco-
wych regulowanych wcze$niejszymi przepisami, nie moze zostaé przyjety. Zaska-
rzony przepis dotyczy bowiem skarzacych w sposéb jednakowy, na podstawie
danych czysto obiektywnych i abstrakeyjnych.
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W zwigzku z powyzszym zaskarzony przepis stanowi akt o charakterze normatyw-
nym i nie moze zatem by¢ rozpatrywany jako pakiet decyzji indywidualnych
skierowanych do skarzacych.

Whiosku tego nie sa w stanie zmieni¢ twierdzenia skarzacych, wedlug ktérych
zaskarzony przepis informuje ich o ostatecznej kwocie pomocy, jaka zostata
przyznana kazdemu z nich w sposéb indywidualny.

Zaréwno Trybunal, jak i Sad badaly akt jako pakiet indywidualnych decyzji
w przypadkach znacznie rézinigcych sie od niniejszego. Tak wigc zaskarzony akt
przyjety pod postacia aktu o charakterze generalnym uwazany jest za skladnik
pakietu decyzji indywidualnych w przypadku, gdy zostat wydany w odpowiedzi na
indywidualne wnioski, w taki sposéb, ze dotyczy sytuacji prawnej kazdego
wnioskodawcy (wyroki Trybunalu z dnia 6 listopada 1990 r. w sprawie C-354/87
Weddel przeciwko Komisji, Rec. str. I-3847, pkt 20-23 oraz z dnia 13 maja 1971 r.
w sprawach polaczonych od 41/70 do 44/70 International Fruit Company i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 411, pkt 13-22).

W niniejszych sprawach za$ celem i skutkiem prawnym zaskarzonego przepisu nie
jest decydowanie o dziataniach, jakie nalezy podja¢ w sprawie indywidualnych
whnioskéw zfozonych przez podmioty do wiadz krajowych o przyznanie wsparcia
w sektorze oliwy z oliwek. Zostal on bowiem wydany nie w celu osiggniecia
okreslonego rezultatu wzgledem pewnych podmiotéw prawnych, lecz w celu
wyciggnigcia konsekwencji z obiektywnej sytuacji faktycznej, czyli zastosowania
nowego systemu wsparcia w sektorze oliwy z oliwek wzgledem jej producentéw,
ktérzy w okresie referencyjnym skorzystali z systemu pomocy na podstawie
wezesniejszych przepiséw (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia
1999 r. w sprawie C-73/97 P Francja przeciwko Comafrica i in., Rec. str. I-185,
pkt 34-38, wyroki Sadu z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. II-341, pkt 55 i z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1975, pkt 106).
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Z powyzszego wynika, ze zaskarzony przepis stanowi akt o charakterze generalnym.

4

45

Pomimo tego wielokrotnie orzekano, ze okolicznoé¢, iz zaskarzony akt ma ze swojej
natury charakter generalny i nie stanowi decyzji w rozumieniu art. 249 WE, nie
wyklucza sama w sobie mozliwo$ci wniesienia przez jednostke skargi o stwierdzenie
jego niewaznosci (zob. wyroki Trybunalu z dnia 18 maja 1994 1. w sprawie C-309/89
Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 19 i z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8949, pkt 49
oraz ww. w pkt 31 postanowienie w sprawie Gonnelli i AIFO przeciwko Komisji,
pkt 31 i powolywane tam orzecznictwo).

W pewnych okoliczno$ciach bowiem nawet akt o charakterze generalnym
stosowany do ogélu podmiotéw gospodarczych moze dotyczyé bezpoérednio
i indywidualnie niektérych sposréd nich (ww. w pkt 24 wyrok w sprawie Extramet
Industrie przeciwko Radzie, pkt 13 i ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Codorniu
przeciwko Radzie, pkt 19 oraz postanowienie Sadu z dnia 10 wrze$nia 2002 r.
w sprawie T-223/01 Japan Tobacco i JT International przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. str. 11-3259, pkt 29 i ww. w pkt 31 postanowienie w sprawie Gonnelli
i AIFO przeciwko Komisji, pkt 32).

W tym celu akt ten dotyczyé musi osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio
i indywidualnie ze wzgledu na okre§lone cechy, ktdre sa jej wlasciwe, lub sytuacje
faktyczng, ktéra wyodrebnia ja spoéréd wszystkich innych oséb, i w zwiazku z tym
indywidualizuje ja w sposéb analogiczny jak adresata decyzji (wyrok Trybunatu
z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197,
223 oraz postanowienie Trybunalu z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie C-258/02 P
Bactria przeciwko Komisji, Rec. str. I-15105, pkt 34 i ww. w pkt 31 postanowienie
w sprawie Gonnelli i AIFO przeciwko Komisji, pkt 35).
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Osoba fizyczna lub prawna niespelniajaca tych wymogéw nie moze w zadnym
wypadku wnieé¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci (ww. w pkt 19 wyrok w sprawie
Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 37 oraz ww. w pkt 31
postanowienie w sprawie Asocarne przeciwko Radzie, pkt 26).

W zwigzku z tym nalezy zbadaé, czy w niniejszym przypadku zaskarzony przepis
dotyczy skarzacych ze wzgledu na okreélone cechy, ktére s3 im wiadciwe, lub
sytuacje faktyczng, ktéra wyodrebnia je spoéréd wszystkich innych oséb.

Tak wigc w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ dopuszczalno$é skargi wniesionej
w sprawie T-295/04 przez ASAJA, rolnicza organizacje zawodowa powotana w celu
ochrony i reprezentowania intereséw jej cztonkéw.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione pizez stowarzyszenia zawodowe
zalozone w celu ochrony i reprezentowania intereséw swoich czlonkéw sa
dopuszczalne w trzech przypadkach, a mianowicie gdy, po pierwsze, konkretny
przepis prawny wyraznie przyznaje im uprawnienia o charakterze proceduralnym,
po drugie, gdy stowarzyszenie rézni si¢ od innych ze wzgledu na to, iz kwestia
dotyczy jego wiasnych intereséw prawnych jako stowarzyszenia, w szczegdlnoéci
dlatego, iz akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci si¢ domaga, zmienil jego pozycje
negocjacyjna, a po trzecie, gdy reprezentuje ono interesy przedsigbiorcow, ktérzy
sami posiadaja legitymacje procesowa (ww. w pkt 29 postanowienie Sadu Federolio
przeciwko Komisji, pkt 61, postanowienie z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie
T-38/98 ANB i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-4191, pkt 25, ww. w pkt 29
postanowienie w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 47
oraz postanowienie z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie T-196/03 EF{CI przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. 11-4263, pkt 42).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w celu uzasadnienia dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niewazno$ci ASAJA nie moze powolaé si¢ na zaden z trzech
wymienionych powyzej przypadkéw.

W tym wzgledzie Sad stwierdza po pierwsze, Ze ASAJA nie powoluje si¢ na Zadne
uprawnienie o charakterze proceduralnym, ktére byloby mu przyznane przez
przepisy wspdlnotowe w zakresie wspélnej organizacji rynkéw oliwy z oliwek.

Podobnie jest w kwestii trzeciego przypadku dopuszczalnoéci skargi, poniewaz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna uznaé, ze akt dotyczy
indywidualnie stowarzyszenia zalozonego w celu ochrony wspélnych intereséw
pewnej kategorii podmiotéw, jezeli kwestia nie dotyczy indywidualnie tych
podmiotéw (postanowienie Trybunalu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie
C-409/96 P Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji, Rec. str. I-7531,
pkt 45 oraz postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie T-78/98
Unione provinciale degli agricoltori di Firenze i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-1377, pkt 36 i 37).

Skarzace stowarzyszenie nie dostarczylo zadnych dowodéw pozwalajacych stwier-
dzié, ze zaskarzony przepis dotyczy jego czlonkdéw ze wzgledu na pewne cechy, ktére
sa dla nich specyficzne, lub ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne, ktére wyrézniaja
ich sposréd wszystkich innych podmiotéw.

W kwestii drugiego przypadku, zaden z dowodéw powolywanych w aktach sprawy
nie pozwala na wyciagniecie wniosku, Ze zaskarzony przepis wyrdéznia stowarzy-
szenie ASAJA ze wzgledu na to, ze przepis, co do ktérego domaga sie stwierdzenia
niewaznosci, zmienil jego pozycje negocjacyjna.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle orzecznictwa powotanego w punkcie
50 powyzej nie moina uznaé, ze zaskarzony przepis dotyczy ASAJA w sposéb
indywidualny.

Po drugie, w kwestii dopuszczalnosci skarg wniesionych przez producentéw oliwy
z oliwek w sprawach T-296/04 i T-297/04 Sad uwaza, Ze producenci ci nie moga
réwniez twierdzi¢, ze zaskarzony przepis dotyczy ich w sposéb indywidualny.

W sprawach T-296/04 i T-297/04 zaskarzony przepis dotyczy bowiem skarzacych
wylacznie ze wzgledu na obiektywna okolicznoéé, iz byli oni producentami oliwy
z oliwek w okresie referencyjnym i otrzymali wsparcie w ramach jednego z systeméw
pomocy przewidzianych wczeéniejszymi przepisami na tej samej podstawie, co kazdy
inny producent bedacy adresatem zaskarzonego przepisu. Zadne cechy szczegélne
lub okolicznodci faktyczne nie odrézniaja skarzacych od innych podmiotéw
gospodarczych nalezacych do kategorii adresatéw zaskarzonego przepisu.

W tym kontekécie nalezy przypomnieé, tak jak podnosi to Rada w zarzutach
dotyczacych niedopuszczalnosci, ze zaskarzony przepis ustalajacy kryteria obliczania
pomocy w sektorze oliwy z oliwek stosuje si¢ jednakowo do wszystkich
producentéw, ktérych dotyczy, niezaleznie od iloéci towaru rzeczywiscie przez nich
wyprodukowanej w okresie referencyjnym, a nawet calej produkcji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem okolicznoéé, iz akt prawny
o charakterze generalnym moze wywolywa¢ rézne skutki wobec réznych podmiotéw
prawnych, do ktérych znajduje zastosowanie, nie jest sama w sobie wystarczajaca do
ich wyréznienia spo$réd wszystkich innych zainteresowanych podmiotéw, skoro
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zastosowanie tego aktu prawnego odbywa si¢ w oparciu o obiektywnie okreslona
sytuacje (zob. ww. w pkt 42 wyrok w sprawie ACAV i in. przeciwko Radzie, pkt 66
i powolywane tam orzecznictwo). Nawet w sytuacji, gdy zaskarzony przepis moze

ﬂwywolywac rézne skutki wzgledem réznych producentow ohwy z oliwek, okolicz-

noéé ta nie jest wystarczajaca do wykazania, ze skarzacy maja cechy szczeg6lne lub———

znajduja si¢ w sytuacji faktycznej odrézniajacej ich od innych producentéw.

Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze wskutek zastosowania zaskarzonego przepisu
skarzgcy nie s3 juz uprawnieni do otrzymania przedmiotowego wsparcia w sektorze
oliwy z oliwek, nie oznacza to, ze przepis ten dotyczy ich w sposéb indywidualny. Do
uznania, Ze dany akt silniej wplywal gospodarczo na sytuacje niektérych
przedsiebiorcéw niz ich konkurentéw w sektorze, nie wystarczy bowiem, iz akt
ten dotyczy ich w sposéb indywidualny (postanowienie Sadu z dnia 15 wrzesnia
1999 r. w sprawie T-11/99 Van Parys i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2653, pkt 50
i51 oraz ww. w pkt 31 postanowienie w sprawie Gonnelli i AIFO przeciwko Komisji,
pkt 45).

Ponadto nawet jezeli stwierdzono by taka niekwalifikowalno$¢, to nadal oznaczatoby
to, ze podobne skutki wynikaja takze dla innych producentéw oliwy z oliwek, do
ktérych skierowany jest zaskarzony przepis (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00 P Komisja przeciwko Nederlandse Antillen,
Rec. str. 1-3483, pkt 77).

Z calodci powyzszych rozwazar wynika, Ze nie mozna uzna¢, iz zaskarzony przepis
dotyczy skarzacych w sprawach T-296/04 i T-297/04 indywidualnie.

Wniosek ten nie ulega zmianie w $wietle argumentéw skarzacych w trzech
przedmiotowych sprawach, wywodzonych ze szkody wynikajacej z kryteriéw
okres§lonych w zaskarzonym przepisie do obliczenia wsparcia w sektorze oliwy
z oliwek.
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W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze argument ten lezy w sferze badania sprawy co
do jej istoty, a nie kwestii dopuszczalnosci.

Tytutem uzupelnienia, zakladajac, ze ten argument jest zasadny, Sad stwierdza, ze
skarzacy ponieéliby ewentualng szkode w taki sam sposodb, jak kazdy inny producent
oliwy z oliwek bedacy adresatem zaskarzonego przepisu. Skarzacy nie udowodnili
bowiem, Ze rzekoma szkoda mogla ich wyrdini¢ sposréd wszystkich innych
podmiotéw, do ktérych skierowany byl zaskarzony przepis (zob. podobnie ww.
w pkt 31 postanowienie w sprawie Gonnelli i AIFO przeciwko Komisji, pkt 43-45).

W $wietle powyzszego skarzacy nie spelnili jednego z warunkéw dopuszczalnoéci
nalozonego przez art. 230 akapit czwarty WE, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
bada¢ kwestii, czy zaskarzony przepis dotyczy ich w sposéb bezposéredni.

W zwigzku z powyzszym skargi wniesione w sprawach T-295/04, T-296/04
i T-297/04 powinny zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, bez koniecznosci
orzekania w kwestii zlozonego przez Komisje wniosku o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
5 lipca 2001 r. w sprawie C-341/00 P Conseil national des professions de
'automobile i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5263, pkt 35-37).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
nalezy obcigzy¢ ich kosztami, facznie z kosztami poniesionymi przez Rade zgodnie
z jej zadaniami.
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Z powyzszych wzgledéw

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia fzba) ~ —~—— ~ ~—— -

postanawia:

1) Skargi zostaja odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Skarizgcy pokrywaja wlasne koszty jak i koszty poniesione przez Rade,

3) Wnhniosek Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
pozostaje bez rozpatrzenia,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 8 wrzeénia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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