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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanécs)
2005. szeptember 8."

A T-295/04~T-297/04. sz. egyesitett tigyekben,

a Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA) (székhelye: Jaén
[Spanyolorszag]),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro Lépez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos et Antonio Parras Rosa (lakéhelyiik:
Jaén)

(képviseli Oket: J. Vdzquez Medina tigyvéd)

felpereseknek

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: M. Balta és F. Florindo Gijén, meg-
hatalmazotti mindségben)

alperes ellen

* Az eljdrss nyelve: spanyol.
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ASAJA ES TARSAI KONTRA TANACS

a kozds agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapftdsdrdl és a mez6gazdasagi termelSk részére meghatarozott
tdmogatasi rendszerek létrehozasdrdl szolé 1782/2003/EK rendelet mddositasardl,
valamint annak a Cseh Koztarsasig, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvania,
Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovékia Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsa kovetkeztében torténd kiigazitdsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 864/2004/
EK tandcsi rendelet (HL L 161., 48. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet,
45. kotet, 136. o.) 1. cikke 7. pontjanak megsemmisitése irdnt benydjtott kérelme
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezeté: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A Tandcs az olaj- és zsirpiac kozos szervezésének létrehozédsarol sz616 136/66/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 172., 3025. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 1. kotet,
77. o., a tovdbbiakban: alaprendelet) 1966. szeptember 22-én fogadta el. Az
alaprendelet kiilonésen az intervencids drat, a raktdrozdsi szerz6déseket, a termelési
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és fogyasztdsi tdmogatdsok rendszerét magdban foglalé olivaolaj piacdnak kézds
szervezését hozta létre.

A rendelet éltal létrehozott mechanizmust ezt kovetSen tobb alkalommal
mddositottak, igy az 1987. julius 2-i 1915/87/EGK rendelettel (HL L 183., 7. o,
magyar nyelvli kiilonkiadés 3. fejezet, 7. kotet, 250. o.), az 1998. julius 20-i 1638/98/
EK rendelettel (HL L 210., 32. o; magyar nyelvli killénkiadds 3. fejezet 23. kotet,
308. 0.), és a 2001. julius 23-i 1513/2001/EK rendelettel (HL L 201., 4. 0.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet 33. kétet, 197. o.), amely az olivaolaj témogatdsi
rendszere érvényességének meghosszabbitisa és az olivaolajra vonatkozé minGségi
stratégia tekintetében az 1638/98 rendeletet is médositotta.

Ezek a médositasok a kozos agrarpolitika (KAP) 1992-es reformjénak elvei alapjén
keletkeztek, és lényegében az &r- és termelési tdmogatdsokat valtottdk fel a
mezigazdasagi termel6k részére meghatirozott jovedelemtdmogatési rendszerrel.
Bizonyos mezOgazdasagi termékek esetében ez a reform a kozos agrarpolitika
keretébe tartozé kozvetlen tdmogatési rendszerek kozos szabalyainak megallapita-
sardl és a mezbgazdasagi termeldk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek
létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/
EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a
2529/2001/EK rendeletek médositdsirdl szol6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 270, 1. o; magyar nyelv{i kiillénkiadas 3. fejezet, 40. kotet,
269. o.) elfogaddsdhoz vezetett.

Ugyanigy a KAP reformjanak keretében, az olivaolaj, a nyersdohdny, a komld és a
gyapot 4gazat piaca kozos szervezésének létrehozdsa érdekében a Tandcs elfogadta
az 1782/2003/EK rendelet médositisirdl, valamint annak a Cseh Koztdrsasdg,
Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvinia, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Szlovénia és Szlovdkia Eurépai Unibhoz valdé csatlakozadsa kovetkeztében torténd
kiigazitasardl sz616, 2004. dprilis 29-i 864/2004/EK tandcsi rendeletet (javitott kiadds
HL L 206., 20. o.).
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A 864/2004 rendelet hatalyon kiviil helyezte az olivaolaj termeléséhez kapcsolodé
korabbi tdmogatdsi rendszert, és bevezette a ,kozvetlen kifizetés” vagy a ,rugalmas
tdmogatds” rendszerét, azaz egy olyan tdmogatdst, amely fiiggetlen a ténylegesen
termelt olivaolaj mennyiségétSl. Egyes termelési kategéridk esetében azonban
bizonyos feltételek és korldtok kozott fenntartotta a termeléshez igazodd, ,merev”
tAmogatdsi rendszert.

A 864/2004 rendelet 1. cikkének 7. pontja (a tovébbiakban: megtédmadott
rendelkezés) az olivaolaj tekintetében ugy egészitette ki az 1782/2003 rendelet
37. cikkének (1) bekezdését, hogy a rugalmas tdmogatis osszegének kiszamitdsahoz
a referenciadsszeg ,[a mddositott 1782/2003 rendelet] VI. mellékletében emlitett, az
olivaolajra vonatkozé tdmogatasi rendszer keretében az 1999/2000-es, a 2000/2001-
es, a 2001/2002-es és a 2002/2003-as gazdasigi év sordn nyujtott teljes dsszegeknek
a négyévi dtlaga, [a mddositott 1782/2003 rendelet] VII. mellékletének megfeleléen
kiszdmitva és kiigazitva”.

Ezen tilmenden a 864/2004 rendelet 1. cikkének 11. pontja Ggy egészitette ki az
1782/2003 rendelet 44. cikkének (2) bekezdését, hogy a tdmogathaté hektarszdm
— Ciprus és Malta kivételével — kiterjed az 1998. mdjus 1-je el6tt telepitett olajfikkal
betiltetett teriiletekre vagy meglévé olajfakat helyettesitd Gj olajfikkal beiiltetett
teriiletekre, illetve a jévahagyott telepitési program keretében beiiltetett és a foldrajzi

informdcids rendszerben nyilvantartott teriiletekre.

Az eljards és a felek kereseti kérelmei

Az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. jalius 22-én benyujtott kerésetleveliikkel a
felperesek a jelen keresetet terjesztették eld.
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A T-295/04. sz. tigy felperese, a Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA) az alapité okirata szerint tagjai szakmai érdekeinek képviseletére,
érvényesitésére és védelmére Jaén tartoményban (Spanyolorszdg) létrejott mezd-
gazdasdgi szakmai szervezet.

A T-296/04. és a T-297/04. sz. iigy felperesei az olivaolajra vonatkozé tdmogatési
rendszer keretében az 1999/2000-es, a 2000/2001-es és a 2001/2002-es gazdasagi

~ évben tamogatisban részesiilt olivaolaj-termel6k.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz a T-295/04. sz. igyben 2004. oktéber 29-én, és a
T-296/04. sz., valamint a T-297/04. sz. tigyben 2004. november 29-én benydjtott
kiilon beadvéanyaival a Tandcs az Elséfokd Birdség eljérasi szabalyzata 114. cikkének
1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogést emelt.

Az Elséfok Birésag Hivatalahoz 2004. november 15-én benytjtott beadvényaiban a
Bizottsag mindegyik iigyben azt kérte, hogy beavatkozhasson.

A felperesek 2005. januar 10-én benyijtottik a Tandcs elfogadhatatlanségi kifogasara
vonatkozé észrevételeiket.

A felek meghallgatasit kovetGen, a 2005. junius 6-i végzéssel, az eljarasi szabdlyzat
50. cikkének megfelel@en, a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az eljdrast befejezd itélet
meghozatala céljabél a T-295/04., a T-296/04. és a T-297/04. sz. iigyek a kozottitk
1év6 Osszefiiggés miatt egyesitésre keriiltek.
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A felperesek kereseteikben azt kérik az Els6foki Birésagtol, hogy:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a megtdmadott rendelkezést;

—  a koltségek viselésérdl ne hatdrozzon.

A Tandcs az elfogadhatatlansagi kifogdsaiban azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy:

— mint elfogadhatatlant, utasitsa el a kereseteket;

~ kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A felperesek az elfogadhatatlanségi kifogdsokra vonatkozé észrevételeikben azt kérik
az Els6foku Birdsagtol, hogy:

— utasitsa el a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogasait;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felek érvei

A Tandcs fenntartja, hogy mivel a felpereseket a megtdmadott rendelkezés
személyiikkben nem érinti, a keresetek elfogadhatatlanok.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy egy természetes vagy jogi személy csak akkor
indithat elfogadhatéan megsemmisités irdnti keresetet egy 4ltaldnos hatalyt
normativ aktus ellen, ha ez sajitos jellemz6i vagy 6t minden més személytSl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik ra, és ezdltal a cimzetthez
hasonlé mddon egyéniti 6t (a Birésag C-50/00. P. sz, Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs iigyben 2002. julius 25-én [EBHT 2002, 1-6677. o.]
hozott itéletének 36. és 37. pontja).

A felperesek ezzel szemben azt &llitjak, hogy a megsemmisités iranti kereset
vonatkozésaban rendelkeznek kereshetdségi joggal, és a kereseteik elfogadhatéak.

E tekintetben elGszor is azzal érvelve vitatjak a megtdmadott rendelkezés altalanos
hatalyat, hogy valéjdban egyedi hatdrozatok csoportjarél van szé.

Igy szerintik a megtdmadott rendelkezés egyediili célja az olivaolaj-dgazatra
vonatkozé tdmogatds szdmitdsdhoz sziikséges referenciadsszeg rogzitése. Ennélfogva
ez a rendelkezés egyrészrél az Osszes termelének azonnali és kozvetlen tajékozta-
tdsul szolgdl azon pontos 6sszegekrd], amelyekre az 1999/2000-es, a 2000/2001-es, a
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2001/2002-es és a 2002/2003-as referencia-gazdasdgiévben jogosult, és masrészrdl
— ezen referencia-gazdasdgiévek sordn a részére nyujtott teljes 6sszegeknek a négyévi
atlaga alapjdn — a megszerezhet tdmogatds végsd dsszegérol.

A felperesek szerint a megtdmadott rendelkezésnek kizdrolag a termelSk azon egyedi
csoportjdra van ,kozvetlen” hatdlya, akik ezen gazdasdgi évek sordn olivaolajat
termeltek. A

A felperesek ennek megfelelen megallapitjak, hogy dket a megtdmadott rendelkezés
kozvetleniil és személyiikben érinti (a Birdsig C-358/89. sz., Extramet Industrie
kontra Tandcs tigyben 1991. méjus 16-dn hozott itéletének [EBHT 1991., I-2501. o.]
13. pontja; a C-41/99. P. sz., Sadam Zuccherifici és tirsai kontra Tandcs iigyben
2001. mdjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2001, 1-4239. o.] 27. pontja és a
C-452/98. sz., Nederlandse Antillen kontra Tanécs iigyben 2001. november 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-8973. 0.] 60. pontja).

Azt allitjdk, hogy kiilondsen a referencia-idészak alatti olivaolaj-termelésiik miatt
sajatos, egyéni jellemzdkkel rendelkeznek, fgy a megtdmadott rendelkezésben
emlitett jogalanyok kozé tartoznak.

Ezen tdlmenden a felperesek hivatkoznak azon gazdasigi kédrukra, amely az
olivaolaj-dgazatra vonatkozd tdmogatds 1999/2000-es gazdasigi évben bevezetett
szam(tdsdbol ered.
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Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének értelmében amennyiben az egyik fél kéri, az
Els6fokt Birdsag az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansig
targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha az Els6fokd Biréség masként nem
hatéroz, az eljars a tovabbiakban szébeli. A jelen iigyben az Elséfokd Birésag Ggy
itéli meg, hogy az iratok vizsgalata elegend§ felvildgositassal szolgl, és tigy dontott,
hogy a kérelemr6l szdbeli szakasz megnyitdsa nélkiil hatéroz.

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint ,[..] minden természetes vagy jogi
személy keresetet indithat az olyan hatdrozatok ellen, amelyeket neki cimeztek, vagy
amelyeket bar rendelet vagy egy mésik személynek cimzett hatérozat formajiban
hoztak, mégis 6t kozvetleniil és személyében érintik”.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdésének, amely
lehetévé teszi az egyéneknek, hogy megtimadjanak minden olyan hatérozatot,
amelyet bar rendelet formdjdban hoztak, 6ket kozvetleniil és személyiikben érintik,
az a célja, hogy kizdrja azt, hogy a kozosségi intézmények a rendeleti forma
valasztdsaval megfosszdk az egyént a keresetinditds jogatol olyan hatdrozatok
esetében, amely 6t kozvetleniil és személyében érintik, tovdbbd hogy pontositsa,
hogy a forma vélasztdsa az aktus jogi természetét nem véltoztathatja meg (a Birésag
789/79. és 790/79. sz., Calpak és Societa emiliana lavorazione frutta kontra Bizottsig
tigyben 1980. junius 17-én hozott {téletének [EBHT 1980., 1949. 0.] 7. pontja; az
Els6foki Birésag T-122/96. sz., Federolio kontra Bizottsag tigyben 1997. szeptember
30-4n hozott végzésének [EBHT 1997., II-1559. 0.] 50. pontja és a T-173/98. sz.,
Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs iigyben 1999. november 23-4n
hozott végzésének [EBHT 1999., I1-3357. 0.] 34. pontja).

A jelen tgyben a felperesek azzal érvelve kérddjelezik meg a megtdmadott
rendelkezés rendeleti jellegét, hogy azt egyedi hatdrozatokként kell vizsgalni.
Ennélfogva el6szor a 864/2004 rendelet 1. cikkének 7. pontjat sziikséges meg-
vizsgalni.
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Marpedig az ftélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a rendelet és a hatarozat
kozotti killonbségtétel kritériuma az 4ltaldnos hatdlydban, és nem a kérdéses
aktusban keresend$ (a Birdsig 16/62. és 17/62. sz., Conféderation nationale des
producteurs de fruits et Iégumes és térsai kontra Tanécs {igyben 1962. december 14-
én hozott itélete [EBHT 1962., 901. és 918. 0.], a 307/81. sz., Alusuisse kontra Tandcs
és Bizottsag iigyben 1982. oktéber 6-4n hozott itéletének [EBHT 1982., 3463. o.]
19. pontja és a C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs iigyben 1995. november 23-
én hozott végzésének [EBHT 1995., 1-4149. o.] 28. pontja). Igy egy aktus akkor
rendelkezik altalanos hatallyal, ha objektiven meghatdrozott helyzetekre vonatkozik,
tovdbb4 ha a hatalya altaldnosan és absztrakt médon meghatrozott személyi kérre
terjed ki (lasd a Bir6sag C-244/88. sz., Usines coopératives de déshydratation du
Vexin és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1989. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 1989, 3811. 0.] 13. pontjét és a C-41/99. P. sz., Sadam Zuccherifici és tarsai
kontra Tandcs tigyben 2001. mdjus 31-én hozott {téletének [EBHT 2001., 1-4239. o.]
24. pontjat; az Els6fokd Birésdg T-231/02. sz., Gonnelli és AIFO kontra Bizottsag
tigyben 2004. prilis 2-4n hozott végzésének [EBHT 2004, II-1051. 0.] 29. pontjét és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben az Els6fokd Birdsig azt dllapitja meg, hogy a megtdmadott
rendelkezés dltaldnos hatdlyd aktusnak mindsill, és nem vizsgilhaté egyedi
hatérozatok csoportjaként.

E tekintetben emlékeztetni sziikséges arra, hogy a megtdmadott rendelkezés az
1782/2003 rendelet keretében az olivaolaj-dgazat tdmogatdsainak szamitési feltéte-
leit szabélyozza (ldsd a fenti 6. pontot).

Vildgosan megéllapithat6, hogy ezek a feltételek altalinos és absztrakt mdédon
keriiltek meghatérozasra. Val6jaban a referenciadsszeg és a tdmogatds 6sszegének
szdmitdsi mddja objektiv és dltaldnos feltételek alapjén, és nem a megtimadott
rendelkezéssel érintett egyes olivaolaj-termel6k egyedi helyzetére figyelemmel keriilt
rogzitésre.

Igy a megtdmadott rendelkezés objektiven meghatérozott helyzetekre vonatkozik,
hatdlya éltaldnosan és absztrakt mddon meghatérozott személyi korre terjed ki, E

II - 3163



36

37

38

2005. 09, 08-1 VEGZES — T-295/04—T-297/04, SZ, EGYESITETT UGYEK

tekintetben emlékeztetni sziikséges arra, hogy egy aktus rendelkezéseit objektiven
meghatdrozott helyzetekre kell alkalmazni, ennélfogva az alkalmazésuk az aktus dltal
elérni kivant céllal 6sszhangban az aktusban meghatdrozott objektiv jogi és ténybeli
helyzetekben torténik (a fenti 36. pontban hivatkozott Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs {igyben hozott végzés 40. pontja).

A jelen tigyben a megtédmadott rendelkezés a felpereseket egyértelmtien objektiv
tényeken alapulé helyzetitk miatt érinti, azaz hogy a referencia-idészak soran
olivaolajat termeltek, és hogy a kordbbi jogszabdlyban meghatdrozott tdmogatisok
egyikében részesiiltek. Marpedig ez a helyzet a megtdmadott rendelkezést tartalmazo
rendelet céljabol, azaz az olivaolaj-dgazatban j tdmogatési rendszer bevezetésébdl
kovetkezik.

Ezen tilmenden az a tény, hogy a megtimadott rendelkezés korlatozza egyes
tdmogatdsokra jogosult termel6k szdmdt azzal, hogy a tdmogatds nyujtisit az
elfogadésa és a hatalybalépése el6tt 1étez6 iiltetvényeken termelt olajhoz koti, nem
fosztja meg e rendelkezést az altaldnos hatélyatdl, mivel az valamennyi, objektiv
moédon meghatérozott, ugyanolyan jogi és ténybeli helyzetben 1év6 érintett gazdasagi
szerepldre is vonatkozik (e tekintetben ldsd fenti 29. pontban hivatkozott Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott végzés 39. pontjit). Mérpedig a
felperesek nem bizonyitotték be, hogy ez a megtimadott rendelkezés alkalmazasa

esetén eltérden torténik.

Ennélfogva a felpereseknek a megtédmadott rendelkezés dltaldnos hatalydnak
megkérddjelezésére vonatkozd érvelése, amely azon alapult, hogy az csupin a
termel6k azon egyedi csoportjdra vonatkozik, akik a referencia-idészak sordn
olivaolajat termeltek, és a kordbbi szabélyozds szerinti tdmogatasban részesiiltek,
nem fogadhat¢ el. Valéjaban a felpereseket a megtdmadott rendelkezés kiilonbség-
tétel nélkiil, tisztdn objektiv és absztrakt adatok alapjan érinti.
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Igy a megtamadott rendelkezés rendeleti jelleg(i aktusnak mindsiil, ennélfogva pedig
nem sziikséges a felpereseknek cimzett egyedi hatdrozatokként vizsgilni.

Ezt a kovetkeztetést a felperesek azon dllitdsa sem teszi kétségessé, mely szerint a
megtdmadott rendelkezés a résziikre egyedileg biztosithaté tdmogatis végs6
6sszegérodl ad tdjékoztatdst.

Valéjdban a Birésag és az Elséfokd Birésdg a jelen tigytol teljesen eltérd esetekben
vizsgalt aktusokat egyedi hatirozatokként. Igy, ha egy dltaldnos hatélyd aktus
forméjéban elfogadott aktust megtdmadnak, azt akkor lehet egyedi hatérozatokbdl
dllénak tekinteni, ha azt egyéni kérelmekre adandé valaszként fogadtdk el oly
mddon, hogy a megtimadott aktus minden egyes kérelmez§ jogi helyzetét érinti (a
Birdsdg C-354/87. sz., Weddel kontra Bizottsag tigyben 1990. november 6-4n hozott
itéletének [EBHT 1990., 1-3847. o.] 20-23. pontja és a 41/70-44/70. sz.,
International Fruit Company és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1971. majus 13-4n
hozott itéletének [EBHT 1971., 411. o.] 13-22. pontja).

Mérpedig a jelen tigyekben a megtdmadott rendelkezés célja és hatdlya nem a
termeldk éltal a nemzeti hatésigokhoz benyijtott, az olivaolaj-dgazatra vonatkozé
tdmogatds megszerzésére irdnyulé egyedi kérelmek teljesitésére vonatkozik.
Valéjéban a rendelkezést nem annak érdekében fogadtdk el, hogy bizonyos
meghatérozott jogalanyok tekintetében egyedi eredményre jussanak, hanem hogy
levonjak egy objektiv tényeken alapulé helyzetbdl a kovetkeztetéseket, tudniillik az
olivaolaj-agazatra vonatkozé tdmogatds Gj rendszerének a kordbbi szabdlyozis
szerinti tdmogatdsban részesiild olivaolaj-termelSkre a referencia-idészak soran
torténd alkalmazdsit (lasd e tekintetben a Birésag C-73/97. P. sz., Franciaorszag
kontra Comafrica és tarsai tigyben 1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-185. 0.] 34—38. pontjat; az Els6foku Bir6sdg T-138/98. sz., ACAV és tarsai kontra
Tandcs ligyben 2000. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2000, I1I-341. o.]
55. pontjit és a T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz,
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2001.
jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. o.] 106. pontjat).
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Ebbél az kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelkezés éltaldnos hatélyd aktusnak
mindsiil.

Ugyanakkor mér az elején megallapitasra keriilt, hogy az a tény, hogy a megtdmadott
rendelkezés természeténél fogva éltaldnos hatélyd, és nem mindsiil az EK 249. cikk
szerinti hatdrozatnak, 6nmagaban nem zirja ki annak lehet8ségét, hogy egy egyén
ellene megsemmisités irdnti keresetet inditson (ldsd a Birésdg C-309/89. sz.,
Codorniju kontra Tandcs iigyben 1994. méjus 18-4n hozott itéletének [EBHT 1994.,
1-1853. 0.] 19. pontjat és a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs iigyben
2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8949. 0.] 49. pontjit; a fenti
31. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsig iigyben hozott végzés
31. pontjat és a hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Valéjaban bizonyos esetekben még a gazdasagi szerepl6k 6sszességére vonatkozd
altaldnos hatalyt aktus is e szerepl6k koziil egyeseket kozvetleniil és személyében
érinthet (a fenti 24. pontban hivatkozott Extramet Industrie kontra Tanécs tigyben
hozott itélet 13. pontja és a fenti 44. pontban hivatkozott Codorniu kontra Tandcs
iigyben hozott itélet 19. pontja; az Els6foku Birdsdg T-223/01. sz., Japan Tobacco és
JT International kontra Parlament és Tandcs tigyben 2002. szeptember 10-én hozott
végzésének [EBHT 2002., II-3259. 0.] 29. pontja és a fenti 31. pontban hivatkozott
Gonnelli és AIFO kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 32. pontja).

Ennek megfeleléen egy természetes vagy egy jogi személyt egy aktus akkor is
kozvetleniil és személyében is érint, ha az bizonyos sajatos jellemzdi vagy 6t minden
mads személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytén vonatkozik r4, és eziltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t (a Birdsdg 25/62. sz., Plaumann kontra
Bizottsag iigyben 1963. jilius 15-én hozott itéletének [EBHT 1963., 197. 0. és 223. 0.]
és a C-258/02. P. sz., Bactria kontra Bizottsag igyben 2003. december 12-én hozott
végzésének [EBHT 2003., I-15105. 0.] 34. pontja; a fenti 31. pontban hivatkozott
Gonnelli és AIFO kontra Bizottség tigyben hozott végzés 35. pontja).
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E feltétel hidnyaban egyetlen természetes vagy jogi személy sem indithat
elfogadhatéan megsemmisités irdnti keresetet (a fenti 19. pontban hivatkozott
Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontja és a
fenti 31. pontban hivatkozott Asocarne kontra Tandcs iigyben hozott végzés
26. pontja).

Kovetkezésképpen azt sziikséges megvizsgélni, hogy a jelen tigyben a megtdmadott
rendelkezés bizonyos sajitos jellemz8ik vagy Oket minden mds személyt6l
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik-e a felperesekre.

Igy elsésorban az ASAJA mint tagjai érdekeinek védelmére és képviseletére létrejott
mezdgazdasagi szakmai szervezet dltal a T-295/04. sz. tigyben benydjtott kereset
elfogadhatdsagat kell megvizsgdlni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagjai érdekeinek védelmére és
képviseletére létrejott szakmai egyesiilés megsemmisités irdnti keresete harom
helyzetben elfogadhatd, el6szor, amennyiben egy jogszabélyi rendelkezés kifejezetten
elismeri a szakmai egyesiilés eljarasi jogait, masodszor, amikor az egyesiilést az
egyéniti, hogy sajat érdekeit mint egyesiilés érdekeit érinti, mivel kozvetitd
helyzetére hatdssal van az az aktus, amelynek a megsemmisitését kérte, harmadszor,
amennyiben az egyesiilés olyan vallalkozdsok érdekeit képviseli, amelyek rendelkez-
nek perinditasi joggal (az Els6fok( Birdsignak a fenti 29. pontban hivatkozott
Federolio kontra Bizottsdg {igyben hozott végzésének 61. pontja; a T-38/98. sz., ANB
és tarsai kontra Tandcs tigyben 1998. december 8-én hozott végzésének [EBHT 1998.,
II-4191. o] 25. pontja; a fenti 29. pontban hivatkozott Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott végzésének 47. pontja és a T-196/03. sz.,
EFfCI kontra Parlament és Tandcs tigyben 2004. december 10-én hozott végzésének
[EBHT 2004., 1I-4263. o.] 42. pontja).
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A jelen tigyben egyértelmtien megéllapithatd, hogy az ASAJA a megsemmisités irénti
keresete elfogadhatdsdganak igazoldsdra e harom helyzet egyikére sem hivatkozhat.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag elsdsorban azt dllapitja meg, hogy a felperesek
semmilyen eljarési jogosultsiggal nem rendelkeznek, amit az olivaolaj-dgazat kozos

£

piacdnak szervezésérél sz6lo kozosségi jog szdmukra elismerhetne,

A kereset elfogadhat6siginak harmadik feltételét illetGen az allandé itélkezési
gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy jogalanyok bizonyos csoportja kollektiv
érdekeinek védelmére alakult egyesiilés nem tekinthetd személyében érintettnek,
ha a jogalanyai egyénileg nem érintettek (a Birdsig C-409/96. P. sz, Sveriges
Betodlares és Henrikson kontra Bizottsdg iigyben 1997. december 18-dn hozott
végzésének [EBHT 1997, I-7531. o.] 45. pontja és az Els6fokd Birdsag T-78/98. sz.,
Unione provinciale degli agricoltori di Firenze és tarsai kontra Bizottsig tigyben
1999. aprilis 29-én hozott végzésének [EBHT 1999, 11-1377. o.] 36. és 37. pontja).

Marpedig a felperes egyesiilés nem szolgélt egyetlen olyan ténnyel sem, amely
lehet6vé tette volna annak megéllapitdsat, hogy a tagjait a megtdmadott rendelkezés
sajatos jellemz6ik vagy Oket minden mdas személyt6l megkiillonboztetd ténybeli
helyzet folytan érinti.

A miésodik feltételt illetGen azt kell megallapitani, hogy az iratokban talalhaté elemek
nem teszik lehetévé annak megéllapitisit, hogy az ASAJA a megtdmadott
rendelkezés szempontjabol azért tekinthetd egyénitettnek, mert a megsemmisiteni
kért rendelkezés a kozvetits helyzetét érinti.
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Ebbél az kévetkezik, hogy a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében az ASAJA nem tekinthet§ személyében érintettnek.

Mésodsorban az olivaolaj-termelék T-296/04. és T-297/04. sz. iigyben benyujtott
keresetével kapcsolatban az Elséfokti Birésig megallapitja, hogy e termelSket a
megtdmadott rendelkezés szintén nem érinti személyiikben.

Valdjdban a T-296/04. és a T-297/04. sz. iigy felpereseit a megtdmadott rendelkezés
csupén a referencia-idészak alatti olivaolaj-termeldi objektiv minéségiik miatt érinti,
és ugyanuigy a kordbbi szabélyozds szerint részesiiltek tdmogatasban, mint a t5bbi,
megtdmadott hatdrozatban emlitett olivaolaj-termeld. A megtdmadott rendelkezés-
ben emlitett csoportokhoz tartoz6 més gazdasagi szereplékhoz képest e felpereseket
semmilyen sajétos tulajdonsdg vagy helyzet nem jellemzi.

E tekintetben emlékeztetni szitkséges arra, mint ahogyan a Tanics az elfogadha-
tatlansagi kifogasdban is érvelt, hogy az olivaolaj-dgazat tdmogatasainak szamitisdra
vonatkozé feltételeket megéllapité megtdmadott rendelkezés kiilonbségtétel nélkiil
valamennyi olivaolaj-termelére vonatkozik, fiiggetlenil az ltaluk termelt tényleges
mennyiségtdl, még a referencia-idszak alatt termeltt6l is.

Ezen tilmenden azt is meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat titkrében az a
tény, mely szerint egy éltaldnos hatalyG aktus a hatdlya ald tartozé kiilonbodzd

jogalanyokra eltérd, egyedi hatdssal birhat, nem olyan, mint amely &6t a tSbbi
gazdasigi szerepl6tél megkiilonboztetné, mivelhogy ez az aktus objektiven meg-
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hatérozott helyzetben alkalmazandé (lasd a fenti 42. pontban hivatkozott ACAV és
tarsai kontra Tanacs {igyben hozott itélet 66. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A jelen iigyben a megtdmadott rendelkezés hatdsa érintett olivaolaj-
termeldnként eltérhet, ez a tény azonban nem bizonyitja, hogy a felperesek sajitos
jellemzékkel rendelkeznének, vagy olyan ténybeli helyzetben lennének, amely a
tobbi termel6t6l megkiillonbozteti Gket.

Réadédsul, még ha azt is feltételezziik, hogy a megtimadott rendelkezések szerint a
felperesek nem lettek volna jogosultak az olivaolaj-tdmogatdsra, a megtamadott
rendelkezés akkor sem érinti 6ket személyiikben. ValGjaban az, hogy egyes gazdasagi
szerepléket egy aktus gazdasdgilag nagyobb mértékben érint, mint ugyanazon agazat
tobbi szerepl8jét, nem elegendd ahhoz, hogy a széban forgé aktus 6t személyében
érintse (az Elséfoku Birdsag T-11/99. sz., Van Parys és trsai kontra Bizottsag tigyben
1999. szeptember 15-én hozott végzésének [EBHT 1999, II-2653. o.] 50. és
51. pontja, és a fenti 31. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsig

tigyben hozott végzés 45. pontja).

Még akkor is, ha a tdmogatdsra valé jogosultsag hidnya igaznak bizonyul, az akkor a
t6bbi, megtamadott rendelkezéssel érintett olivaolaj-termelére is hasonld kévetkez-
ményekkel jarna (ebben az értelemben lisd a Birésag C-142/00. P. sz., Bizottsag
kontra Nederlandse Antillen i{igyben 2003. 4prilis 10-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-3483. 0.] 77. pontjat).

Az el6z6 megallapitasokbdl az kévetkezik, hogy a T-296/04. és a T-297/04. sz. tigyek
felpereseit a megtdmadott rendelkezés nem érinti személyiikben.

Ezt a kovetkeztetést a jelen harom tigy felpereseinek azon allitasa sem cafolja meg,
hogy az olivaolaj-agazatra vonatkozd tdmogatds szamitasarél sz616 megtimadott
rendelkezésben eldirt feltételek miatt kar érte Sket.
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E tekintetben azt sziikséges megéllapitani, hogy ez az allitds az iigy érdemére
vonatkoz6 vizsgalatot igényel, és nem tartozik az elfogadhatdsdg vizsgdlatdnak
korébe.

Még ha feltételezziik is azt, hogy ez az érvelés megalapozott, az Elséfoku Birdsag azt
allapitja meg, hogy a felperesek adott esetben ugyanigy kirt szenvednek, mint a
tobbi, megtamadott rendelkezésben emlitett olivaolaj-termeld. Val6jdban a felpere-
sek semmilyen bizonyitékot nem szolgéltattak, amely lehet6vé tette volna annak
megéllapitdsat, hogy ez az allitélagos kir Sket megkiilonbdzteti a megtamadott
rendelkezéssel érintett tobbi személytSl (e tekintetben l4sd a fenti 31. pontban
hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés
43-45. pontjat).

Tekintettel az el6z6ekre, mivel a felperesek az EK 230. cikk negyedik bekezdésében

el6irt elfogadhatdsagi feltételek egyikének sem felelnek meg, igy nem sziikséges azt
vizsgalni, hogy a megtdmadott rendelkezés kozvetleniil érinti-e Sket.

Ennélfogva a T-295/04., a T-296/04. és a T-297/04. sz. tigyekben benytijtott
kereseteket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, a Bizottsdg beavatkozisi
kérelmérél pedig nem sziikséges hatdrozni (e tekintetben ldsd a Birésag
C-341/00. P. sz., Conseil national des professions de l'automobile és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2001. jilius 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-5263. o.]
35-37. pontjat).

A koltségekrdl

Az eljérdsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének megfeleléen a Tandcsndl felmeriilt
koltségeket is beleértve kotelezni kell dket a koltségek viselésére,
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi sajat koltségeik, valamint a Tandcs koltségeinek
viselésére,

3) A Bizottsig beavatkozasi kérelmérdl nem szitkséges hatdrozni.

Luxembourg, 2005. szeptember 8.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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