2005. GADA 8. SEPTEMBRA RIKOJUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-295/04 LIDZ T-297/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)
2005. gada 8. septembri *

Apvienotas lietas no T-295/04 lidz T-297/04

Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA), Haena [Jaén]
(Spanija),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro Lépez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgo un Antonio Parras Rosa, kas noradijusi
adresi Haena, karus parstav H. Vaskézs Medina [J. Vidzquez Medina), advokats,

prasitaji,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Balta [M. Balta] un F. Florindo GiZons
[F. Florindo Gijén], parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — spanu,
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par ligumu atcelt 1. panta 7. punktu Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 864/2004, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie3a
atbalsta shému noteikumus saskand ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari pielago minéto regulu sakara ar
Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un
Slovakijas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV L 161, 48. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tre$a palata)

§ada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnedi J. Azizi [/ Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Atbilsto$as tiesibu normas

1966. gada 22. septembri Padome pienéma Regulu Nr. 136/66/EEK par e]las un
tauku tirgus kopigo organiziciju (OV L 172, 3025. lpp., turpmak teksta — “Pamata
regula”). Pamata regula it ipasi iedibinaja kopigu olivellas tirgus organizaciju, kas
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izveidota, pamatojoties uz intervences cenu, glabaganas ligumiem, raZo$anas un
patérina atbalstu.

Ar Pamata regulu ieviestie mehanismi turpmik tika vairakkart groziti, proti, ar
Padomes 1987. gada 2. jilija Regulu (EEK) Nr. 1915/87 (OV L 183, 7. Ipp.), Padomes
1998. gada 20. jilija Regulu (EK) Nr. 1638/98 (OV L 210, 32. Ipp.) un Padomes
2001. gada 23. jilija Regulu (EK) Nr. 1513/2001, ar kuru groza ari Regulu
Nr. 1638/98 attieciba uz atbalsta shémas darbibas laika pagarinaganu un olive]las
kvalitates stratégiju (OV L 201, 4. Ipp.).

So grozijumu, kuru aizsakums ir 1992. gada uzsaktas kopégjas lauksaimniecibas
politikas (KLP) reformas principi, mérkis bitiba bija aizstat cenu un raZo$anas
atbalsta shému ar lauksaimnieku ienémumu atbalsta shému. Si reforma attieciba uz
daZiem lauksaimniecibas produktiem noslédzas, 2003. gada 29. septembri pienemot
Padomes Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido daZas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, un groza regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001,
(EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999,
(EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp.).

Tapat, lai kopigo tirgus organizaciju olivelas, jéltabakas, apinu un kokvilnas nozarés
pielagotu KLP reformai, 2004. gada 29. aprili Padome pienéma Regulu (EK)
Nr. 864/2004, ar kuru grozija Regulu (EK) Nr. 1782/2003, un pielagoja $o regulu
sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas,
Slovénijas un Slovakijas pievienoanos Eiropas Savienibai (ratificéta versija
OV L 206, 20. Ipp.).
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Ar Regulu Nr. 864/2004 tika atcelta agraka olivellas raZo$anas atbalsta shéma,
ievieSot ta saukto “vienreizéja maksdjuma” vai “atdalita atbalsta” shému, proti,
atbalstu, kas nav saistits ar faktiski saraZotas olive]las daudzumu. Tomér dazam
produktu kategorijam ar zinamiem nosacijumiem un zindmiem ierobezojumiem ir
saglabata “saistita” atbalsta shéma jeb atbalsts, kas saistits ar razosanu.

Attieciba uz olivellu ar Regulas Nr. 864/2004 (turpmak tekstda — “Apstridéta
norma”) 1. panta 7. punktu ir grozits Regulas (EK) Nr. 1782/2003 37. panta
1. punkts, paredzot, ka pamatsumma, lai aprékinatu atdalita atbalsta summu, ir “to
maksdjumu cetru gadu kopsummas vidéja summa, kas lauksaimniekam pie8kirti
saskana ar [grozitas Regulas Nr. 1782/2003] VI pielikuma minéto olive]las atbalsta
shému 1999./2000., 2000./2001., 2001,/2002. un 2002./2003. tirdzniecibas gada un
kas aprékinati un korigéti atbilstigi [grozitas Regulas Nr. 1782/2003]
VII pielikumam”.

Turklat ar Regulas Nr. 864/2004 1. panta 11. punktu ir grozits Regulas
Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkts, nosakot, ka hektars, par kuru ir tiesibas
pretendét uz atbalstu, ir ari platibas, kas lidz 1998. gada 1. maijam ir apstaditas ar
olivkokiem, iznemot Kipru un Maltu, vai platibas, kuras ar jauniem olivkokiem
nomaina augo$os olivkokus, vai platibas, uz kuru olivkokiem attiecas apstiprinatas
stadiSanas shémas un kas ir registrétas geografiskas informacijas sistéma.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada
22, julija, prasitaji ir célusi §is prasibas.
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Prasitaja lieta T-295/04, Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA)
[Haenas novada Hovenes lauksaimniecibas centrs (ASAJA)], ir profesionila
lauksaimniecibas organizacija, kas saskana ar tas statitiem ir izveidota, lai
parstavétu, vaditu un aizstavétu tas biedru profesionilas intereses Haenas [Jaén]
(Spanija) novada.

Prasitaji lietds T-296/04 un T-297/04 ir olive]las raZotaji, kas sanémusi atbalstu 3aja
nozaré 1999./2000., 2000./2001., 2001./2002. tirdzniecibas gada.

Ar atseviSkiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 29. oktobri lieta T-295/04 un 2004. gada 29. novembri lietds T-296/04
un T-297/04, Padome atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktam céla iebildi par nepienemamibu.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada
15. novembri, Komisija lidza iestaties katra attiecigaja lieta.

2005. gada 10. janvarl prasitdji iesniedza savus apsvérumus par Padomes izvirzito
iebildi par nepienemamibu.

Ar 2005. gada 6. jinija rikojumu un atbilstodi Pirmis instances tiesas Reglamenta
50. pantam péc lietas dalibnieku uzklausi$anas lietas T-295/04, T-296/04 un
T-297/04 tika apvienotas mutvardu procesam un galigd sprieduma pienemsanai
tadel, ka tas ir saistitas, proti, lietu priek$meti ir identiski.
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Prasitaju celtajas prasibas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibas par pienemamam;

— atcelt Apstridéto normu;

— atlikt Ilemumu par tiesadanas izdevumiem.

Padomes izvirzitajas iebildés par nepienemamibu prasijumi Pirmas instances tiesai ir

$adi:

— noraidit prasibas ka nepienemamas;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasitaju apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasijumi Pirmas
tiesai ir Sadi:

— noraidit Padomes izvirzitas iebildes par nepienemamibu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

instances
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka prasibas ir nepienemamas ta iemesla dél, ka Apstridéta norma
neskar prasitajus individuali.

Saja sakara ta norada, ka fiziska vai juridiska persona ir tiesiga celt prasibu par
visparpiemérojama normativa akta atcel$anu tikai tad, ja minétais akts to skar tiesi
un individuali dazu tai specifisku ipadibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kas to
raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadél to individualizé analogi
adresatam (Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios
Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 36. un 37. punkts).

Prasitaji iebilst, ka viniem ir tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu un, attiecigi, ka
vinu prasibas ir pienemamas.

Saja sakara vini vispirms apstiid to, ka Apstridéta norma ir visparpiemérojama,
noradot, ka faktiski runa ir par individualu lémumu kopumu.

Turklat vini norada, ka Apstridétds normas vienigais uzdevums ir noteikt
pamatsummas, ko izmanto atbalsta aprékinam olive]las nozaré. Attiecigi, $ai normai
esot tilitéja un tiesa ietekme, informejot katru raZotaju, pirmkart, par noteiktajam
summam, uz kuram viniem ir tiesibas par attiecigajiem 1999./2000., 2000./2001.,
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2001./2002. un 2002./2003. tirdzniecibas gadiem un, otrkart, par atbalsta galigo
summu, kuru viniem ir tiesibas sanemt, pamatojoties uz ¢etru gadu maksajumu, kas
lauksaimniekiem pieskirti minétajos attiecigajos tirdzniecibas gados, kopsummas
vidéjo summu.

Turklat prasitaji uzskata, ka Apstridéta norma rada “tie$as” juridiskas sekas tikai
attieciba uz specifisku subjektu kategoriju, proti, lauksaimniekiem, kas ir razojusi
olive]lu minétajos tirdzniecibas gados.

Tadéjadi prasitaji uzskata, ka Apstridéta norma tos ir skarusi tiedi un individuali
(Tiesas 1991, gada 16. maija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome,
Recueil, 1-2501. Ipp., 13. punkts; 2001. gada 31. maija spriedums lietda C-41/99 P
Sadam Zuccherifici u.c./Padome, Recueil, 1-4239. Ipp., 27. punkts, un 2001. gada
22. novembra spriedums lietd C-452/98 Nederlandse Antillen/Padome, Recueil,
1-8973. lpp., 60. punkts).

It ipadi vini norada, ka viniem piemit individualas, viniem raksturigas ipasibas, jo vini
ra¥oja olive]lu attiecigaja perioda un tadéjadi ietilpst Apstridétaja norma noradito
tiesibu subjektu kategorija.

Turklat prasitdji atsaucas uz ekonomisku zaudéjumu, kas radies tadé], ka atbalsta
aprékinam olive]las nozaré ir ieklauts 1999./2000. tirdzniecibas gads.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstodi Reglamenta 114. pantam, ja viens lietas dalibnieks to lidz, Pirmas
instances tiesa lemj par nepienemamibu, neizskatot lietu péc bitibas. Saskana ar &
panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien [Pirmas instances
tiesa] nelemj citadi. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir guvusi
pietiekamu informaciju, parbaudot lietas materialus, un nolemj izskatit pieteikumu,
neuzsakot mutvardu procesu.

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona [..] var
griezties Tiesd par lémumu, kas adreséts $ai personai, vai par lémumu, kas — kaut
ari regulas vai Iémuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar tiedi
un individuali”,

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 230. panta ceturtas dalas, kas pieskir individiem
tiesibas apstridét ikvienu lemumu, kas, kaut ari pienemts regulas forma, to skar tiesi
un individuali, mérkis ir nepielaut, ka Kopienu iestides, vienkarsi izvéloties regulas
formu, var padarit neiespéjamu individa prasibu par lémumu, kas vinu skar tie&i un
individuali, un ari paskaidrot, ka formas izvéle nevar mainit akta raksturu (Tiesas
1980. gada 17. janija spriedums apvienotajas lietds 789/79 un 790/79 Calpak et
Societd emiliana lavorazione frutta/Komisija, Recueil, 1949. Ipp., 7. punkts; Pirmas
instances tiesas 1997. gada 30. septembra rikojums lieta T-122/96, Federolio/
Komisija, Recueil, 11-1559. Ipp., 50. punkts, un 1999. gada 23. novembra rikojums
lieta T-173/98 Union de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil, 11-3357. Ipp.,
34. punkts).

Saja gadijuma prasitaji apauba, ka Apstridétajai normai ir regulas raksturs, noradot,
ka ta ir jaanalizé ka individualu lémumu kopums. Tadéjadi vispirms ir japarbauda
Regulas Nr. 864/2004 1. panta 7. punkta raksturs.
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No pastavigas judikataras arf izriet, ka kritérijs atSkiribai starp regulu un lémumu ir
tas, vai attiecigais lémums ir vai nav visparpiemérojams akts (Tiesas 1962. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas 16/62 un 17/62 Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, Recueil, 901., 918. Ipp.; 1982. gada
6. oktobra spriedums lieta 307/81 Alusuisse/Padome un Komisija, Recueil,
3463. Ipp., 19. punkts, un Tiesas 1995. gada 23. novembra rikojums lieta
C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil, 1-4149. lpp., 28. punkts). Tapat akts ir
visparpiemérojams, ja tas attiecas uz objektivi noteiktam situacijam un rada
juridiskas sekas attieciba uz visparéja un abstrakta veida noteiktam personam (skat.
Tiesas 1989. gada 21. novembra spriedumu lieta C-244/88 Usines coopératives de
déshydratation du Vexin u.c./Komisija, Recueil, 3811. Ipp., 13. punkts, un spriedumu
iepriek§ 24. punktd minétaja lieta Sadam Zuccherifici u.c./Padome, 24. punkts;
Pirmas instances tiesas 2004. gada 2. aprila rikojumu lieta T-231/02 Gonnelli un
AIFO/Komisija, Recueil, 1I-1051. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apstridéta norma ir vispirpiemérojams
akts un $i fakta dé] to nevar analizét ki individualu lémumu kopumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Apstridéta norma nosaka atbalsta aprékina kritérijus
olive]Jas nozaré Regulas Nr. 1782/2003 ietvaros (skat. 6. punktu ieprieks).

Jakonstaté, ka $ie kritériji ir noteikti visparéjos un abstraktos jédzienos. Faktiski,
pamatsummu un atbalsta summas aprékina veids ir noteikts, nenemot véra katra
olivellas razotaja, kuru skar Apstridétd norma, specifisko situaciju, bet piemérojot
objektivus un visparéjus kritérijus.

Turklat Apstridéta norma ir piemérojama objektivi noteiktdm situdcijam un rada
juridiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti noteiktu personu kategorijam. Saja
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sakard ir jaatgadina, ka akta normas ir uzskatimas par piemérojamam objektivi
noteiktam situacijam, ja tas tiek piemérotas saskana ar objektivu tiesibu vai faktisko
situdciju, kas akta ir noteikta atbilstosi ta mérkim (iepriek§ 29. punktd minétais
tikojums lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, 40. punkts),

Saja lieta Apstridéta norma skar prasitajus tie$i objektivu faktisko apstaklu dél, proti,
vini ir razojusi olivellu attiecigaja perioda un ir sanémusi atbalstu saskana ar vienu
no atbalsta shémam, ko paredzéja agrakie tiesibu akti. Turklat §i situacija ir definéta
saistiba ar padas regulas, kas ietver Apstridéto normu, mérki, proti, jaunas atbalsta
shémas ievieSanu olivellas nozaré.

Turklat fakts, ka Apstridéta norma var ietekmét, proti, ierobezot to tirgus dalibnieku
skaitu, kuri var sanemt zindmus atbalstus, izvirzot to pieskir$anai nosacijumu, ka
ellai jabat raZotai platibas, kas pastavéjusas pirms $is normas pienemsanas un tas
stdsands spéka, nevar atnemt minétajai normai tas visparpiemérojamo rakstury,
tadé] ka nav Saubu par to, ka Apstridétd norma attiecas uz visiem konkrétajiem
tirgus dalibniekiem, kuri atrodas viendda objektivi definéta faktiskaja vai tiesiskaja
situacija (Saja sakara skat. iepriek§ 29. punktd minéto rikojumu lietd Unién de
Pequerios Agricultores/Padome, 39. punkts). Prasitaji nav pieradijusi, ka Apstridéta
norma ir piemérojama citadi.

Tadé] prasitaju arguments, ar ko tiek ap$aubita Apstridétas normas visparpiemé-
rojamiba un kas balstas uz faktu, ka ta attiecas tikai uz specifisku lauksaimnieku
kategoriju, proti, tiem, kas ir raZojusi olivellu attiecigaja perioda un ir sanémusi
atbalstu saskana ar vienu no atbalsta shémam, ko paredzéja agrakie tiesibu akti, nav
pienemams. Faktiski Apstridéta norma prasitajus skar vienadi, balstoties uz pilnigi
objektiviem un abstraktiem datiem.
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Attiecigi, Apstridétd norma ir normativs akts un tadé] to nevar analizét ki
prasitajiem adresétu individualu léemumu kopumu.

So secinajumu nevar atspékot prasitiju apgalvojums, saskana ar ko Apstridéta
norma vinus informé par atbalsta galigo summu, kura tiem ir pieskirta individuali.

Faktiski, Tiesa un Pirmas instances tiesa ir analizéju$as aktu ka individualu lemumu
kopumu gadijumos, kas butiski at8kiras no gadijuma $aja lieta. Turklat Apstridétais
akts, kas pienemts visparpiemeérojama akta form, ir uzskatims par individuila
[emumu kopumu, ja tas ir piepemts, lai apmierinitu individualus pieteikumus
tadgjadi, ka Apstridétais lémums skar katra minéta pieteikuma iesniedzéja tiesisko
situaciju (Tiesas 1990. gada 6. novembra spriedums lieta C-354/87 Weddel/
Komisija, Recueil, 1-3847. 1pp., 20.-23. punkts, un 1971. gada 13. maija spriedums
apvienotajas lietas no 41/70 lidz 44/70 International Fruit Company u.c./Komisija,
Recueil, 411. lpp., 13.~22. punkts).

Tadejadi $ajas lietas Apstridétas normas mérkis un juridiska iedarbiba nav izlemt, ka
atbildét uz tirgus dalibnieku individualajiem pieteikumiem, kas iesniegti valsts
iestadés sakara ar atbalsta pieskirsanu olive]las nozaré. Faktiski, ta ir pienemta nevis,
lai sasniegtu ipasu rezultatu attieciba uz daziem noteiktiem tiesibu subjektiem, bet,
lai izdaritu secinajumus par objektivu faktisko situaciju, proti, jaunas atbalsta shémas
piemérofanu olive]las nozaré olivellas raZotdjiem attiecigaja perioda, kuri ir
izmantojugi atbalsta shému saskana ar agrakajiem tiesibu aktiem ($aja sakara skat.
Tiesas 1999. gada 21. janvara spriedumu lietd C-73/97 P Francija/Comafrica u.c.,
Recueil, 1-185. Ipp., 34.—38. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara
spriedumu lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, 1I-341. Ipp., 55. punkts, un
2001. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 un T-225/99 Comafiica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil,
11-1975. lpp., 106. punkts).
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No ta izriet, ka Apstridéta norma ir visparpiemérojams akts.

Tomér atkartoti ir ticis nospriests — nepietiek tikai ar faktu, ka Apstridétais akts péc
sava rakstura ir visparpiemérojams un nav lémums EKI, 249. panta izpratné, lai
izslégtu iespéju individam celt prasibu par ta atcel§anu (skat. Tiesas 1994. gada
18. maija spriedumu lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, 1-1853. Ipp.,
19. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-451/98 Antillean Rice
Mills/Padome, Recueil, 1-8949. Ipp., 49. punkts; ieprieks 31. punkta minéto rikojumu
lietd Gonnelli un AIFO/Komisija, 31. punkts un taja minéta judikatiira).

Faktiski, daZos apstiklos pat visparpiemérojams akts, kas attiecas uz tirgus
dalibniekiem kopuma, daius no tiem var skart tie$i un individuali (ieprieks
24. punkta minétais spriedums lietd Extramet Industrie/Padome, 13. punkts, un
ieprieks 44. punkta minétais spriedums lieta Codorniu/Padome, 19. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002, gada 10. septembra rikojums lieta T-223/01 Japan Tobacco un
JT International/Parlaments un Padome, Recueil, 11-3259. lpp., 29. punkts, un
ieprieks 31. punkta minétais rikojums lietd Gonnelli un AIFO/Komisija, 32. punkts).

Lai ta bitu, attiecigajam aktam fiziska vai juridiska persona ir jaietekmé tiesi un
individuali dazu tai specifisku Ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kas to
raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé] to individualizé analogi
adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jiilija spriedums lieta 25/62 Plaumann{Komisija,
Recueil, 197., 223. Ipp., un Tiesas 2003, gada 12. decembra rikojums lieta C-258/02 P
Bactria/Komisija, Recueil, 1-15105. Ipp., 34. punkts; iepriek$ 31. punktd minétais
rikojums lieta Gonnelli un AIFO/Komisija, 35. punkts).
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Ja §is nosacijums nav istenojies, fiziska vai juridiska persona nav tiesiga celt prasibu
par tiesibu akta atcel$anu (iepriek$ 19. punkta minétais spriedums lieta Unidn de
Pequerios Agricultores/Padome, 37. punkts, un iepriek§ 31. punkta minétais 1Tkojums
lieta Asocarne/Padome, 26. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja lieta Apstridéta norma ietekmé prasitajus dazu tiem
specifisku ipasibu dél vai faktiskas situacijas dél, kas tos raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu.

Tadejadi, pirmkart, ir japarbauda, vai ir pienemama lieta T-295/04 iesniegta prasiba,
kuru célusi ASAJA, profesionila lauksaimniecibas organizacija, kas veic tas biedru
intereu aizstavibu un parstavibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka profesionala apvieniba, kura dibinata ts biedru intere$u
aizstavibai un parstavibai, ir tiesiga celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu tris veidu
situdcijas, proti, pirmkart, ja kada tiesibu norma tai skaidri pieskir procesuala
rakstura pilnvaras, otrkart, ja pati apvieniba ir individualizéta tadél, ka ir skartas
pasas apvienibas intereses, it Ipa8i, ja akts, kuru ladz atcelt, ietekméjis tas ka sarunu
vaditajas poziciju un, treskart, ja ta parstav tadu uznémumu intereses, kuri pasi ir
tiesigi celt prasibu (iepriek$ 29. punkta minétais Pirmas instances tiesas rikojums
lieta Federolio/Komisija, 61. punkts, 1998. gada 8. decembra rikojums lieta T-38/98
ANB u.c./Padome, Recueil, 1I-4191. lpp., 25. punkts; iepriek§ 29. punkta minétais
rikojums lieta Unidn de Pequeiios Agricultores/Padome, 47. punkts, un 2004, gada
10. decembra rikojums lietda T-196/03 EFfCI/Parlaments un Padome, Krdjums,
11-4263. Ipp., 42. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka ASAJA nevar atsaukties ne uz vienu no ieprieks
minétajiem gadijumiem, lai pamatotu savas prasibas par tiesibu akta atcel$anu
pienemamibu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa, pirmkart, konstaté, ka ASAJA neludz tai atzit
nekadas procesualas tiesibas ka vien Kopienas tiesibas olive]las kopiga tirgus
organizacijas joma.

Tas pats attiecas uz tre$o gadijumu attieciba uz prasibas pienemamibu, ciktal no
pastavigas judikatiiras izriet, ka apvienibu, kas dibinata, lai sekmétu kadas individu
kategorijas kolektivas intereses, nevar uzskatit par skartu individuali, ja individi
atseviSki nav skarti individuali (Tiesas 1997. gada 18. decembra rikojums lieta
C-409/96 P Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija, Recueil, 1-7531. lpp.,
45. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 29. aprila rikojums lieta T-78/98
Unione provinciale degli agricoltori di Firenze u.c./Komisija, Recueil, 11-1377. Ipp.,
36. un 37. punkts).

Prasitdja — apvieniba nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas lautu secinat, ka
Apstridéta norma ir ietekméjusi tas biedrus dazu tiem specifisku ipasibu dé] vai
faktiskas situacijas dé], kas tos raksturo attieciba pret jebkuru citu personu.

Attieciba uz otro gadijumu neviens no lietas materialos eso$ajiem faktiem nelauj
secinat, ka ASAJA ir individualizéjama attieciba pret Apstridéto normu tadé], ka
norma, kuru lidz atcelt, jetekmé tas sarunu vaditajas poziciju.
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No ta izriet, ka ASAJA nav uzskatama par individuali skartu iepriek$ 50. punkta
noraditas judikatiiras izpratné.

Otrkart, attiecibd uz prasibu, ko olivellas raZotji iesniegusi lietas T-296/04 un
T-297/04, pienemamibu, Pirmis instances tiesa uzskata, ka Apstridéta norma vinus
nav skarusi individuali.

Faktiski, Apstridétd norma prasitajus lietas T-296/04 un T-297/04 ir skarusi tikai
vinu objektivd stivokla — olivellas raZotaji attiecigaja perioda un atbalsta, ko
paredzéja agrakie tiesibu akti, saneméji — deél, tapat ka jebkuru citu Apstridétaja
norma noradito olivellas razotaju. Tatad neviena specifiska ipasiba vai faktiska
situdcija neraksturo 3os prasitdjus attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem, kuri
ietilpst Apstridétaja norma minéto subjektu kategorija.

Saja sakara ir jaatgddina, ki to norida Padome iebildé par nepienemamibu, ka
Apstridéta norma, ar ko ir noteikti kritériji atbalsta aprékinam olive]las nozaré, ir
vienadi piemérojama visiem attiecigajiem raZotajiem neatkarigi no daudzuma, proti,
visas produkcijas, ko tie ir saraZojusi attiecigaja perioda.

Turklat ir janorada, ka, nemot véra judikattry, fakts, ka visparéjam aktam var bit
konkrétas atskirigas sekas attieciba uz dazadiem tiesibu subjektiem, uz kuriem tas
attiecas, neraksturo Sos subjektus salidzindjuma ar citiem attiecigajiem tirgus
dalibniekiem tadél, ka $is akts ir piemérots saskana ar objektivi noteiktu situaciju
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(skat. ieprieks 42. punkta minéto spriedumu lieta ACAV u.c./Padome, 66. punkts un
taja minétd judikatira). Saja gadijuma, pat ja Apstridéta norma var radit sekas, kas
atSkiras atkariba no attiecigd olivellas razotaja, $is apstiklis nav pietiekams, lai
pieraditu, ka prasitajiem piemit specifiskas ipasibas vai vini atrodas faktiska situacija,
kas tos raksturo attieciba pret citiem razotajiem.

Turklat, pat pienemot, ka saskana ar Apstridétas normas pieméroganu prasitajiem
vairs nebitu tiesibu uz attiecigo atbalstu olive]las nozaré, minéta norma nebitu
prasitajus skarusi individuali. Faktiski, nepietiek ar to, ka akts daZus tirgus
dalibniekus ekonomiski skar vairak neka citus tas padas nozares tirgus dalibniekus,
lai uzskatitu, ka attiecigais akts vinus ir skaris individuali (1999. gada 15.septembra
rikojums lieta T-11/99 Van Parys u.c./Komisija, Recueil, 11-2653. lpp., 50. un
51. punkts, un iepriek§ 31. punktd minétais rikojums lieta Gonnelli un AIFO/
Komisija, 45. punkts).

Turklat, pat ja izraditos, ka $adas tiesibas tiek liegtas, jebkura gadijuma lidzigas sekas
rastos ari citiem Apstridétaja norma noraditajiem olivellas razotajiem ($aja sakara
skat. Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lietd C-142/00 P Komisija/Nederlandse
Antillen, Recueil, 1-3483. lpp., 77. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apstridéta norma prasitajus lietas
T-296/04 un T-297/04 nav skarusi individuali.

So secindgjumu nevar atspékot prasitdju atsauk$anas attiecigajas trijas lietas uz
zaudéjumiem, kas izriet no Apstridétaja norma noteiktajiem atbalsta aprékina
kritérijiem olivellas nozaré.
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Saja sakara ir jakonstatd, ka $is apgalvojums attiecas uz prasibas izskatifanu péc
bitibas, nevis uz prasibas pienemamibu.

Pakartoti pienemot, ka $is arguments izrddas pamatots, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka prasitaji ciestu iespéjamus zaudéjumus tapat ki ikviens Apstridétaja
norma noraditais olivellas raZotdjs. Prasitaji nav pieradijudi apstaklus, kas lautu
secinat, ka iesp&jamie zaudé&jumi batu tadi, kas vinus var individualizét attieciba pret
jebkuru citu Apstridétaji norma noradito personu ($aji sakara skat. ieprieks
31. punkta minéto rikojumu lietd Gonnelli un AIFO/Komisija, 43.—45. punkts).

Ievérojot iepriek§ minéto, ta ka prasitaji neatbilst nevienam no EKL 230. panta
ceturtaja dala izvirzitajiem kritérijiem par pienemamibu, nav japarbauda, vai
Apstridéta norma ir vinus skarusi tiesi.

Lidz ar to lietdas T-295/05, T-296/04 un T-297/04 iesniegtas prasibas ir janoraida ka
nepienemamas, nelemjot par Komisijas iesniegto pieteikumu par iestasanos lietd
(3aja sakara skat. Tiesas 2001, gada 5. julija spriedumu lieta C-341/00 P Conseil
national des professions de 'automobile u.c./Komisija, Recueil, 1-5263. lpp., 35.—
37. punkts).

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums nav labvéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tai skaita tos izdevumus, kas
radusies Padomei, saskana ar tas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit ka nepienemamas;

2) prasitaji sedz savus tiesaanas izdevumus, ka ari izdevumus, kas radugies
Padomei;

3) nav jalemj par Komisijas pieteikumu par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2005. gada 8. septembri.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung M. Jaeger
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