MAARUS 8.9.2005 — LIDETUD KOHTUASJAD T-295/04~T-297/04

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
8. september 2005 *

Liidetud kohtuasjades T-295/04—T-297/04,

Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA), asukoht Jaén
(Hispaania),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro Lopez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ja Antonio Parras Rosa, elukoht Jaén,

esindaja: advokaat J. Vdzquez Medina,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Balta ja F. Florindo Gijén,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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mille esemeks on néue tithistada noukogu 29. aprilli 2004. aasta mésruse (EU)
nr 864/2004 artikli 1 punkt 7, millega muudetakse miarust (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade iihised eeskirjad ja teatavad talupidajatele ettenihtud toetuskavad ja mida
kohandatakse T3ehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia thinemise tdttu Euroopa Liiduga (ELT L 161, lk 48;
ELT erivéljaanne 3/45, lk 136),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretdr: H. Jung,

on andnud jargmise

miiruse

Oiguslik raamistik

Noukogu vottis 22. septembril 1966 vastu médruse nr 136/66/EMU 6li- ja rasvaturu
tihise korralduse kehtestamise kohta (EUT L 172, lk 3025; ELT eriviljaanne 3/01,
lk 77, edaspidi ,algmédrus”). Algmiérus sitestas ennekdike oliividli turu {hise
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korralduse, mille keskseks osaks oli sekkumishindade, ladustuslepingute ning
tootmiseks ja tarbimiseks antava abi stisteem.

Algmairusega sisseseatud korda on seejirel korduvalt muudetud, nimelt néukogu
2. juuli 1987. aasta madrusega (EMU) nr 1915/87 (EUT L 183, 1k 7;
ELT eriviljaanne 3/07, lk 197), noukogu 20. juuli 1998. aasta midrusega (EU)
nr 1638/98, (EUT L 210, Ik 32; ELT eriviljaanne 3/23, Ik 308) ja ndukogu 23. juuli
2001. aasta médrusega (EU) nr 1513/2001, millega muudetakse muuhulgas magrust
(EU) nr 1638/98 oliiviéli toetus- ja strateegilise kava kehtivusaja pikendamise osas
(EUT L 201, Ik 4; ELT eriviljaanne 3/33, 1k 197).

Nende muudatustega, mis peegeldavad 1992. aastal alustatud ithise pollumajandus-
poliitika reformi pohimotteid, ndhti peaasjalikult ette hinna- ja tootmistoetuste
stisteemi asendamine pollumajandustootjate sissetulekutoetuste siisteemiga. Kone-
alune reform viis teatavate pdllumajandustoodete osas selleni, et voeti vastu
néukogu 29. septembri 2003. aasta midrus (EU) nr 1782/2003, mis kehtestab ithise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudab méaruseid (EMU)
nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU)
nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1; ELT erivéljaanne 3/49, 1k 269).

Selleks, et kohandada oliividli, toortubaka, humala ja puuvilla sektorite iihine
turukorraldus iithise péllumajanduspoliitika reformiga, vottis ndukogu 29. aprillil
2004 vastu médruse (EU) nr 864/2004, millega muudetakse madrust (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pllumajanduspoliitika raames kohalda-
tavate otsetoetuskavade ithised eeskirjad ja teatavad talupidajatele ettendhtud
toetuskavad ja kohandatakse seda T$ehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu,
Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemise tdttu Euroopa Liiduga
(parandatud versioon ELT L 206, 1k 20).
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Miérusega nr 864/2004 tithistati oliividli tootmise varem eksisteerinud toetussiis-
teem ja seati sisse uus nn ,iihtse otsetoetuse” voi ,sidumata toetuse” siisteem ehk
toetus, mis ei ole seotud tegelikult toodetava oliivioli kogusega. Siiski siilitati teatud
toodangukategooriates teatud tingimustel ja piirides ,seotud” ehk toodangust
soltuvate toetuste siisteem.

Oliivioli osas muudeti médruse nr 864/2004 artikli 1 punktiga 7 (edaspidi
yvaidlusalune site”) masdruse (EU) nr 1782/2003 artikli 37 16iget 1, ndhes sidumata
toetussumma arvutamisel vordlussumma kohta ette, et ,oliivioli puhul on siiski
vordlussummaks nelja aasta keskmine kogu toetussummast, mis talupidajale anti
VI lisas [médrus nr 1782/2003, muudetud kujul] viidatud oliivioli toetuskava alusel,
mis arvutati ja mida korrigeeriti vastavalt VII lisale [mé#drus nr 1782/2003,
muudetud kujul], turustusaastatel 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 ja 2002/2003".

Lisaks eeltoodule muudeti médruse nr 864/2004 artikli 1 punktiga 11 méairuse
nr 1782/2003 artikli 44 16iget 2 nii, et abikdlbliku hektarina moistetakse mis tahes
maa-alasid, mida katavad enne 1. maid 1998 istutatud oliivipuud, vilja arvatud
Kiiprose ja Malta osas, v6i olemasolevaid oliivipuid vilja vahetavad oliivipuud véi
heakskiidetud istutuskavade raames istutatavad oliivipuud, mis on registreeritud
geograafilise informatsiooni siisteemis.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 22. juulil 2004 saabunud
hagiavaldustega konealused hagid.
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Hageja kohtuasjas T-295/04, Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA), on pollumajanduse kutseorganisatsioon, mis on vastavalt selle pohikirjale
loodud esindama, haldama ja kaitsma selle liikmete kutsealaseid huve Jaéni
provintsis (Hispaania).

Hagejad kohtuasjades T-296/04 ja T-297/04 on oliividli tootjad, kes on saanud
asjaomases sektoris toetust turustusaastatel 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002.

Noukogu esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel eraldi
dokumentidena kohtuasjas T-295/04 29. oktoobril 2004 ja liidetud kohtuasjades
T-296/04 ja T-297/04 29. novembril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud vastuvdetamatuse vastuviited.

Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 15. novembril 2004. aastal
taotluse menetlusse astumiseks koigis konealustes kohtuasjades.

10. jaanuaril 2005 esitasid hagejad oma mirkused noukogu esitatud vastu-
voetamatuse vastuvdidete kohta.

6. juuni 2005. aasta madrusega liideti Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 50
alusel kohtuasjad suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks nende seotuse
tottu, vottes arvesse nende eseme samasust.
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Oma hagis paluvad hagejad Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada vaidlusalune site;

— maédrata, et kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
Vastuvdetamatuse vastuvdidetes palub ndukogu Esimese Astme Kohtul:
— jétta hagid vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Y

Vastuvoetamatuse vastuvéidete kohta esitatud nduetes paluvad hagejad Esimese
Astme Kohtul: .

— jétta ndukogu esitatud vastuvoetamatuse vastuviited rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja néukogult.
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Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Noukogu viitel on hagid vastuvdetamatud pohjusel, et vaidlusalune site ei puuduta
hagejaid isiklikult. '

Selles osas meenutab ndukogu, et fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt tildkohaldatava
digusakti vastu esitatud tithistamishagi on vastuvdetav itksnes juhul, kui kdnealune
digusakt puudutab teda teatud talle eriomaste tunnuste tottu voi teda iseloomusta-
vate faktiliste asjaolude tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristavad,
individualiseerides ta samal viisil nagu otsuse adressaadi (Euroopa Kohtu 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v.
ndukogu, EKL 2002, Ik I-6677, punktid 36 ja 37).

Hagejad véidavad vastu, et neil on digus esitada tithistamishagi ja seega on nende
hagid vastuvdetavad.

Hagejad vaidlustavad esiteks vaidlusaluse sétte iildise iseloomu, leides et tegelikult
on tegemist hulga iiksikjuhtumeid puudutavate otsustega.

Hagejad mérgivad, et vaidlusaluse sétte ainus {ilesanne on kinnitada vordlussummad
toetussummade arvutamiseks oliividli sektoris. Jirelikult tehakse selle siittega igale
tootjale koheselt ja otseselt teatavaks iihelt poolt tipsed summad, millele neil on
oigus viiteaastatel 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 ja 2002/2003 ning teiselt poolt
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— vottes aluseks neljal viiteaastal makstud kogusummade keskmise — Ioplik
toetussumma, mida nad on digustatud saama.

Lisaks on vaidlusalusel sittel hagejate viitel ,otsesed” diguslikud tagajérjed iiksnes
konkreetsele isikute grupile, nimelt konealustel viiteaastatel oliividli tootnud
pollumajandustootjatele.

Hagejad on seetottu seisukohal, et vaidlusalune site puudutab neid otseselt ja
isiklikult (Euroopa Kohtu 16. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet
Industrie v. ndukogu, EKL 1996, 1k 1-2501, punkt 13; 31. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-41/99 P: Sadam Zuccherifici jt v. ndukogu, EKL 2001, 1k I1-4239,
punkt 27, ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-452/98: Nederlandse
Antillen v. néukogu, EKL 2001, 1k 1-8973, punkt 60).

Hagejad leiavad, et neil on olemas vaid neile eriomased tunnused — nimelt tootsid
nad viiteperioodi jooksul oliiviéli — ja seega kuuluvad nad nende &igussubjektide
hulka, keda vaidlusalune site puudutab.

Lisaks viidavad hagejad, et on kandnud majanduslikku kahju selle téttu, et
turustusaastat 1999/2000 voeti arvesse toetuse arvutamisel oliivili sektoris.
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Esimese astme kohtu hinnang

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 kohaselt teeb Esimese Astme Kohus
vastuvoetamatuse kohta otsuse ilma asja sisuliselt arutamata, kui {iks pooltest seda
taotleb. Vastavalt sama artikli 1dikele 3 on jargnev menetlus suuline, kui ei ole tehtud
vastupidist otsust. Esimese Astme Kohus leiab, et on saanud toimikus olevate
dokumentide uurimisel piisavalt teavet ja otsustab lahendada taotluse suulist
menetlust avamata.

EU artikli 230 neljas Ioik sitestab, et ,iga fitiisiline véi juriidiline isik v&ib [...]
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud
madrus voi otsus.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 230 neljanda 18igu — mis
annab tksikisikutele diguse vaidlustada iga otsus, mis neid otseselt ja isiklikult
puudutab, isegi kui tegemist on méidrusega — eesmirgiks viéltida isedranis voimalust,
et {thenduse institutsioonid voiksid valida méidruse vormi selleks, et tiksikisik ei
saaks esitada hagi teda otseselt ja isiklikult puudutava otsuse peale; lisaks soovitakse
sel viisil rohutada, et vormi valikuga ei saa muuta digusakti diguslikku olemust
(Euroopa Kohtu 17. juuni 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 789/79 ja 790/79:
Calpak ja Societa Emiliana Lavorazione Frutta v. komisjon, EKL 1980, 1k 1949,
punkt 7; Esimese Astme Kohtu 30. septembri 1997. aasta médrus
kohtuasjas T-122/96: Federolio v. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1559, punkt 50, ja
23. novembri 1999. aasta méédrus kohtuasjas T-173/98: Unién de Pequefios
Agricultores v. ndukogu, EKL 1999, 1k II-3357, punkt 34).

ICdesolevas asjas seavad hagejad kiisimuse alla asjaolu, et vaidlusaluse siitte néol on
tegemist méérusega, viites, et seda tuleb kisitleda hulga iiksikjuhtumeid puuduta-
vate otsustena. Seega tuleb koigepealt uurida méadruse nr 864/2004 artikli 1 punkti 7
olemust.

II - 3162



31

32

33

34

*ASAJA JT V. NOUKOGU

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eristatakse m#irust otsusest selle alusel, kas
asjaomane oigusakt on iildkohaldatav v6i mitte (Euroopa Kohtu 14. detsembri
1962, aasta otsus liidetud kohtuasjades 16/62 ja 17/62: Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes jt v. ndukogu, EKL 1962, 1k 901 ja 918; 6. oktoobri
1982. aasta otsus kohtuasjas 307/81: Alusuisse v. ndukogu ja komisjon, EKL 1962,
Ik 3463, punkt 19, ja Euroopa Kohtu 23. novembri 1995. aasta méirus kohtuasjas
C-10/95 P: Asocarne v. ndukogu, EKL 1995, 1k 1-4149, punkt 28). Oigusakt on
tildkohaldatav, kui seda kohaldatakse objektiivselt kindlaks méiratud olukordades ja
see toob endaga kaasa diguslikke tagajérgi tildisel ja abstraktsel viisil maératletud
isikute riilhmale (vt Esimese Astme Kohtu 21. novembri 1989. aasta otsus
kohtuasjas 244/88: Usines coopératives de déshydratation du Vexin jt v. komisjon,
EKL 1989, 1k 3811, punkt 13, ja eespool punktis 24 viidatud kohtuotsus Sadam
Zuccherifici jt v. ndukogu, punkt 24; Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 2004. aasta
méidrus kohtuasjas T-231/02: Gonnelli ja AIFO v. komisjon,EKL 2004, 1k 11-1051,
punkt 29 ja viidatud kohtupraktika).

Kdesolevas asjas on Esimese Astme Kohus seisukohal, et vaidlusalune site kujutab
endast iildkohaldatavat digusakti ning seda ei saa seega kisitleda kui hulka
tiksikjuhtumeid puudutavaid otsuseid.

Selles osas tuleb meenutada, et vaidlusaluses siittes on viljendatud oliividli sektori
médruse nr 1782/2003 kohaste toetussummade arvutamise kriteeriumid (vt
kiesoleva mééruse punkt 6).

Tuleb tddeda, et need kriteeriumid on viljendatud iildisel ja abstraktsel viisil.
Vordlussummade ja toetussummade arvutamise viisi kinnitamisel ei vdeta nimelt
kuidagi arvesse eriomast olukorda, milles on iga oliividlitootja, keda vaidlusalune
site puudutab, vaid rakendatakse objektiivseid ja iildisi kriteeriume.

Nii on vaidlusalune site kohaldatav objektiivselt kindlaks méératud olukordades ja
loob diguslikke tagajargi iildisel ja abstraktsel viisil m#ératletud isikute grupile.
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Siinkohal tuleb meenutada, et digusakti sitteid peetakse objektiivselt kindlaksméa-
ratud olukorras kohalduvaks, kui neid kohaldatakse sellise objektiivse digusliku voi
faktilise olukorra alusel, mis on digusaktiga kindlaks méératud viimase eesmérki
arvesse vottes (vt eespool punktis 29 viidatud mé#drus Unién de Pequeiios
Agricultores v. ndukogu, punkt 40).

Kéesolevas asjas puudutab vaidlusalune site hagejaid nimelt objektiivse faktilise
olukorra tottu — nad tootsid viiteperioodil oliividli ja said iithe varasemate
digusaktidega ettenéhtud toetuskava alusel toetust. Konealune olukord on
madratletud arvestades vaidlusalust sitet sisaldava médruse eesmérki, nimelt uue
toetuskava sisseseadmist oliividli sektoris.

Asjaolu, et vaidlusalune site voib piirata teatavate toetuste saamiseks digustatud
ettevotjate hulka, kuna see seab toetuse saamise tingimuseks asjaolu, et oli peab
olema toodetud enne asjaomase sitte vastuvotmist ja joustumist olemas olnud
istandustes, ei vilista konealuse sitte iildkohaldatavust, sest on selge, et see siite
kohaldub kaigile asjassepuutuvatele ettevotjatele, kes on samasuguses objektiivselt
médratletud faktilises voi diguslikus olukorras (vt selle kohta eespool punktis 29
viidatud méérus Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 39). Hagejad ei
ole tbendanud, et kdonealust siitet kohaldataks teistsugusel viisil.

Seega ei saa ndustuda hagejate viitega, mis seadis kiisimuse alla vaidlusaluse sitte
ildkohaldatavuse pohjusel, et viimane puudutab iiksnes konkreetset pdllumajan-
dustootjate kategooriat — nimelt neid, kes tootsid viiteperioodil oliivi6li ja said iihe
varasemate digusaktidega ettendhtud toetuskava alusel toetust. Tegelikult puudutab
asjaomane site hagejaid eristusteta, puhtobjektiivsete ja abstraktsete asjaolude
alusel.
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Jarelikult on asjaomane site médruse iseloomuga ja seda ei saa seega kisitleda hulga
hagejatele adresseeritud, iiksikjuhtumeid puudutavate otsustena.

Mainitud jireldust ei sea kiisimuse alla hagejate viide, et vaidlusaluse sittega
teavitatakse neid 16plikust abisummast, millele neil on isiklikult 6igus.

Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on kisitlenud digusakti hulga iiksikjuhtu-
meid puudutavate otsustena olukorras, mis erineb téielikult kiesolevas asjas kone all
olevast. Nii peetakse vaidlusalust digusakti, mis on vastu vetud iildkohaldatavana,
hulgaks tiksikjuhtumeid puudutavateks otsusteks juhul, kui vaidlusalune 6igusakt
anti vastusena isiklikele taotlustele, nii et see akt mdjutab iga mainitud taotluse
esitaja diguslikku olukorda (Euroopa Kohtu 6. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas 354/87: Weddel v. komisjon, EKL 1990, lk 1-3847, punktid 20-23, ja
13. mai 1971. aasta otsus liidetud kohtuasjades 41/70-44/70: International Fruit
Company jt v. komisjon, EKL 1971, 1k 411, punktid 13-22).

Konealustes kohtuasjades ei ole vaidlusaluse digusakti eesmirgiks ja oiguslikuks
tagajirjeks ettevotjate poolt siseriiklikele asutustele oliivioli sektoris toetuse
saamiseks esitatud isiklike taotluste lahendamine. Asjaomast Gigusakti ei ole antud
saavutamaks konkreetset tulemust kindlaksméératud digussubjektide osas, vaid
selleks, et lahendada objektiivne faktiline olukord, nimelt uue toetuskava
rakendamine oliividlisektoris viiteperioodil oliividli tootnud ja tihe varasemate
digusaktidega ette néhtud toetuskava alusel toetust saanud péllumajandustootjatele
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-73/97 P:
Prantsusmaa v. Comafrica jt, EKL 1999, Ik I-185, punktid 34—38; Esimese Astme
Kohtu 22. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-138/98: ACAV jt v. néukogu,
EKL 2000, Ik II-341, punkt 55, ja 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-255/99: Comafrica ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komisjon, EKL 2001, 1k 1I-1975, punkt 106).
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Eeltoodust jareldub, et vaidlusalune site on tildkohaldatav.

Kohus on korduvalt leidnud, et asjaolust, et vaidlusalune digusakt on oma olemuselt
iildkohaldatav ega kujuta endast otsust EU artikli 249 tihenduses, ei piisa iseenesest
vélistamaks tiksikisiku vbimalust esitada selle vastu tithistamishagi (vt Euroopa
Kohtu 18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. ndukogu,
EKL 1994, Ik I-1853, punkt 19, ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-451/98: Antillean Rice Mills v. ndukogu, EKL 2001, 1k 1-8949, punkt 49; eespool
punktis 31 viidatud médédrus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 31 ja viidatud
kohtupraktika).

Ka tildkohaldatav igusakt, mida kohaldatakse ettevotjate avalikkusele, vdib teatud
tingimustel neist moningaid otseselt ja isiklikult puudutada (eespool punktis 24
viidatud kohtuotsus Extramet Industrie v. ndukogu, punkt 13, ja eespool punktis 44
viidatud kohtuotsus Codorniu v. ndukogu, punkt 19; Esimese Astme Kohtu
10. septembri 2002. aasta médrus kohtuasjas T-223/01: Japan Tobacco ja JT
International v. Parlament ja ndukogu, EKL 2001, 1k 1I-3259, punkt 29, ja eespool
punktis 31 viidatud mé#drus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 32).

Nii on see juhul, kui konealune akt puudutab fitiisilist voi juriidilist isikut otseselt ja
isiklikult teatud sellele isikule eriomaste tunnuste tottu voi teda iseloomustavate
faktiliste asjaolude tGttu, mis teda koigist teistest isikutest eristavad, individualisee-
rides ta samal viisil nagu otsuse adressaadi (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta
otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197 ja 223, ja Euroopa
Kohtu 12. detsembri 2003. aasta mddrus kohtuasjas C-258/02 P: Bactria v. komisjon,
EKL 2003, 1k I-15105, punkt 34; eespool punktis 31 viidatud médrus Gonnelli ja
AIFO v. komisjon, punkt 35).
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Kui fiitisiline voi juriidiline isik nimetatud eeldusele ei vasta, puudub tal &igus
tithistamishagi esitamiseks (eespool punktis 19 viidatud kohtuotsus Unién de
Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 37, ja eespool punktis 31 viidatud méérus
Asocarne v. ndukogu, punkt 26)

Seega tuleb kontrollida, kas kdnealuses asjas puudutab vaidlusalune site hagejaid
neile eriomaste tunnuste tottu voi neid iseloomustavate faktiliste asjaolude téttu, mis
hagejaid koigist teistest isikutest eristavad.

Esiteks tuleb uurida, kas ASAJA — péllumajanduse kutseorganisatsiooni, mille
tilesandeks on tema liikmete huvide kaitsmine ja esindamine — poolt
kohtuasjas T-295/04 esitatud hagi on vastuvdetav.

Siinkohal on kohane meenutada, et oma liikmete huvide kaitsmiseks ja esindamiseks
asutatud kutseiihendusel on digus esitada tiihistamishagi kolme tiitipi olukorras:
esiteks siis, kui digusnorm annab kutseiithendusele selgesonaliselt hulga menetlu-
sOigusi, teiseks siis, kui kutseiihendusel on isiklik huvi hagi esitamiseks pohjusel, et
puudutatud on tema kui kutseithenduse huve — seda eeskitt juhul, kui digusakt,
mille tithistamist taotletakse, mojutas tema positsiooni libirddkijana — ja
kolmandaks siis, kui ta esindab selliste ettevotjate huve, kel on ka endal hagi
esitamise digus (eespool punktis 29 viidatud Esimese Astme Kohtu mi#rus Federolio
v. komisjon, punkt 61; 8. detsembri 1998. aasta méérus kohtuasjas T-38/98: ANB jt
v. ndukogu, EKL 1998, 1k II-4191, punkt 25; eespool punktis 29 viidatud mésrus
Unién de Pequeiios Agricultores v. ndukogu, punkt 47, ja 10. detsembri 2004. aasta
midrus kohtuasjas T-196/03: EFfCI v. Parlament ja ndukogu, EKL 2004, 1k 11-4263,
punkt 42).
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Kiesolevas asjas tuleb tddeda, et ASAJA ei saa tugineda tihelegi mainitud eeldustest,
digustamaks esitatud tithistamishagi vastuvoetavust.

Selles osas sedastab Esimese Astme Kohus esiteks, et ASAJA ei viida endal olevat
iihtki oliivi6li turu iihist korraldust puudutava tthenduse digusega antud menetlu-
soigust.

Sama kehtib hagi vastuvdetavuse kolmanda eelduse kohta, kuna véljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et asjaomast Gigusakti ei saa kisitleda teatud kategooria
odigussubjektide kollektiivsete huvide kaitseks asutatud iihendust isiklikult puudu-
tavana, kui asjaomane digusakt ei puuduta isiklikult nimetatud G&igussubjekte
(Euroopa Kohtu 18. detsembri 1997. aasta médrus kohtuasjas C-409/96 P: Sveriges
Betodlares ja Henrikson v. komisjon, EKL 1997, 1k I-7531, punkt 45, ja Esimese
Astme Kohtu 29. aprilli 1999. aasta méérus kohtuasjas T-78/98: Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze jt v. komisjon, EKL 1999, Ik II-1377, punktid 36 ja 37).

Hagejate ithendus ei ole esitanud {iktki tdendit, mille alusel vdiks sedastada, et
vaidlusalune site puudutas selle liilkmeid neile eriomaste tunnuste tottu voi neid
iseloomustavate faktiliste asjaolude tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristavad.

Mis puudutab teist eeldust, siis ei voimalda {ikski toimikus esitatud asjaolu jireldada,
et ASAJA oleks olnud vaidlusaluse sitte suhtes individualiseeritud pohjusel, et site,
mille tithistamist taotletakse, oleks mojutanud tema positsiooni ldbirédkijana.

II - 3168



56

57

58

59

60

ASAJA JT V. NOUKOGU

Jarelikult ei saa lugeda ASAJA-t isiklikult puudutatuks kiesoleva misruse punktis 50
viidatud kohtupraktika tihenduses.

Teiseks, mis puudutab oliivi6li tootjate kohtuasjades T-296/04 ja T-297/04 esitatud
hagide vastuvoetavust, leiab Esimese Astme Kohus, et vaidlusalune site ei puuduta
ka neid isiklikult.

Hagejaid kohtuasjades T-296/04 ja T-297/04 puudutab vaidlusalune site iiksnes
seetSttu, et nad on objektiivselt vottes tootnud viiteperioodil oliividli ja saanud
toetust ithe varasemate Gigusaktidega ettenidhtud toetuskava alusel — sarnaselt koigi
teiste oliividli tootjatega, keda on vaidlusaluse sittega silmas peetud. Seega puudub
eriomane tunnus véi faktiline asjaolu, mis eristaks hagejaid teistest ettevotjatest, kes
kuuluvad vaidlusaluse séttega silmas peetud isikute kategooriasse.

Selles osas tuleb meenutada — nagu mirkis ka néukogu vastuvdetamatuse
vastuviites — ,et vaidlusalune site, mis sitestab toetuse arvutamise kriteeriumid
oliivioli sektoris, kohaldub eristusteta koigile asjaomastele tootjatele soltumata
nende poolt tegelikult toodetud oliivioli kogusest voi sellest, kas nad on
viiteperioodil iileiildse oliiviéli tootnud.

Lisaks eeltoodule tuleb mirkida, et vastavalt kohtupraktikale ei erista asjaolu, et
tildaktil véivad olla erinevad konkreetsed tagajirjed eri digussubjektidele, kellele
seda akti kohaldatakse, neid digussubjekte olemuslikult kigist teistest asjaomastest
ettevotjatest, kuna seda akti kohaldatakse objektiivselt kindlaksmiratud olukorra
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alusel (vt eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus ACAV jt v. ndukogu, punkt 66 ja
viidatud kohtupraktika). Seega ka juhul, kui vaidlusalune site voib luua 6iguslikke
tagajérgi, mis erinevad oliivioli tootjate ldikes, ei piisa sellest tdendamaks, et hagejaid
iseloomustaks eriomased tunnused voi et nad oleksid faktilises olukorras, mis
eristaks neid koigist teistest tootjatest.

Veelgi enam, kui ka eeldada, et vaidlusaluse sitte kohaldamisest tulenevalt ei ole
hagejad enam oigustatud saama oliividlisektoris asjaomast toetust, ei puuduta
kdnealune site neid siiski isiklikult. Asjaolust, et iiks digusakt puudutab teatavaid
ettevotjaid majanduslikult enam kui teisi sama sektori ettevdtjaid, ei piisa selleks, et
lugeda neid kdnealuse digusaktiga isiklikult puudutatuks (15. septembri 1999. aasta
médrus kohtuasjas T-11/99: Van Parys jt v. komisjon, EKL 1999, Ik II-2653,
punktid 50 ja 51, ja kidesoleva mééruse punktis 31 viidatud méiédrus Gonnelli ja AIFO
v. komisjon, punkt 45).

Veelgi enam, kui selgub, et neil tdesti puudub toetuse saamise digus, on samas
olukorras ka teised vaidlusaluse sittega silmas peetud oliivioli tootjad (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-142/00 P: komisjon v.
Nederlandse Antillen, EKL 2003, lk I-3483, punkt 77).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlusalune site ei puuduta isiklikult hagejaid
kohtuasjadesT-296/04 ja T-297/04.

Nimetatud jéireldust ei lilkka iimber hagejate poolt kolmes konealuses kohtuasjas
esitatud véide, mis tugineb hagejatele tekkinud kahjul, mis tulenes vaidlusaluse
sittega oliividlisektoris toetuse arvutamiseks kinnitatud kriteeriumidest.
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Selles osas tuleb sedastada, et seda véidet tuleb kisitleda asja sisulisel arutamisel ja
mitte vastuvGetavuse viljaselgitamisel.

Isegi eeldades, et mainitud argument osutub pdhjendatuks, leiab Esimese Astme
Kohus, et vdimalik kahju tekkis hagejatele samal viisil nagu kaigile teistele
vaidlusaluse sittega silmas peetud oliivioli tootjatele. Hagejad ei ole esitanud
tdendeid asjaolude kohta, mis véimaldaksid jireldada, et viidetav kahju eristab neid
koigist teistest vaidlusaluse sittega silmas peetud oliivisli tootjatest (vt selle kohta
eespool punktis 31 viidatud méérus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punktid 43-45).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb tddeda, et kuna hagejad ei tiida iihtki EU artikli 230
neljandas 16igus sitestatud vastuvdetavuse tingimustest, puudub vajadus kisitleda
kiisimust, kas vaidlusalune site puudutab neid otseselt.

Jarelikult tuleb jitta kohtuasjades T-295/04, T-296/04 ja T-297/04 esitatud hagid
vastuvdetamatuse t6ttu rahuldamata, ilma et oleks vaja otsustada komisjoni taotluse
lile menetlusse astumiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. juuli 2001, aasta otsus

kohtuasjas C-341/00 P: Conseil national des professions de l'automobile jt v.
komisjon, EKL 2001, 1k 1-5263, punktid 35-37).

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
noukogu on kohtukulude hivitamist hagejatelt ndudnud ja viimased on kohtu-
vaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja maista hagejatelt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)
miéérab:
1. Jétta hagid vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2, Moista noukogu kohtukulud vilja hagejatelt, kes kannavad ise oma
kohtukulud.

3. Vajadus otsustada komisjoni menetlusse astumise avalduse iile on #dra
langenud.

Luxembourgis, 8. septembril 2005.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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