USNESENTI ZE DNE 8. 9, 2005 — SPOJENE VECI T-295/04 az T-297/04

USNESENI SOUDU (tietiho senétu)
8. z&if 2005 *

Ve spojenych vécech T-295/04 aZz T-297/04,

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA), se sidlem v Jaén
(Spanélsko),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro Lépez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos a Antonio Parras Rosa, s bydlistém
v Jaén,

zastoupenf J. Vazquezem Medinou, advokétem,

zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Balta a F. Florindem Gijénem, jako zmocnénci,

zalované,
* Jednacf jazyk: Spanédlstina,
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jejichz ptedmétem je navrh na zruseni ¢l. 1 bodu 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 864/2004 ze
dne 29. dubna 2004, kterym se méni a z diivodu pfistoupeni Ceské republiky,
Estonska, Kypru, Loty3ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
k Evropské unii upravuje nafizeni (ES) ¢ 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym
se zavadgji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ut. vést. L 161, s. 48),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senit),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedoucf soudni kanceldfe: H. Jung,

vydéva toto

Usneseni

Pravani ramec

Dne 22. &t 1966 piijala Rada natizent ¢. 136/66/EHS o ziizeni spole¢né organizace
trhu s oleji a tuky (Ut vést. L 172, s. 3025; Zvl. vyd. 03/01, s. 77; déle jen ,zdkladni
natizeni"). Zakladni nafizenf zavedlo zvlasté spolecnou organizaci trhu s olivovym
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olejem na zdkladé reZimu intervenéni ceny, smluv o skladovéni, podpor produkce
a spotieby.

Nésledné byly mechanismy zavedené zakladnim naffzenim predmetem nékolika
zmén, zejména na zdkladé natizeni Rady (EHS) ¢. 1915/87 ze dne 2. Cervence 1987
(Ot. vést. L 183, s. 7; Zvl. vyd. 03/07, s. 250), natizeni Rady (ES) ¢. 1638/98 ze dne
20 &ervence 1998 (Ut. vést. L 210, s. 32; Zvl. vyd. 03/23, s. 308) a nafizeni Rady (ES)

¢. 1513/2001 ze dne 23. ¢ervence 2001, které méni rovnéZ nafizeni ¢ 1638/98,
pokud jde o prodlouzeni doby platnosti rezimu podpory a o strategii jakosti
olivového oleje (Ut. vést. L 201, s. 4; Zvl. vyd. 03/33, s. 197).

Tyto zmény, vychazejici ze zdsad reformy zahdjené v roce 1992 v ramci spole¢né
zemédélské politiky (SZP), maji v podstaté za cil nahradit reZim podpory cen
a produkce rezimem podpory pffjmé zemédélc. Tato reforma vedla, pokud jde
o urdité zemédélské produkty, k pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne
29. zaFi 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor
v ramci SZP a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se
méni nafizeni (EHS) & 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢ 1453/2001, (ES)
¢ 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) ¢ 1254/1999, (ES)
¢, 1673/2000, (EHS) ¢&. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd.
03/40, s. 269).

Rovnéz za tucelem pfizpasobeni spole¢né organizace trhit s olivovym olejem,
surovy'rm tabékem, chmelem a bavlnou reformé SPZ prijala Rada dne 29. dubna 2004
naiizeni (ES) ¢. 864/2004, kterym se méni naffzeni ¢. 1782/2003 a z diivodu
ptistoupeni Ceske republiky, Estonska, Kypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty,
Polska, Slovinska a Slovenska k Evropské unii upravuje toto natizeni (opravend
verze, U, vést. L 206, s. 20).

II - 3156



"ASAJA A DALSI v. RADA

Natizeni ¢. 864/2004 zrusilo piedchozi reZim podpory produkce olivového oleje, aby
zavedlo rezim zvany ,jednotnd platba” nebo ,nevézand podpora®, to jest podpora,
kterd nesouvisf se skute¢né vyprodukovanym mnozstvim olivového oleje. Nicméné
pro urcité kategorie produkce byl zachovan rezim takzvané ,vizané” podpory nebo
podpory souvisejici s produkci, pii dodrzeni uréitych podminek a omezeni.

Pokud jde o olivovy olej, ¢l. 1 bod 7 natizeni ¢. 864/2004 (dile jen ,napadené
ustanoveni“) zménil ¢l. 37 odst. 1 nafizeni ¢ 1782/2003 tim, e stanovil jako
referen¢ni ¢astku pro vypocet ¢astky nevazané podpory ,¢étyflety pramér celkovych
¢astek plateb poskytnutych zemédélci v ramci reZimu podpory pro olivovy olej
uvedeného v piiloze VI [nafizeni ¢. 1782/2003 ve znéni zmén] vypoctené a upravené
v souladu s piilohou VII [nafizen{ ¢. 1782/2003 ve znéni zmén] v hospodéiskych

letech 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 a 2002/2003.

Krom toho ¢l. 1 bod 11 nafizeni ¢ 864/2004 zménil ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1782/2003 tim, zZe jako hektar, na ktery lze poskytnout nevézanou podporu,
definoval plochy osazené olivovniky vysazenymi pted 1. kvétnem 1998, kromé Kypru
a Malty, nebo novymi olivovniky nahrazujicimi stdvajici olivovniky anebo olivovniky
vysazenymi v ramci schvdlenych programidt a evidovanymi v geografickém
informac¢nim systému.

o vz

Rizeni a ndavrhova zadani ucéastnikda rizeni

Névrhy dodlymi kancelafi Soudu dne 22. Cervence 2004 Zalobci podali pro-
jedndvanou zalobu.
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Zalobce ve véci T-295/04, Centro Provincial de J6évenes Agricultores de Jaén
(ASAJA), je podnikatelskou zemédélskou organizaci zaloZenou, podle jejich stanov,
k zastupovéni, spravé a ochrané profesnich z4jma svych ¢lentit v provincii Jaén
(Spanélsko).

Zalobci ve vécech T-296/04 a T-297/04 jsou producenty olivového oleje, ktefi byli
v tomto odvétvi pifjemci podpor v hospodaiskych letech 1999/2000, 2000/2001
a 2001/2002.

Samostatnymi podénimi do$lymi kanceldfi Soudu dne 29. ifjna 2004 v ramci véci
T-295/04 a dne 29. listopadu 2004 v rdmci véci T-296/04 a T-297/04 Rada vznesla
ndmitku neptipustnosti na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Soudu.

Komise samostatnymi podénimi do$lymi kanceldfi Soudu dne 15. listopadu 2004
podala ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik ve vSech dotcenych vécech.

Dne 10. ledna 2005 Zalobci piedlozili svd vyjadfeni k ndmitkdm nepifpustnosti
vznesenym Radou.

Usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2005 a v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu po
vyslechnuti acastnikd fizeni byly véci T-295/04, T-296/04 a T-297/04 spojeny pro
Ucely ustni Casti Fizeni a rozsudku z divodu jejich souvislosti nebo dokonce
z divodu totoZnosti jejich predmétu.
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Ve svych Zalobach zalobci navrhuji, aby Soud:

— prohlésil Zalobu za piipustnou;

~— zru$il napadené ustanovent;

— urdil, ze o ndhradé nakladi f{zen{ bude rozhodnuto pozdéji.

Ve svych namitkdch nepfipustnosti Rada navrhuje, aby Soud:

— odmitl zaloby jako nepfipustné;

o vr z

— ulozil Zalobctun nahradu naklada fizeni.

Ve svych vyjadienich k ndmitkdm nepiipustnosti Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zamitl namitky nepfipustnosti vznesené Radou;

o v I3

— ulozil Radé nahradu nakladd ifzent.
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Pravni otizky

Argumenty vicastniki rizeni

Rada tvrdi, Ze Zaloby jsou nepiipustné z divodu, Ze Zalobci nejsou osobné dot¢eni
napadenym ustanovenim.

V tomto ohledu piipoming, Ze fyzickd nebo pravnické osoba je aktivné legitimovana
k podéni Zaloby na neplatnost normativniho aktu s obecnou pusobnosti pouze
v ptipadé, Ze je bezprostiedné a osobné dotéena z diivodu urditych vlastnostf, které
jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovdn adresét rozhodnuti {rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence
2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677,
body 36 a 37).

Zalobci namitajf, 7e maji aktivni legitimaci k podéni Zaloby na neplatnost, a tudf Ze
jsou jejich Zaloby piipustné.

Na tomto zékladé zpochybnuji nejprve obecnou piisobnost napadeného ustanoveni,
kdyz uplatiiuji, Ze se ve skute¢nosti jednd o soubor individudlnich rozhodnuti.

Uvédéjf tak, Ze jedinou funkci napadeného ustanoveni je stanovit referen¢ni ¢éstky
slouzici k vypoétu podpor v odvétvi olivového oleje. Toto ustanoveni tedy mélo za
bezprostiedni a piimy téinek informovani kazdého producenta jednak o pfesnych
¢astkéch, na které mél narok v pribéhu referen¢nich hospodaiskych let 1999/2000,
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2000/2001, 2001/2002 a 2002/2003, a jednak — na zdkladé ctyiletého priméru
celkovych plateb ¢&istek, které mu byly poskytnuty v uvedenych hospodéiskych
letech — o vysledné ¢astce podpory, na kterou mél narok.

Krom toho, podle Zalobcd, napadené ustanoveni zptsobuje ,piimé“ pravni cinky
pouze vidi zvladtni kategorii subjektd, a sice zemédélct, kteff vyrabéli olivovy olej
v uvedenych hospodaiskych letech.

Zalobci proto maji za to, Ze jsou bezprostfedné a osobné dotceni napadenym
ustanovenim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie
v. Rada, C-358/89, Recueil, s. [-2501, bod 13; ze dne 31. kvétna 2001, Sadam
Zuccherifici a dal$§i v. Rada, C-41/99 P, Recueil, s. 1-4239, bod 27, a ze dne
22. listopadu 2001, Nederlandse Antillen v. Rada, C-452/98, Recueil, s. 1-8973,
bod 60).

Uvadéji zejména, Ze maji individudln{ vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, jelikoz
vyrabéli olivovy olej v priibéhu referencniho obdobi, a proto nalezeji do kategorie
pravnich subjekt®, na které se napadené ustanoveni vztahuje.

Krom toho se Zalobci dovolavaji hospodéiské §kody z divodu zahrnuti hospodai-
ského roku 1999/2000 za Gcelem vypoctu podpor v odvétvi olivového oleje.
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Zdveéry Soudu

Podle ¢lanku 114 jednactho fadu, poZaduje-li to ucastnik fizeni, Soud vyda
rozhodnuti o nepfipustnosti bez projednéni véci samé. V souladu s odstavcem 3
téhoz clanku dale nasleduje ustni ¢4st fizeni, nerozhodne-li Soud jinak.
V projednévaném ptipadé Soud na zdkladé obsahu spisu pokldda véc za dostatednd
objasnénou k tomu, aby rozhodl o névrhu bez zahajeni dstni ¢asti fizen.,

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES ,kazdd fyzickd nebo pravnicka osoba mize
[...] podat Zalobu proti rozhodnutim, kter4 jsou ji uréena, jako? i proti rozhodnutim,
ktera, byt vyddna ve formé natizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji
bezprosttedné a osobné dotykaji“,

Podle ustalené judikatury je a¢elem ¢l. 230 ¢étvrtého pododstavee ES, ktery pfiznavé
jednotliveim pravo napadnout jakékoliv rozhodnuti, byt ve formé nafizeni, které se
jich bezprostfedné a osobné dotykd, zejména zabrénit tomu, aby organy Spole¢enstvi
mohly pouhym vybérem formy nafizeni vyloudit Zalobu jednotlivce proti
rozhodnuti, které se ho bezprostiedné a osobné dotyké, a upfesnit tak, Ze vybér
formy nemtZe zménit povahu aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna
1980, Calpak a Societd Emiliana Lavorazione Frutta v. Komise, C-789/79 a C-790/79,
Recueil, s. 1949, bod 7; usneseni Soudu ze dne 30. zati 1997, Federolio v. Komise,
T-122/96, Recueil, s. II-1559, bod 50, a ze dne 23. listopadu 1999, Unién de
Pequeifios Agricultores v. Rada, T-173/98, Recueil, s. II-3357, bod 34).

V projednédvané véci Zalobci zpochybriji pfijeti napadeného ustanoveni formou
nafizeni, kdyz uplatiiuji, Ze musi byt analyzovéno jako soubor individudlnich
rozhodnuti. Je proto tfeba nejprve zkoumat povahu ¢l 1 bodu 7 nafizenf
¢. 864/2004.
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Z ustdlené judikatury pfitom rovnéz vyplyvd, ze kritérium rozli$eni mezi nafizenim
a rozhodnutim musi byt posuzovéino na zdkladé toho, zda se jedna o akt s obecnou
pisobnosti, ¢i nikoliv (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a dalsi v. Rada,
C-16/62 a C-17/62, Recueil, s. 901, 918; ze dne 6. fijna 1982, Alusuisse v. Rada
a Komise, C-307/81, Recueil, s. 3463, bod 19, a usneseni Soudniho dvora ze dne
23. listopadu 1995, Asocarne v. Rada, C-10/95 P, Recueil, s. 1-4149, bod 28). Akt tak
mé obecnou plsobnost, kdyZ se pouzije na objektivné ur¢ené situace a zptsobuje
préavni Gcinky vii¢i obecné a abstraktné vymezenym kategoriim osob (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1989, Usines coopératives de déshydratation du
Vexin a dal$i v. Komise, C-244/88, Recueil, s. 3811, bod 13, a Sadam Zuccherifici
a dalsi v. Rada, bod 24 vy3e, bod 24; usneseni Soudu ze dne 2. dubna 2004, Gonnelli
a AIFO v. Komise, T-231/02, Recueil, s. II-1051, bod 29 a uvedend judikatura).

V projednivané véci ma Soud za to, Ze napadené ustanoveni predstavuje akt
s obecnou pusobnosti a z tohoto didvodu nemiZe byt analyzovino jako soubor
individudlnich rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze napadené ustanoveni uvadi kritéria
vypoctu podpory v odvétvi olivového oleje v rdmci nafizeni ¢, 1782/2003 (viz bod 6

vyse).

Je nutno konstatovat, ze tato kritéria jsou uvedena obecné a abstraktné. Zpisob
vypoctu referencnich castek a castky podpory je totiz stanoven bez ohledu na
zvlastni situaci kazidého producenta olivového oleje dotéeného napadenym
ustanovenim na zéakladé objektivnich a obecnych kritérii.

Napadené ustanoveni je tak pouzitelné na objektivné uréené situace a zptisobuje
pravni GCinky vici kategoriim osob vymezenym obecné a abstraktné. V tomto
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ohledu je namisté ptipomenout, Ze se mé za to, Ze se ustanovenf aktu uplatiiuji na
objektivné uréené situace, pokud se jejich pouziti provadi na zdkladé objektivni
pravni nebo faktické situace definované aktem ve vztahu k Glelu tohoto aktu
(usneseni Uni6én de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 29 vyse, bod 40).

V projednédvané véci jsou Zalobci dotéeni napadenym ustanovenim pravé z dtvodu
objektivni faktické situace, tedy skute¢nosti, Ze produkovali olivovy olej v pribéhu
referen¢niho obdobi a byli pifjemci jednoho z rezimu podpor stanovenych diivéjsimi
préavnimi predpisy. Tato situace je pfitom definovéna ve vztahu k samotnému d¢elu
naiizeni obsahujiciho napadené ustanoveni, to jest zavedeni nového rezimu podpory
v odvétvi olivového oleje.

Krom toho skute¢nost, ze G¢inkem napadeného ustanoveni muizZe byt zejména
omezeni poctu subjektd spliyjicich podminky pro nékteré podpory tim, Ze
podrizuje jejich poskytnuti podmince, Ze olej bude produkovan vysadbou existujici
k datu pfredchdzejicimu datu pfijeti a vstupu napadeného ustanoveni v platnost,
nemuzZe zbavovat uvedené ustanoveni jeho obecné pusobnosti, jelikoZ je nesporné,
Ze se napadené ustanoveni pouZije na viechny dot¢ené hospodarské subjekty, které
se nachdzeji ve stejné faktické nebo pravni situaci vymezené objektivné (viz v tomto
smyslu usnesen{ Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 29 vye, bod 39).
Zalobci ptitom neprokizali, 7e by tomu, pokud jde o pouZiti napadeného
ustanoveni, bylo jinak.

Proto argument Zalobctt sméfujici ke zpochybnéni obecné ptisobnosti napadeného
ustanoveni, vychézejici ze skute¢nosti, Ze se toto ustanoveni tykd pouze zvlatn{
kategorie zemédélcty, tedy téch, ktefi produkovali olivovy olej v pribéhu referenc-
niho obdobi a byli pfijemci jednoho z reZimu podpor stanovenych difvéj$imi
pravnimi predpisy, nemfize byt piijat. Zalobci jsou totiz dotéeni napadenym
ustanovenim bez rozdilu, na zdkladé ¢isté objektivnich a abstraktnich tdajt.
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Napadené ustanoveni tedy predstavuje akt prijaty formou nafizeni a nemtize byt
proto analyzovéno jako soubor individudlnich rozhodnuti uréenych Zalobctim.

Tento zdvér nemuzZe byt zpochybnén tvizenim Zalobcti, podle kterého je napadené
ustanoven{ informuje o kone¢né ¢éstce podpory, kterd jim je pfedélovdna na
individudlnim zékladé.

Soudn{ dvar a Soud totiZ analyzovaly akt jako soubor individudlnich rozhodnuti
v piipadech zcela odlisnych od pfipadu v projednédvané véci. Napadeny akt piijaty ve
formé aktu s obecnou plisobnosti je tak povazovin za soubor individuilnich
rozhodnuti, pokud byl piijat za ti¢elem odpovédi na individudlni Zédosti, takze se
napadeny akt dotykd pravni situace kaidého z uvedenych Zzadateld (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 1990, Weddel v. Komise, C-354/87, Recueil,
s. 1-3847, body 20 az 23, a ze dne 13. kvétna 1971, International Fruit Company
a dalsi v. Komise, C-41/70 az C-44/70, Recueil, s. 411, body 13 az 22).

V projedndvanych vécech pfitom neni cilem a pravnim tdéinkem napadeného
ustanoven{ rozhodnout o tom, jak bude naklddédno s individudlnimi Zidostmi
subjekt(i, podanymi u vnitrostatnich orgdni za ti¢elem poskytnuti podpory v odvétvi
olivového oleje. Bylo totiz pfijato nikoliv za Gi¢elem dosaZeni zvla$tniho vysledku
vaéi wréitym uréenym pravnim subjekt@um, nybrz aby byly vyvozeny diisledky
z objektivni faktické situace, a sice pouziti nového rezimu podpor v odvétvi
olivového oleje na producenty olivového oleje, kteif byli ptfjemci rezimu podpor na
ze dne 21. ledna 1999, Francie v. Comafrica a dalsi, C-73/97 P, Recueil, s. I-185,
body 34 az 38; rozsudky Soudu ze dne 22. tinora 2000, ACAV a dal$i v. Rada,
T-138/98, Recuelil, s. II-341, bod 55, a ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99,
Recueil, s. 1I-1975, bod 106).
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Z toho vyplyv4, Ze napadené ustanoveni predstavuje akt s obecnou ptisobnosti.

Bez ohledu na to bylo opakované rozhodnuto, Ze skute¢nost, Ze napadeny akt mé
svou povahou obecnou piisobnost a Ze nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
249 ES, sama o sobé neposta¢uje k vylouc¢eni moznosti, aby proti nému podal
jednotlivec Zalobu na neplatnost (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. kvétna
1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19, a ze dne 22. listopadu
2001, Antillean Rice Mills v. Rada, C-451/98, Recuelil, s. 1-8949, bod 49; usneseni
Gonnelli a AIFO v. Komise, bod 31 vyse, bod 31 a uvedend judikatura).

Za urcitych okolnosti se totiz i akt s obecnou ptisobnosti, ktery se pouZije obecné na
hospodaiské subjekty, mizZe bezprostfedné a osobné dotykat urditych z nich
(rozsudky Soudniho dvora Extramet Industrie v. Rada, bod 24 vy$e, bod 13,
a Codornfu v. Rada, bod 44 vyse, bod 19; usneseni Soudu ze dne 10. zaff 2002, Japan
Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01, Recueil, s. 11-3259,
bod 29, a Gonnelli a AIFO v. Komise, bod 31 vyse, bod 32).

Aby tomu tak bylo, musi byt fyzickd nebo pravnické osoba zasaZena bezprostfedné
a osobné dotéenym aktem z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni,
nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim ji
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovén adresat
rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dervence 1963, Plaumann
v. Komise, C-25/62, Recueil, s. 197 a 223, a usneseni Soudniho dvora ze dne
12. prosince 2003, Bactria v. Komise, C-258/02 P, Recueil, s. 1-15105, bod 34;
usneseni Gonnelli a AIFO v. Komise, bod 31 vyse, bod 35).
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Ry

V piipadé nesplnéni této podminky neni Z4dn4 fyzickd nebo pravnickd osoba aktivné
legitimovana k podéni Zaloby na neplatnost (rozsudek Soudniho dvora Unién de
Pequefios Agricultores v. Rada, bod 19 vyse, bod 37, a usneseni Asocarne v. Rada,
bod 31 vyse, bod 26).

V disledku toho je namisté ovéfit, zda jsou v projedndvané véci Zalobci zasazeni
napadenym ustanovenim z dtwvodu ur¢itych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm.,

Zaprvé je tak tfeba piezkoumat piipustnost Zaloby podané ASAJA, podnikatelskou
zemédélskou organizaci povéfenou ochranou a zastupovanim z4jmd svych ¢élent, ve
véci T-295/04.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podnikatelské sdruZeni zaloZzené k ochrané
a zastupovan{ zdjmi svych ¢lentt miiZe podat Zalobu na neplatnost ve tfech druzich
situaci, zaprvé jestlize mu prdvni piedpis vyslovné pfizndvd fadu opravnéni
procesniho charakteru, zadruhé, jestlize je samo sdruZeni individualizovino
z divodu dotéeni jeho vlastnich zdjmé jako sdruZeni, zejména proto, Ze jeho
postaveni vyjednavace bylo dotéeno aktem, jehoZz zruseni se doméha a, zatieti,
jestlize zastupuje zdjmy podnikd, které jsou samy aktivné legitimovany (usneseni
Soudu Federolio v. Komise, bod 29 vyse, bod 61; ze dne 8. prosince 1998, ANB
a dal$i v. Rada, T-38/98, Recueil, s. II-4191, bod 25; Unidén de Pequefios Agricultores
v. Rada, bod 29 vyse, bod 47, a ze dne 10. prosince 2004, EFfCI v. Parlament a Rada,
T-196/03, Sb. rozh. s. 11-4263, bod 42),
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V projednévané véci je nutno konstatovat, Zze se ASAJA nemize dovoldvat Zddného
ze tif vyfe uvedenych piipadd za tfelem odivodnéni ptipustnosti své Zaloby na
neplatnost.

V tomto ohledu Soud zaprvé konstatuje, Ze si ASAJA nendrokuje Zddné pravo
procesni povahy, které by ji pravo Spoledenstvi v oblasti spole¢né organizace trhil
s olivovym olejem piiznavalo.

To plati rovnéZ, pokud jde o tieti pfipad piipustnosti Zaloby, jelikoz podle ustilené
judikatury sdruzeni zaloZené k prosazovani kolektivnich zajmd urcité kategorie
procesnich subjektd nelze povaZovat za osobné dotéené aktem, pokud nejsou tyto
procesni subjekty samostatné osobné dotéené (usneseni Soudniho dvora ze dne
18. prosince 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, C-409/96 P, Recueil,
s. [-7531, bod 45, a usneseni Soudu ze dne 29. dubna 1999, Unione provinciale degli
agricoltori di Firenze a dal§i v. Komise, T-78/98, Recueil, s. II-1377, body 36 a 37).

Zalujici sdruZeni ptitom nepredlozilo Zzadny dikaz, ktery by umoznil dojit k zdvéru,
Ze jeho ¢lenové jsou zasazeni napadenym ustanovenim z divodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobdm.

Pokud jde o druhy piiklad, Zddn4 skute¢nost uvedend ve spisu neumoziiuje dojit
k zévéru, ze ASAJA je individualizovina ve vztahu k napadenému ustanoveni
z divodu zasaZeni svého postaveni vyjednavace ustanovenim, jehoZ zrudeni je
navrhovano.
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Z toho vyplyvé, Zze ASAJA nemiize byt povaZovéna za osobné dotc¢enou ve smyslu
judikatury pfipomenuté v bodu 50 vyse.

Pokud se, zadruhé, jednd o pripustnost Zalob podanych ve vécech T-296/04
a T-297/04 producenty olivového oleje, md Soud za to, Ze nemohou byt napadenym
ustanovenim rovnéz osobné dotceni.

Zalobci ve vécech T-296/04 a T-297/04 jsou totiz dotdeni napadenym ustanovenim
pouze z divodu jejich objektivni situace producenti olivového oleje v pribéhu
referen¢niho obdobi a pifjemcti jednoho z reZimd podpor stanovenych difvéjsimi
pravnimi pfedpisy, a to ze stejného titulu jako jakykoli jiny producent olivového
oleje, na kterého se vztahuje napadené ustanoveni. Zadnd zvlastni vlastnost nebo
faktickd situace tedy tyto Zalobce nevymezuje vzhledem k ostatnim hospodaiskym
subjektim patticim do kategorie subjekt, na které se napadené ustanoveni
vztahuje,

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze, jak Rada uplatiiuje ve svych ndmitkach
nepiipustnosti, jelikoz napadené ustanoveni stanovi kritéria vypocétu podpory
v odvétvi olivového oleje, pouzije se bez rozdilu na vsechny doty¢né producenty
nezdvisle na jimi skute¢né vyprodukovaném mnoZstvi, dokonce nezivisle na
jakékoliv produkci béhem referen¢niho obdobi.

Mimoto je tfeba uvést, Ze ve svétle judikatury skutecnost, Zze akt s obecnou
ptsobnosti miize mit konkrétni odlisné Géinky na rtizné pravni subjekty, kterym je
urden, je nemfZe vymezovat vzhledem ke viem ostatnim dotéenym subjekttm,
pokud se pouziti tohoto aktu uskuteénuje na zékladé objektivné urcené situace (viz
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rozsudek Soudu ACAYV a dalsi v. Rada, bod 42 vyse, bod 66 a uvedend judikatura).
V projednévané véci, i kdyz napadené ustanoveni miZze mit rozdilné Gi¢inky, podle
dotéeného producenta olivového oleje, nemize tato okolnost stadit k prokdzéni, Ze
zalobci maji zvlastni vlastnosti nebo se nachdzeji ve faktické situaci, kterd je
vymezuje vzhledem k jinym producenttim.

Navic i za pfedpokladu, Ze na zékladé pouziti napadeného ustanoveni by jiZ nemohla
byt dotéend podpora v odvétvi olivového oleje Zalobciim poskytnuta, nemohou byt
osobné dotleni uvedenym ustanovenim. Nestadi totiZ, Ze uréité subjekty jsou
ekonomicky vice dot¢ené aktem nezli jiné subjekty v témZe odvétvi k tomu, aby byly
povaZzovany za osobné dotcené dotcenym aktem (usneseni ze dne 15. zaFf 1999, Van
Parys a dalsi v. Komise, T-11/99, Recueil, s. II-2653, body 50 a 51, a Gonnelli a AIFO
v. Komise, bod 31 vyse, bod 45).

Navic, i kdyz by takovd nemoznost poskytnout podporu byla prokézana, piesto je
pravda, Ze by z ni vyplyvaly podobné disledky pro viechny ostatni producenty
olivového oleje, na které se napadené ustanoveni vztahuje (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudnfho dvora ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nizozemské Antily,
C-142/00 P, Recueil, s. I-3483, bod 77).

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, Ze Zalobci ve vécech T-296/04 a T-297/04 nejsou
napadenym ustanovenim osobné dotceni.

Tento zavér nemiiZe byt vyvricen tvrzenim Zalobch ve tfech dotéenych vécech,
vychézejicim ze $kody vyplyvajici z kritéril uvedenych v napadeném ustanoveni pro
vypocet podpory v odvétvi olivového oleje.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se toto tvrzenf tykd prezkumu véci samé, a nikoli
prezkumu piipustnosti.

Jen pro tplnost, i za predpokladu, Ze by se tento argument ukézal jako opodstatnény,
ma Soud za to, Ze Zalobci utrpéli ptipadnou $kodu stejnym zptsobem jako v8ichni
ostatni producenti olivového oleje, na které se vztahuje napadené ustanoveni.
Zalobci totiz nepiedlozili diikaz o okolnostech, ktery by umoznil dojit k zavéru, Ze
tvrzend Skoda je mohla individualizovat vzhledem ke viem ostatnim osobdm, na
které se napadené ustanoveni vztahuje (viz v tomto smyslu usneseni Gonnelli
a AIFO v. Komise, bod 31 vyse, body 43 az 45).

S ohledem na vy$e uvedené, jelikoz Zalobci nesplituji ani jednu z podminek
pripustnosti stanovenych v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavei ES, neni nezbytné zkoumat
otazku, zda jsou bezprostiedné dotéeni napadenym ustanovenim.

Zaloby podané ve vécech T-295/04, T-296/04 a T-297/04 tudi musi byt odmitnuty
jako nepiipustné, aniz by bylo nutné rozhodnout o ndvrhu Komise na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnik (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. ¢ervence 2001, Conseil national des professions de l'automobile a dalsi v. Komise,
C-341/00 P, Recuell, s. I-5263, body 35 az 37).

K nakladiun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gdastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt ffzeni, pokud to Wuclastnik, ktery mél ve véci uspéch,

pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada ndhradu ndkladd fizeni poZadovala a Zalobci
neméli ve véci dspéch, je namisté posledné uvedenym ulozit ndhradu ndklad fizeni,
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Z téchto divodi

SOUD (ti'eti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se odmitaji jako nepfFipustné,

2) Zalobci ponesou vlastni niklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni vynalozené
Radou.

3) Neni namisté rozhodnout o ndvrhu Komise na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnik,

V Lucemburku dne 8. zaii 2005.

Vedouci soudni kanceléfe Pfedseda

H. Jung M. Jaeger
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