BESLUT AV DEN 8.9.2005 — FORENADE MALEN T-295/04—T-297/04

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 8 september 2005

I de férenade malen T-295/04~T-297/04,

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA), Jaén (Spanien),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro Léopez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos och Antonio Parras Rosa, Jaén,

foretradda av advokaten J. Vazquez Medina,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Balta och F. Florindo Gijén, bada i
egenskap av ombud,

svarande,
* Rittegangssprak: spanska,
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ASAJA M.FL. MOT RADET

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1 sjunde punkten i ridets
férordning (EG) nr 864/2004 av den 29 april 2004 om #ndring av foérordning (EG)
nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system med
direktstéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare, och om en anpassning av den med anledning av
anslutningen av Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen,
Slovenien och Slovakien till Europeiska unionen (EGT L 161, s. 48),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi och E. Cremona,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Den 22 september 1966 antog radet férordning nr 136/66/EEG om den
gemensamma organisationen av marknaden fér oljor och fetter (EGT L 172,
s. 3025, nedan kallad grundférordningen). Genom grundférordningen inrittas
framfér allt en gemensam organisation av marknaden for oljor och fetter som bygger
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pa ett system med interventionspriser, lagringskontrakt samt produktions- och
“konsumtionsstod.

De mekanismer som inrittades genom grundférordningen har dérefter kommit att
dndras vid ett flertal tillfillen, bland annat genom radets forordning (EEG)
nr 1915/87 av den 2 juli 1987 (EGT L 183, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 3,
volym 23, s. 224), genom ridets férordning (EG) nr 1638/98 av den 20 juli 1998
(EGT L 210, s. 32) och genom ridets forordning (EG) nr 1513/2001 av den 23 juli
2001, genom vilken #ven férordning nr 1638/98 dndrades med avseende pa en
forlingning av giltighetstiden for stddsystemet och stodstrategin for olja
(EGT L 201, s. 4).

Dessa @ndringar, som inspirerats av principerna for den reform av den gemensamma
jordbrukspolitiken som pabdrjades &r 1992, var huvudsakligen avsedda att ersitta
systemet med pris- och produktionsstod med ett system for inkomststod till
jordbrukarna. Reformen ledde, med avseende pé vissa jordbruksprodukter, till
antagandet av radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstdd inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stddsystem for
jordbrukare och om é#ndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG)
nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1).

For att likasi anpassa den gemensamma organisationen av marknaden inom
sektorerna for olivolja, rétobak, humle och bomull i enlighet med reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken antog radet den 29 april 2004 férordning (EG)
nr 864/2004 om #ndring av férordning (EG) nr 1782/2003 och om en anpassning av
den med anledning av anslutningen av Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen,
Ungern, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien till Europeiska unionen (rdttad
version, EUT L 206, s. 20).
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ASAJA M.FL. MOT RADET

Genom férordning nr 864/2004 upphivdes det tidigare systemet for stod till
olivoljeproduktion och i stillet inférdes ett system med s kallat "samlat gardsstd”
eller "frikopplat stod”, det vill séiga ett stéd som inte &r kopplat till den faktiskt
producerade méngden olivolja. Fér vissa produktionskategorier bibehslls dock, pa
vissa villkor och inom vissa grinser, ett s3 kallat "kopplat” eller produktionsanknutet
stodsystem.

Vad giller olivolja innebar artikel 1 sjunde punkten i férordning nr 864/2004 (nedan
kallad den ifragasatta bestimmelsen) en #ndring av artikel 37.1 i forordning
nr 1782/2003, genom att det foreskrivs att referensbeloppet for berikningen av det
frikopplade stodet skall vara "genomsnittet under fyra ar av de sammanlagda belopp
som beviljats en jordbrukare enligt det stddsystem for olivolja som anges i bilaga VI
[i forordning nr 1782/2003, i dess &ndrade lydelse], beriknat och justerat i enlighet
med bilaga VII [i forordning nr 1782/2003, i ndrad lydelse], under regleringséren
1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 och 2002/2003",

Dessutom éndrades, genom artikel 1 elfte punkten i forordning nr 864/2004,
artikel 44,2 i forordning nr 1782/2003, genom att det med avseende pa det
frikopplade stodet foreskrivs att stodberittigande hektar ir samtliga arealer som fore
den 1 maj 1998 planterats med olivtrid, forutom vad giller Cypern och Malta,
samtliga arealer med nya olivtrdd som ersitter befintliga olivtrad, eller samtliga
olivtrédsodlingar som ingar i godkinda planteringsplaner och som registrerats i ett
geografiskt informationssystem.

Forfarande och parternas yrkanden

Stkandena vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 22 juli 2004.
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BESLUT AV DEN 8.9.2005 — FORENADE MALEN T-295/04-T-297/04

Sokanden i mal T-295/04, Centro Provincial de jévenes Agricultores de Jaén

(ASAJA), ir en branschorganisation for jordbrukare som enligt sina stadgar har

bildats for att foretriida, bevaka och forsvara fackintressena for sina medlemmar i
provinsen Jaén (Spanien).

Sékandena i malen T-296/04 och T-297/04 ir olivoljeproducenter som har erhéllit
produktionsstdd inom denna sektor under regleringséren 1999/2000, 2000/2001 och
2001/2002.

Genom separata handlingar som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 oktober 2004 betraffande mal T-295/04, och den 29 november 2004 betraffande
malen T-296/04 och T-297/04, har radet med stod av artikel 114.1 i forstainstans-
rittens rittegingsregler framstillt en invindning om rittegingshinder.

Genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 november 2004
har kommissionen ansokt om att fa intervenera i vart och ett av de forevarande
malen. :

Sokandena inkom med sina yttranden 6ver radets invéindning om réttegingshinder
den 10 januari 2005.

Genom beslut av den 6 juni 2005 efter att ha hort parterna och med tillimpning av
artikel 50 i rittegingsreglerna forenades malen T-295/04, T-296/04 och T-297/04
vad giller det muntliga forfarandet och den slutliga domen pa grund av att deras
foremal ar nirliggande eller rent av identiska.
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Sokandena har i ans6kan yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprévning,

— ogiltigforklara den ifrdgasatta bestimmelsen, och

— forklara att beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Rédet har i sin invindning om rittegdngshinder yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— forplikta s6kandena att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Stkandena har i sina yttranden 6ver inviindningen om rittegingshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla rddets invindning om réttegéngshinder, och

— forplikta riadet att erséitta rittegingskostnaderna.
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Rittslig provning

Parternas argument

Radet har pastatt att ansokan inte kan upptas till sakprévning, eftersom sékandena
inte &r personligen berdrda av den ifrdgasatta bestimmelsen.

Rédet har i detta avseende erinrat om att en fysisk eller juridisk person dr behorig att
fora talan om ogiltigforklaring av en allmént tillimplig réattsakt endast om denne
berérs av rittsakten i friga pa grund av vissa egenskaper som &r utmérkande for
denne eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer denne frdn alla andra
personer och darigenom forsitter denne i en stillning som motsvarar den som giller
for en person som ett beslut #r riktat till (domstolens dom av den 25 juli 2002 i mél
C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot rddet, REG 2002, s. 1-6677,
punkterna 36 och 37).

Sékandena har hivdat att de har taleritt avseende frigan om ogiltigforklaring och att
deras anstkan diarmed kan tas upp till sakprovning.

1

De har hirvid bestridit att den ifragasatta bestimmelsen utgdr en allmént tillimplig
rittsakt och har gjort gillande att det i sjilva verket dr fraga om en rad individuella
beslut.

De pastar siledes att det enda syftet med den ifrigasatta bestimmelsen &r att
faststilla de referensbelopp som anvinds for att berdkna stod pé olivoljemarknaden.
Foljaktligen fick denna bestdmmelse som omedelbar och direkt verkan att varje
producent informerades dels om de belopp som denne hade ritt till under
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regleringsdren 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 och 2002/2003, dels om det
slutliga stédbelopp som denne hade ritt till, vilket beriknades pa grundval av
genomsnittet under fyra &r av det totala beloppet av de betalningar som de beviljats
under de ndmnda regleringsaren.

Sokandena har dessutom pastatt att den ifrigasatta bestimmelsen far en "direkt”
rittslig verkan endast med avseende pa en sirskild kategori personer, nimligen
jordbrukare som har producerat olivolja under de nimnda regleringséren.

Stkandena anser foljaktligen att de &r direkt och personligen berérda av den
ifr3gasatta bestimmelsen (domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89,
Extramet Industrie mot rddet, REG 1991, s. I-2501, punkt 13, av den 31 maj 2001 i
mal C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mot radet, REG 2001, s. 1-4239, punkt 27,
och av den 22 november 2001 i mal C-452/98, Nederlandse Antillen mot radet,
REG 2001, s. 1-8973, punkt 60).

De har sirskilt papekat att de har vissa egenskaper som #r utmérkande fér dem,
eftersom de har producerat olivolja under regleringsperioden och déirmed tillhér den
kategori rittssubjekt som avses i den ifrigasatta bestimmelsen.

Dessutom siger sig sokandena ha lidit en ekonomisk skada till f&ljd av inforandet av
regleringsdret 1999/2000 for berikningen av stéd inom olivoljemarknaden.
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BESLUT AV DEN 8.9.2005 — FORENADE MALEN T-295/04~T1-297/04

Forstainstansrdttens bedomning

Med tillimpning av artikel 114 i réttegangsreglerna skall forstainstansritten
meddela beslut avseende fragan om rittegangshinder om en part begir det utan
att préva sjilva sakfrigan. Enligt punkt 3 i samma artikel skall aterstoden av
forfarandet avseende begéran vara muntligt om inte ritten bestimmer annat. I det
forevarande malet anser forstainstansritten att den har erhallit tillrdckliga upplys-
ningar genom granskningen av handlingarna i malet och beslutar att avgorandet
avseende begiran skall fattas utan att inleda ett muntligt forfarande.

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG far "[v]arje fysisk eller juridisk person ... vicka
talan mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det
utfardats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen berér honom”.

Enligt fast rittspraxis har artikel 230 fjérde stycket i fordraget, som ger enskilda ratt
att viicka talan mot ett beslut, &ven om det &r antaget i form av en forordning, som
direkt och personligen berér honom, i synnerhet till syfte att undvika att
gemenskapsinstitutionerna, bara genom att vilja formen av en forordning, kan
hindra en enskild person fran att vicka talan mot ett beslut som direkt och
personligen berér honom och att pé sé sitt fastslé att valet av form inte kan éndra en
rittsakts beskaffenhet (se domstolens dom av den 17 juni 1980 i de férenade malen
789/79 och 790/79, Calpak och Societd Emiliana Lavorazione Frutta mot
kommissionen, REG 1980, s. 1949, punkt 7, och forstainstansriittens beslut av den
30 september 1997 i mal T-122/96, Federolio mot kommissionen, REG 1997, s, 1I-
1559, punkt 50, och av den 23 november 1999 i mal T-173/98, Unién de Pequefios
Agricultores mot ridet, REG 1999, s. II-3357, punkt 34).

I det férevarande maélet har sokandena ifrigasatt att den bestimmelse som malet
avser har formen av en férordning och har gjort gillande att den skall anses utgora
en rad individuella beslut, Féljaktligen skall det inledningsvis undersokas vad artikel 1
sjunde punkten i férordning nr 864/2004 har for beskaffenhet.
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De framgér dven av rittspraxis att kriteriet for att skilja mellan en férordning och ett
beslut stdr att finna i huruvida den ifrdgavarande rittsakten har allmin giltighet eller
inte (domstolens dom av den 14 december 1962 i de forenade malen 16/62 och
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mot radet,
REG 1962, s. 901, 918, svensk specialutgdva, volym 1, 5. 145, av den 6 oktober 1982 i
mal 307/81, Alusuisse mot rddet och kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 19,
svensk specialutgéva, volym 6, s. 523, och domstolens beslut av den 23 novem-
ber 1995 i mél C-10/95 P, Asocarne mot radet, REG 1995, s. 1-4149, punkt 28). En
rittsakt har ddrmed allmén giltighet om den #r tillimplig pa objektivt bestimda
situationer och medfor rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven
personkrets (se domstolens dom av den 21 november 1989 i mal C-244/88, Usines
coopératives de déshydration du Vexin m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3811,
punkt 13, och domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet Sadam Zuccherifici m.fl.
mot radet, punkt 24, férstainstansrittens beslut av den 2 april 2004 i mal T-231/02,
Gonnelli och ATFO mot kommissionen, REG 2004, s. II-1051, punkt 29, och dir
angiven rittspraxis).

I det férevarande malet anser forstainstansritten att den ifrigasatta bestimmelsen
utgor en rittsakt som har allmén giltighet och att den ddrmed inte kan anses utgora
en rad individuella beslut.

I detta ssammanhang skall det papekas att det i den ifrigasatta bestimmelsen anges
kriterier for berdkning av stéd inom olivoljesektorn inom ramen for férordning
nr 1782/2003 (se ovan, punkt 6).

Det kan konstateras att kriterierna ér angivna i allménna och abstrakta ordalag. Det
siitt pa vilket referensbeloppen och stédbeloppet beréiknas #r nimligen faststallt utan
att ndgon hénsyn tagits till den specifika situationen for varje producent av olivolja
som berdrs av den ifrdgasatta bestimmelsen, men med tillimpning av objektiva och
allménna kriterier.

Den ifragasatta bestdimmelsen dr s&ledes tillimplig pa objektivt faststillda situationer
och de medfér rittsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets, Det
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skall i detta avseende erinras om att bestimmelserna i en rattsakt anses vara
tillimpliga pa objektivt faststillda situationer-om de ér tillimpliga pd en objektivt
definierad rittslig eller faktisk situation, som anges i rittsakten i forhallande till
dennas syfte (beslutet i det ovan i punkt 29 ndmnda malet Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, punkt 40).

I forevarande fall #r sokandena berdrda av den ifrigasatta bestimmelsen just pa
grund av en objektivt definierad faktisk situation, det vill séga att de har producerat
olivolja under referensperioden och fatt stéd pa grundval av en av de stddordningar
som inrittats genom den tidigare lagstiftningen. Denna situation definieras i
forhallande till sjilva syftet med den forordning som innehéller den ifrdgasatta
bestdammelsen, det vill siga inrdttandet av en ny stédordning inom olivoljesektorn.

Den omstindigheten att den ifragasatta bestimmelsen bland annat kan fi den
verkan att antalet producenter som dr stddberittigade begrinsas, genom att stodet
villkoras av att oljan skall ha producerats av oliver frdn odlingar som existerade
innan beslutet antogs och tridde i kraft, innebér inte heller att de ifrdgasatta
bestdammelserna forlorar sin allménna giltighet, dé det &r ostridigt att den ifrdgasatta
bestimmelsen #r tillimplig pa samtliga niringsidkare som, i faktiskt eller rattsligt
avseende, befinner sig i samma objektivt bestimda situation (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovan i punkt 29 namnda malet Unién de Pequefios
Agricultores mot ridet, punkt 39). Sokandena har emellertid inte visat att det
forhaller sig pa nagot annat sitt vad giller tillimpningen av den ifrégasatta
bestdmmelsen.

Stkandenas argument, som gar ut pd att den ifrigasatta bestimmelsen inte kan
anses utgéra en rittsakt med allmin giltighet och som &r grundat p& den
omstindigheten att denna bestimmelse endast avser en sirskild kategori jord-
brukare, namligen de som har producerat olivolja under regleringsperioden och som
har beviljats stod enligt en av de tidigare stédordningarna, skall siledes inte godtas.
Sokandena dr nimligen, utan dtskillnad, berérda av den ifrgasatta bestimmelsen pa
grundval av objektiva och abstrakta omstindigheter.
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Den ifrigasatta bestimmelsen har saledes beskaffenheten av en forordning och kan
dérmed inte anses utgora en rad individuella beslut riktade till sékandena.

Sokandenas pastdende att den ifrigasatta bestimmelsen ger dem information om
det slutliga belopp som det stéd som var och en beviljas kommer att uppga till
foranleder ingen annan bedémning.

Domstolen och forstainstansritten har i sjilva verket ansett att en rittsakt utgér en
rad individuella beslut i fall som &r mycket olika detta, En ifragasatt rittsakt, som har
antagits i form av en rittsakt med allmin giltighet, har ansetts utgéra en rad
individuella beslut, da den har antagits for att méta individuella krav, med foljden att
den ifrigasatta rittsakten paverkar den rittsliga stillningen for var och en av dem
som har stillt dessa krav (domstolens dom av den 6 november 1990 i mal C-354/87,
Weddel mot kommissionen, REG 1990, s, 1-3847, punkterna 20-23, och av den
13 maj 1971 i de forenade malen 41/70-44/70, International Fruit Company m.fl,
mot kommissionen, REG 1971, s. 411, punkterna 13-22).

I de forevarande malen har emellertid den ifragasatta bestimmelsen inte till syfte
och som réttsverkan att faststilla hur enskilda krav frin néringsidkare skall
behandlas, vilka har framstillts till de nationella myndigheterna for att stéd till
marknaden for olivolja skall beviljas. Bestimmelsen har namligen inte antagits for
att uppna ett visst resultat i forhéllande till vissa bestdimda riittssubjekt, utan for att
beméta konsekvenserna av en objektivt faststilld situation, nimligen tillimpningen
av en ny stédordning inom olivoljesektorn for olivoljeproducenter under regle-
ringsperioden som erhéllit stod enligt den tidigare lagstiftningen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 21 januari 1999 i méal C-73/97 P, Frankrike
mot Comafrica m.fl, REG 1999, s. I-185, punkterna 34—38; forstainstansrittens dom
av den 22 februari 2000 i mél T-138/98, ACAV m.fl. mot radet, REG 2000 s. 11-341,
punkt 55, och av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 och T-225/99, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen,
REG 2001, s. II-1975, punkt 106).
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Av detta foljer att den ifragasatta bestimmelsen ér en réttsakt med allmén giltighet.

Det har emellertid vid upprepade tillfillen faststillts att den omstindigheten att den
ifrigasatta rittsakten 4r allmént tillimplig och inte utgdr ett beslut i den mening
som avses i artikel 249 EG emellertid inte i sig &r tillrfickligt for att en enskild inte
skall anses ha nigon méjlighet att vicka talan om ogiltigforklaring av den (se
domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot rédet, REG
1994, s. 1-1853, punkt 19, och av den 22 november 2001 i mal C-451/98, Antillean
Rice Mills mot radet, REG 2001, s. [-8949, punkt 49 och forstainstansréittens beslut i
det ovan i punkt 31 nimnda malet Gonnelli och AIFO mot kommissionen,

punkt 31, och dir angiven réittspraxis).

Under vissa omstindigheter kan némligen 4dven en allmént tillimplig rattsakt, som
ar tillimplig pa samtliga ekonomiska aktorer, beréra vissa av dessa aktorer direkt och
personligen (dom i det ovan i punkt 24 nimnda milet Extramet Industrie mot rédet,
punkt 13, och domen i det ovan i punkt 44 nimnda mélet Codorniu mot radet,
punkt 19, samt férstainstansréttens beslut av den 10 september 2002 i mal T-223/01,
Japan Tobacco och JT International mot parlamentet och radet, REG 2002, s. II-
3259, punkt 29, och i det ovan i punkt 31 ndmnda mélet Gonnelli och AIFO mot
kommissionen, punkt 32). '

Fér att detta skall vara fallet maste en fysisk eller juridisk person vara direkt och
personligen berord av rittsakten i fréga pad grund av vissa egenskaper som &r
utmirkande for denne eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer denne
fran alla andra personer och dérigenom forsitter denne i en stéllning som motsvarar
den som giller for en person som ett beslut ér riktat till (dlomstolens dom av den
15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223,
svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, domstolens beslut av den 12 december 2003 i
mal C-258/02 P, Bactria mot kommissionen, REG 2003, s. I-15105, punkt 34, samt
forstainstansrittens beslut i det ovan i punkt 31 nimnda mélet Gonnelli och AIFO
mot kommissionen, punkt 35).
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En fysisk eller juridisk person som inte uppfyller detta villkor #r inte behérig att
vicka talan om ogiltigforklaring (domen i det ovan i punkt 19 nimnda malet Unién
de Pequefios Agricultores mot radet, punkt 37, och beslutet i det i punkt 31 ovan
nimnda mélet Asocarne mot radet, punkt 26).

Féljaktligen skall det undersékas om sokandena i de forevarande malen paverkas av
den ifrigasatta bestimmelsen p& grund av vissa egenskaper som 4r utmirkande for
dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem fran alla andra
personer.

Det skall saledes forst undersdkas om den talan som har framstillts i mal T-295/04
av ASAJA, en branschorganisation for jordbrukare som skall foretrida och férsvara
sina medlemmars intressen, kan tas upp till sakprévning,

I detta sammanhang skall det papekas att en talan om ogiltigforklaring som férs av
en branschorganisation som har bildats for att forsvara och féretrida sina
medlemmar kan tas upp till sakprovning i tre typer av fall, ndmligen, for det forsta
ndr den genom en rittsregel uttryckligen ges ett antal processuella riittigheter, for
det andra nér organisationen som sddan i sin egenskap av organisation, sirskilt pé
grund av sin stillning som forhandlare, har paverkats av den riittsakt som har
ifrdgasatts och dérmed har forsatts i en viss stéllning, och, for det tredje nir den
foretrider intressena for foretag som sjilva har ritt att vicka talan (forstainstans-
rittens beslut i det ovan i punkt 29 nimnda malet Federolio mot kommissionen,
punkt 61, av den 8 december 1998 i mal T-38/98, ANB m.fl. mot radet, REG 1998,
s. 11-4191, punkt 25, i det ovan i punkt 29 nimnda malet Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, punkt 47, och av den 10 december 2004 i mal T-196/03,
EFfCI mot parlamentet och radet, REG 2004, s, 11-4263, punkt 42).
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I det forevarande mélet kan ASAJA inte gora gillande nagon av de tre ovan ndmnda
fallen for att motivera att dess talan om ogiltigforklaring skall tas upp till
salprévning,

Forstainstansritten konstaterar i det avseendet for det forsta att ASAJA inte gor
ansprak pa ndgon processuell rittighet grundad p& gemenskapsrittens reglering av
den gemensamma organisationen av marknaden for olivolja.

Detsamma skall konstateras betriffande det tredje fallet i vilket en talan skulle kunna
tas upp till sakprévning, eftersom det foljer av en fast rittspraxis att det forhallandet
att en grupp rittssubjekts allminna och kollektiva intressen tillvaratas inte ér
tillrickligt for att organisationen skall anses personligen berdrd nir dessa
réttssubjekt inte &r det var for sig (domstolens beslut av den 18 december 1997 i
mal C-409/96 P, Sveriges Betodlares och Henrikson mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-7531, punkt 45, och forstainstansrittens beslut av den 29 april 1999 i mal
T-78/98, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-1377, punkterna 36 och 37). ‘

Sokandeorganisationen har emellertid inte framfort négon bevisning som gor det
mojligt att dra slutsatsen att dess medlemmar ber6rs av den ifrigasatta
bestaimmelsen p& grund av vissa egenskaper som ér utmérkande for dem eller pd
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem frin alla andra personer.

Betriffande det andra fallet leder ingen av de uppgifter som framgér av akten i mélet
till slutsatsen att ASAJA, pa grund av sin stillning som forhandlare, har paverkats av
den bestimmelse som talan om ogiltigforklaring avser och dédrmed forsatts i en viss
stillning.
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Det féljer av detta att ASAJA inte kan anses personligen berérd i den mening som
avses i den réittspraxis som anges ovan i punkt 50,

Vad sedan betréffar mojligheten att ta upp talan till sakprévning i malen T-296/04
och T-297/04, som har vickts av olivoljeproducenter, anser forstainstansritten att
inte heller dessa 4r personligen berérda av den ifragasatta bestimmelsen.

Sékandena i malen T-296/04 och T-297/04 berérs namligen av den ifragasatta
bestimmelsen endast p& grund av sin objektiva egenskap av olivoljeproducenter
under regleringsperioden och stédmottagare inom ett stédsystem som féreskrevs
enligt en tidigare lagstiftning, och de ber6rs pa samma sitt som alla olivolje-
producenter som avses i den ifragasatta bestimmelsen. Det féreligger inte nigon
egenskap som &r utmirkande for dem eller en faktisk situation som sirskiljer dem
frén alla andra néringsidkare som avses i den ifrigasatta bestimmelsen.

P& samma siitt som rédet har gjort gillande i sina invéindningar om rittegangshinder,
skall det i detta avseende papekas att den ifrigasatta bestdmmelsen, som innehaller
kriterier for berdkning av stdd till olivoljesektorn, #r tillimplig pa alla berérda
producenter och #r inte kopplad till den faktiska mingd olivolja dessa har
producerat eller till ndgon annan produktion under regleringsperioden.

Det skall dessutom, mot bakgrund av rittspraxis, papekas att den omstindigheten
att en allmént tillimplig rittsakt kan f& olika konkreta verkningar for de olika
rittssubjekt som den r tillimplig pa inte medfér att dessa rittssubjekt sirskiljs i
férhallande till alla andra berérda personer, nér réttsakten ér tillamplig i en objektivt
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bestimd situation (se den ovan i punkt 42 nimnda domen ACAV m.fl. mot radet,
punkt 66, och dir angiven rittspraxis). Aven om den ifrigasatta bestimmelsen i
forevarande fall kan fa olika verkningar beroende pé vilken olivoljeproducent som
berérs, ér inte denna omsténdighet tillricklig for att visa att sokandena har négon
egenskap som 4r utmérkande for dem eller att de befinner sig i en faktisk situation
som sirskiljer dem fran alla andra producenter.

Aven om man antar att sékandena som en foljd av tillimpningen av den ifrigasatta
bestdimmelsen inte lingre kan erhalla det ifrdgavarande stodet inom olivoljesektorn,
kan de inte anses vara personligen berérda av ndmnda bestimmelse. For att
sékandena skall anses vara personligen berérda av réttsakten i fraga dr det nimligen
inte tillrickligt att de i ekonomiskt hinseende paverkas av den i strre omfattning dn
6vriga aktorer inom samma sektor (forstainstansrattens beslut av den 15 september
1999 i mal T-11/99, Van Parys m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2653,
punkterna 50 och 51, och det ovan i punkt 31 namnda beslutet i malet Gonnelli och
AIFO mot kommissionen, punkt 45).

Aven om det skulle visa sig att s6kandena inte lingre skulle kunna erhélla ndgot stod
skulle vidare likafullt Gvriga olivoljeproducenter som avses i den ifrdgasatta
bestammelsen drabbas av liknande konselcvenser (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 10 april 2003 i mé&l C-142/00 P, kommissionen mot
Nederlandse Antillen, REG 2003, s, 1-3483, punkt 77).

Det foljer av vad som anforts ovan att sokandena i malen T-296/04 och T-297/04
inte #r personligen berérda av den ifrdgasatta bestimmelsen.

Sokandenas pastiende i de tre forevarande mélen, vilket avser den skada som ér en
foljd av de kriterier som anges i den ifrigasatta bestimmelsen for berdkningen av
stéd inom olivoljesektorn, foranleder ingen annan beddmning.
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Det skall konstateras att detta pastdende hinfér sig till prévningen i sak och inte till
frigan om upptagande av talan till sakprévning.

2

Aven om man skulle anta att det argumentet r vilgrundat si anser forstainstans-
ritten dérutéver att s6kandena drabbas av en eventuell skada pa samma sitt som
alla olivoljeproducenter som avses i den ifrigasatta bestimmelsen. Sékandena har
némligen inte visat pa omsténdigheter som gér det méjligt att dra stutsatsen att den
péstddda skadan dr sadan att den sérskiljer dem frén alla andra personer som avses i
den ifrdgasatta bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovan i
punkt 31 nimnda malet Gonnelli och AIFO mot kommissionen, punkterna 43-45).

Av det ovan anforda foljer att det, eftersom sékandena inte uppfyller det ena av de
villkor fér upptagande till sakprévning som anges i artikel 230 fjirde stycket EG,
saknas anledning att underséka om de #r direkt berdrda av den ifrigasatta
bestdmmelsen.

Talan som véckts i malen T-295/04, T-296/04 och T-297/04 skall foljaktligen avvisas,
utan att det finns anledning att préva den ansékan om intervention som har ingetts
av kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
5 juli 2001 i mal C-341/00 P, Conseil national des professions de I'automobile m.fl.
mot kommissionen, REG 2001, s. I-5263, punkterna 35-37).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
skall radets yrkande bifallas.

II - 3171



BESLUT AV DEN 89,2005 — FORENADE MALEN T-295/04-T-297/04

P4 dessa grunder beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelniﬁgen)
foljande beslut:
1) Talan avvisas, eftersom det ir uppenbart att den inte kan prévas i sak.

2) Soékandena skall bira sina rittegangskostnader och ersitta radets
rittegangskostnad.

3) Det saknas anledning att préva kommissionens ansékan om intervention.

Luxemburg den 8 september 2005.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare . Ordférande
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