MAARAYS 8.9.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-295/04-T-297/04

YHTEISOJEN ENSIMMAI“SEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

8 péivini syyskuuta 2005 "

Yhdistetyissé asioissa T-295/04—T-297/04,

Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA), kotipaikka Jaén
(Espanja), ja

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro Lopez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ja Antonio Parras Rosa, kotipaikka Jaén,

edustajanaan asianajaja J. Vazquez Medina,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M. Balta ja F. Florindo Gijén,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: espanja,
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ASAJA YM. v. NEUVOSTO
jossa kantajat vaativat yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmia koskevista
yhteisistd sddnnéistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd annetun asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta ja sen mukauttamisesta Tgekin tasavallan, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
Euroopan unioniin liittymisen vuoksi 29 pdivinid huhtikuuta 2004 annetun

neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2004 (EUVL L 161, s. 48) 1 artiklan 7 kohdan
kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi ja
E. Cremona,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

madriyksen

Asiaa koskevat oikeussiannot

1 Neuvosto antoi 22.9.1966 rasva-alan yhteisestd markkinajirjestelystd asetuksen
N:o 136/66/ETY (EYVL L 172, s. 3025; jiliemp#ni perusasetus). Perusasetuksella
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otettiin erityisesti kiiyttéén oliividljyn yhteinen markkinajérjestely, johon siséltyi
interventiohinta-, varastointisopimus-, tuotantotuki- ja kulutustukijarjestelma.

Perusasetuksen jirjestelmi#in on timin jilkeen tehty useita muutoksia, etenkin
neuvoston 2.7.1987 antamalla asetuksella (ETY) N:o 1915/87 (EYVL L 183, s. 7),
neuvoston 20.7.1998 antamalla asetuksella (EY) N:o 1638/98 (EYVL L 210, s. 32) ja
neuvoston 23.7.2001 antamalla asetuksella (EY) N:o 1513/2001 (EYVL L 201, s. 4),
jolla muutetaan myés asetusta N:o 1638/98 tukijirjestelmén soveltamisen jatkami-
sen ja oliividljyn laatustrategian osalta.

Niilldi muutoksilla, jotka heijastivat vuonna 1992 aloitetun, yhteistd maatalouspo-
litiikkaa (jéljempina YMP) koskevan uudistuksen periaatteita, oli ldhinné tarkoitus
korvata hintojen ja tuotannon tukemiseen perustuva jirjestelmé viljelijdiden
tulotukijarjestelmilla. Kyseinen uudistus johti tiettyjen maataloustuotteiden osalta
siihen, etti neuvosto antoi 29.9.2003 asetuksen (EY) N:o 1782/2003 yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnndistd ja
tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY)
N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:o0 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY)
N:o 2529/2001 muuttamisesta (EUVL L 270, s. 1).

Samoin sopeuttaakseen oliivioljy-, raakatupakka-, humala- ja puuvilla-alan yhteiset
markkinajirjestelyt YMP:aa koskevan uudistuksen mukaisiksi neuvosto antoi
29.4.2004 asetuksen (EY) N:o 864/2004, joka koskee asetuksen (EY)
N:o 1782/2003 muuttamista ja sen mukauttamista T$ekin, Viron, Kyproksen,
Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian Euroopan
unioniin liittymisen vuoksi (oikaistu versio EUVL L 206, s. 20).
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Asetuksella N:o 864/2004 kumottiin oliiviéljytuotannon vanha tukijdrjestelmd ja
otettiin kdyttd6n niin sanottu tilatukijirjestelma tai tuotannosta riippumaton tuki eli
tuki, jota ei ole sidottu tosiasiallisesti tuotetun oliivisljyn médrdsn. Kuitenkin
tietyissd tuotantoluokissa niin sanottu tuotantosidonnaista tukea tai tuotannon
mukaan miiriytyvad tukea koskeva jirjestelmi siilytettiin tietyilla ehdoilla ja
tietyilld rajoituksilla.

Oliividljyn osalta asetuksen N:o 864/2004 1 artiklan 7 kohdalla (jaljempéna
riidanalainen sééinnés) muutettiin asetuksen (EY) N:o 1782/2003 37 artiklan 1 kohtaa
siten, ettd tuotannosta riippumattoman tuen laskemiseksi viitemidr on ”[asetuksen
N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna] liitteessi VI tarkoitetun oliivioljya
koskevan tukijarjestelmiin mukaisesti viljelijille markkinointivuosina 1999/2000,
2000/2001, 2001/2002 ja 2002/2003 myénnettyjen tukien kokonaisméirien neljin
vuoden keskiarvo, joka lasketaan ja jota mukautetaan [asetuksen N:o 1782/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna] liitteen VII mukaisesti”.

Lisiksi asetuksen N:o 864/2004 1 artiklan 11 kohdalla muutettiin asetuksen
N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohtaa siten, ettd hehtaareilla, joiden osalta voidaan
my6ntdd tuotannosta riippumatonta tukea, tarkoitetaan aloja, joilla on paikkatieto-
jarjestelmadn rekisterdityjd, ennen 1 péivéé toukokuuta 1998 istutettuja oliivipuita,
paitsi Kyproksen ja Maltan osalta, tai uusia oliivipuita, joilla korvataan nykyiset
oliivipuut, tai hyvéksyttyihin istutussuunnitelmiin kuuluvia oliivipuita.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.7.2004 jattdmilldan
kannekirjelmilld nostaneet kasilli olevat kanteet.
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Asian T-295/04 kantaja, Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
on maatalousalan ammatillinen jirjestd, jonka tehtdvind perustamisasiakirjojen
mukaan on edustaa, hoitaa ja puolustaa jésentensi ammatillisia etuja Jaénin
maakunnassa (Espanja).

Asioiden T-296/04 ja T-297/04 kantajat ovat oliividljyn tuottajia, jotka ovat saaneet
kyseiselld alalla tukea markkinointivuosien 1999/2000, 2000/2001 ja 2001/2002
osalta.

Asiassa T-295/04 29.10.2004 ja asioissa T-296/04 ja T-297/04 29.11.2004 ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jittdmilldén erillisilld asiakirjoilla
neuvosto on esittinyt oikeudenkdyntivditteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.11.2004
toimittamillaan asiakirjoilla pyytényt saada esiintyd véliintulijana kussakin ndist4
asioista.

Kantajat ovat 10.1.2005 jattineet huomautuksensa neuvoston esittdmistd oikeuden-
kayntiviitteistd.

Maérdykselld, joka annettiin 6.6.2005, asiat T-295/04, T-296/04 ja T-297/04
yhdistettiin tydjarjestyksen 50 artiklan mukaisesti ja asianosaisten kuulemisen
jilkeen suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten, koska ne liittyvit toisiinsa ja
niilli on jopa sama kohde.
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Kantajat vaativat kanteessaan, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen sdinnéksen

— maarad, ettd oikeudenkidyntikuluista padtetdin myshemmin.

Neuvosto vaatii oikeudenkéyntiviitteissain, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkdyntiviitteistd esittdmissién huomautuksissa kantajat vaativat, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd neuvoston esittimit oikeudenkiyntivaitteet

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Neuvosto viittdd, ettd kanteita ei voida ottaa tutkittavaksi, silld perusteella, ettd
riidanalainen sd@nnos ei koske kantajia erikseen.

Tiltd osin se muistuttaa, ettd luonnollisilla henkil6illd tai oikeushenkil6illi on
asiavaltuus nostaa kumoamiskanne vyleisesti sovellettavaa lainsddddntotoimea
vastaan vain, jos kyseinen toimi koskee luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkilditd
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla
kuin se, jolle p#itds on osoitettu (asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677, 36 ja 37 kohta).

Kantajat vastaavat, ettd niilli on asiavaltuus nostaa kumoamiskanne, joten niiden
kanteet voidaan ottaa tutkittaviksi.

Tihén liittyen ne Liistiivit ensinnékin sen, ettd riidanalainen sé&nnds olisi yleisesti
sovellettava, ja viittivit, ettd kyse on tosiasiallisesti joukosta yksittdistapauksia
koskevia padtoksid.

Tamin jilkeen ne toteavat, ettd riidanalaisen siénnoksen ainoana tehtévénd on
médrittas viitemagrit, joiden avulla lasketaan oliividljyalan tuet. Ndin ollen kyseiselld
sagnnoksella vilittémasti ja suoraan ilmoitetaan jokaiselle tuottajalle yhtaslta tarkat
méirit, joihin tilli on oikeus viiteajanjaksojen 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 ja
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2002/2003 osalta, ja toisaalta — kyseisini viiteajanjaksoina tille mydnnettyjen tukien
kokonaisméérien neljan vuoden keskiarvon perusteella — siitid lopullisesta tuen
madristd, jonka saamiseen timi on oikeutettu.

Lisdksi kantajien mukaan riidanalaisella siannokselli on “suoria” oikeudellisia
vaikutuksia vain tietyn oikeussubjektien ryhmén osalta eli niiden viljelijéiden osalta,
jotka ovat tuottaneet oliividljyd kyseisind ajanjaksoina.

Kantajat katsovat siten, ettd riidanalainen sddnnos koskee niiti suoraan ja erikseen
(asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991,
s. 1-2501, 13 kohta; asia C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto, tuomio
31.5.2001, Kok. 2001, s. I-4239, 27 kohta ja asia C-452/98, Nederlandse Antillen v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8973, 60 kohta).

Kantajat toteavat erityisesti, etté niilld on yksiléllisid erityispiirteiti, jotka ovat niille
tunnusomaisia, silld ne ovat tuottaneet oliivioljy4 viiteajanjaksolla, joten ne kuuluvat
siihen oikeussubjektien luokkaan, jota riidanalainen siinnés koskee.

Lisiiksi kantajat vetoavat siithen taloudelliseen vahinkoon, joka syntyy siitd, ettid myos
ajanjakso 1999/2000 otetaan huomioon laskettaessa tuen maaraa oliivicljyalalla.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tybjarjestyksen 114 artiklassa midritadn, ettd jos asianomainen sitd hakee,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid koskevan viitteen kisittelemitti itse padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan
jatkokisittely on suullinen, jollei toisin padtetd. Kisilld olevassa tapauksessa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa oikeudenkéyntiasiakirjoja
tutkimalla riittdvisti tietoa asiasta, ja se paittdd ratkaista hakemuksen aloittamatta
suullista kisittelya.

EY 230 artikian neljainnen kohdan mukaan "luonnollinen henkilé tai oikeushenkild
voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta paatoksestd tai paitoksestd, joka siitd
huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna
paatoksend, koskee ensin mainittua henkiléd suoraan ja erikseen”.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 230 artiklan neljannelld kohdalla, jossa
annetaan yksityisille oikeus riitauttaa paatokset, jotka siitd huolimatta, ettd ne on
annettu asetuksina, koskevat niiti suoraan ja erikseen, pyritddn vélttiméén
erityisesti se, etti yhteisén toimielimet voisivat pelkistidn valitsemalla toimen
muodoksi asetuksen estad yksityisid nostamasta kannetta piitoksestd, joka koskee
niitd suoraan ja erikseen, ja siten kyseiselld méadraykselld pyritddn tdsmentdmaan,
ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa valitsemalla sille tietty muoto (ks. yhdistetyt
asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Societd Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio,
tuomio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta; asia T-122/96, Federolio v. komissio,
médriys 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1I-1559, 50 kohta ja asia T-173/98, Union de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, mirdys 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1I-3357,
34 kohta).

Kasilld olevassa asiassa kantajat kyseenalaistavat sen, ettd riidanalainen sdannos olisi
luonteeltaan asetus, ja viittdvit, ettd sitd on pidettivé joukkona yksittaistapauksia
koskevia paitoksii. Niin ollen on tutkittava ensiksi asetuksen N:o 864/2004 1 artiklan
7 kohdan Juonnetta.
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Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd todetaan kuitenkin myds, ettd asetuksen ja
padtoksen erotteluperusteena on se, onko kyseessi yleisesti sovellettava toimi vai
ei (yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901, 918, Kok. Ep. L,
s. 145; asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982,
s. 3463, Kok. Ep. VI, s. 547, 19 kohta ja asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto,
maardys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta). Toimi on niin ollen yleisesti
sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti mériteltyihin tilanteisiin ja jos sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méariteltyihin henkiléryhmiin
(ks. asia C-244/88, Usines coopératives de déshydratation du Vexin ym. v. komissio,
tuomio 21.11.1989, Kok. 1989, s. 3811, 13 kohta; edelld 24 kohdassa mainittu asia
Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto, tuomion 24 kohta ja asia T-231/02, Gonnelli ja
AIFO v. komissio, madrdys 2.4.2004, Kok. 2004, s. II-1051, 29 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen).

Kisilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
riidanalainen sadnnos on yleisesti sovellettava toimi, joten siti ei voida pitia
joukkona yksittdistapauksia koskevia paatoksia.

Téltd osin on muistettava, etti riidanalaisessa sa@nnoksessi esitetdidn asetuksen
N:o 1782/2003 mukaisten oliividljyalan tukien laskentaperusteet (ks. edelli 6 kohta).

On todettava, ettd kyseiset perusteet on ilmaistu yleisin ja abstraktein termein.
Viiteméirien ja tuen méadrin laskutapaa midritettdessi ei nimittiin mitenkiin oteta
huomioon jokaisen oliividljyn tuottajan, jota riidanalainen siinnés koskee, erityistd
tilannetta, vaan se tehdain objektiivisten ja yleisten perusteiden perusteella.

Riidanalaista sadnnostd sovelletaan titen objektiivisesti mairiteltyihin tilanteisiin, ja
sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti mariteltyihin henkild-
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ryhmiin. T4lt4 osin on huomautettava, etti toimen sddnndsten katsotaan soveltuvan
objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin, kun niitd sovelletaan sellaisen objektiivisen
oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perusteella, joka on madritelty toimessa
ottaen huomioon sen tavoite (edelld 29 kohdassa mainittu asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, maéréyksen 40 kohta).

Kisilld olevassa asiassa riidanalainen séinnds koskee kantajia juuri objektiivisen
tosiasiallisen tilanteen vuoksi, nimittiin sen takia, ettd ne ovat tuottaneet oliividljya
viiteajanjaksolla ja etti ne ovat saaneet tukea erddstd aikaisemman lainsdddédnnon
mukaisesta tukijirjestelméstd. Kyseinen tilanne kuitenkin médritelladn juuri
suhteessa riidanalaisen s#finnoksen sisiltiviin asetuksen tavoitteeseen eli siihen,
etté oliividljyalalla otetaan kiyttdon uusi tukijarjestelma.

Lisaksi se, ettd riidanalainen s#innds voi muun muassa rajoittaa tiettyihin tukiin
oikeutettujen toimijoiden méaris, koska siind asetetaan tuen myontdmisen ehdoksi
se, ettd oOljy tuotetaan ennen kyseisen sddnnoksen antamista ja voimaantuloa
olemassa olleilla tiloilla, ei voi merkitd sitd, ettd asetus ei olisi soveltamisalaltaan
yleinen, koska riidanalaista sddnnostd kiistatta sovelletaan kailkiin kyseessé oleviin
toimijoihin, jotka ovat samassa objektiivisesti médritellyssd tosiasiallisessa tai
oikeudellisessa tilanteessa (ks. vastaavasti edelld 29 kohdassa mainittu asia Unién
de Pequefios Agricultores v. neuvosto, maérdyksen 39 kohta). Kantajat eivit ole
osoittaneet, etté riidanalaista sidnnostéd sovellettaisiin toisella tavalla.

Niin ollen kantajien véitett, jolla kyseenalaistetaan se, ettd riidanalainen sidnnds
olisi yleisesti sovellettava, silld perusteella, ettd kyseinen siinnos koskee vain yhti
erityistd maanviljelijdiden ryhméé, nimittdin maanviljelij6itd, jotka ovat tuottaneet
oliiviéljya viiteajanjaksolla ja saaneet tukea eridstd aikaisemman lainsddddnnoén
mukaisesta tukijérjestelmistd, ei voida hyviksyé. Riidanalainen siédnnds ndet koskee
kantajia erotuksetta, puhtaasti objektiivisten ja abstraktien tietojen perusteella.
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Téstd johtuen riidanalainen siénnés on asetuksen Iuonteinen toimi, jota ei voida
niin ollen pitéd joukkona kantajille osoitettuja yksittaistapauksia koskevia paztéksia.

Kyseistd johtop#atostd ei voida kyseenalaistaa silld kantajien viitteelld, jonka mukaan
riidanalaisella sidnnoksella niille ilmoitetaan sen tuen lopullinen méirs, joka niille
annetaan kullekin erikseen.

Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat nimittiin
pitidneet toimea joukkona yksittdistapauksia koskevia paatéksid tapauksissa, jotka
ovat hyvin erilaisia kuin nyt esilld oleva tapaus. Niinp4 riidanalaista siidésti, joka on
annettu yleisesti sovellettavana siddoksend, pidetddn joukkona yksittaistapauksia
koskevia péitoksid, jos sen antamisella vastataan yksittaisiin hakemuksiin siten, etti
riidanalaisella sdédokselld on oikeudellisia vaikutuksia jokaisen mainitun hakemulk-
sen tekijin asemaan (asia C-354/87, Weddel v. komissio, tuomio 6.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-3847, 20-23 kohta ja yhdistetyt asiat 41/70-44/70, International
Fruit Company ym. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 13-22 kohta).

Kasiteltdvénd olevissa asioissa riidanalaisen sidnndksen antamisen tavoitteena ja
oikeudellisena vaikutuksena ei kuitenkaan ole ratkaista yksittiisia hakemuksia, joita
toimijat ovat tehneet kansallisille viranomaisille saadakseen oliividljyalan tukea.
Kyseistd sidnnostd ei ndet ole annettu siksi, etté tiettyjen oikeussubjektien osalta
paadyttdisiin erityiseen tulokseen, vaan siksi, ettd tehdain johtopiatoksii objektii-
visesta tosiasiallisesta tilanteesta eli siitd, ettd viiteajanjaksona sovelletaan oliiviol-
jyalan uutta tukijarjestelmii sellaisiin oliividljyn tuottajiin, joihin on sovellettu
aikaisemman lainsdédédnnon mukaista tukijirjestelmaé (ks. vastaavasti asia C-73/97
P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-185, 34—38 kohta; asia
T-138/98, ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000, s. 11-341, 55 kohta ja
yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1I-1975,
106 kohta).
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Téstd seuraa, ettd riidanalainen sdinnds on yleisesti sovellettava toimi.

Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, ettd se seikka, ettd
riidanalainen toimi on luonteeltaan yleisesti sovellettava eikd EY 249 artiklassa
tarkoitettu péiitds, ei sellaisenaan riitd poissulkemaan yksityisen oikeussubjektin
mahdollisuutta nostaa kanne kyseisen toimen kumoamiseksi (ks. asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177,
19 kohta; asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8949, 49 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu asia Gonnelli ja AIFO v.
komissio, magriyksen 31 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Siten jopa yleisesti sovellettava toimi, jota sovelletaan kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin, voi nimittdin tietyissi olosuhteissa koskea suoraan ja erikseen tiettyjd
niistd (edelld 24 kohdassa mainittu asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion
13 kohta; edelli 44 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, taomion 19 kohta;
asia T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, méarays
10.9.2002, Kok. 2002, s. 1I-3259, 29 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu asia
Gonnelli ja AIFO v. komissio, mééréyksen 32 kohta).

Jotta ndin olisi, kyseisen toimen tiytyy koskea luonnollista henkil6d tai oikeus-
henkildd erikseen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan siten
yksildidi samalla tavalla kuin se, jolle piitds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann ym.
v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181; asia
C-258/02 P, Bactria v. komissio, miardys 12.12.2003, Kok. 2003, s. I-15105, 34 kohta
ja edelld 31 kohdassa mainittu asia Gonnelli ja AIFO v. komissio, madrdyksen
35 kohta).
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Ellei luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé tiytd titi edellytysts, hinelld ei ole
asiavaltuutta nostaa kumoamiskannetta (edelld 19 kohdassa mainittu asia Union de
Pequenios Agricultores v. neuvosto, tuomion 37 kohta ja edelli 31 kohdassa mainittu
asia Asocarne v. neuvosto, maériyksen 26 kohta).

Téstd johtuen on tutkittava, koskeeko kisilld olevassa asiassa riidanalainen siinnés
kantajia niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista.

On siis tutkittava ensiksi, voidaanko maatalousalan ammatillisen jérjeston ASAJAn,
jonka tehtdvind on puolustaa ja edustaa jisentensi ammatillisia etuja, asiassa
T-295/04 nostama kanne ottaa tutkittavaksi.

Tdltd osin on muistettava, ettd ammatillisella yhdistykselld, joka on perustettu
puolustamaan ja edustamaan jisentensi etuja, on oikeus nostaa kumoamiskanne
kolmentyyppisiss tilanteissa, nimittdin ensiksi silloin, kun tietyssi oikeussiannossi
annetaan sille nimenomaisesti joukko menettelyllisii oikeuksia, toiseksi silloin, kun
itse yhdistys voidaan yksilsidd silli perusteella, ettd toimi vaikuttaa yhdistyksen
omiin etuihin yhdistyksend erityisesti siksi, ettd kumoamiskanteen kohteena oleva
toimi on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana, ja kolmanneksi silloin, kun
yhdistys edustaa sellaisten yritysten etuja, joilla itselliéin olisi oikeus nostaa kanne
(edelld 29 kohdassa mainittu asia Federolio v. komissio, mairiyksen 61 kohta; asia
T-38/98, ANB ym. v. neuvosto, méirdys 8.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4191, 25 kohta;
edelld 29 kohdassa mainittu asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
médrdyksen 47 kohta ja asia T-196/03, EFCI v. parlamentti ja neuvosto, madrdys
10.12.2004, Kok. 2004, s. 11-4263, 42 kohta).
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Kisilld olevassa asiassa on todettava, ettd ASAJA ei voi vedota yhteenkdin néistd
kolmesta tilanteesta perustellakseen kumoamiskanteensa tutkittavaksi ottamista.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettdi ASAJA ei
vetoa yhteenkiin prosessuaaliseen oikeuteen, joka oliividljyn yhteistd markkina-
jirjestelyd koskevassa yhteison oikeudessa sille annettaisiin.

Sama koskee kolmatta tilannetta, jossa kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, silld
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimen ei voida katsoa koskevan erikseen
tietyn yksityisten oikeussubjektien ryhmién yhteisid etuja edustamaan perustettua
yhdistystd, kun kyseinen toimi ei koske niité yksityisid oikeussubjekteja erikseen
(asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, médrdys 18.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-7531, 45 kohta ja asia T-78/98, Unione provinciale degli agricoltori di
Firenze ym. v. komissio, maériys 29.4.1999, Kok. 1999, s. 11-1377, 36 ja 37 kohta).

Kantajana oleva yhdistys ei kuitenkaan ole esittinyt mitddn n#ytt6d, jonka
petusteella voitaisiin katsoa, etti riidanalainen s#dnnds vaikuttaa kyseisen yhdistyk-
sen jaseniin heille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella he erottuvat kaikista muista.

Jarjestyksess# toisen tilanteen osalta on todettava, ettd minkéén asiakirja-aineistossa
esitetyn perusteella ei voida pédtelld, ettd ASAJA voitaisiin yksiloidd suhteessa
riidanalaiseen s#finnokseen sen takia, ettd sddnnds, jonka kumoamista vaaditaan,
vaikuttaisi sen asemaan neuvottelijana.
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Téstd seuraa, ettei voida katsoa, etti toimi koskisi erikseen ASAJAa edella
50 kohdassa mainitussa oikeuskiiytinnossi tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi, siltd osin kuin kyse on asioissa T-296/04 ja T-297/04 oliivisljyn tuottajien
nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamisesta, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd riidanalainen sdinnds ei voi koskea erikseen myéskadn niitd
tuottajia.

Riidanalainen siinnds koskee nimittdin asioiden T-296/04 ja T-297/04 kantajia
ainoastaan sen takia, ettd he ovat objektiivisesti tarkasteltuna oliividljyn tuottajia
viiteajanjaksona ja ettd heihin on sovellettu erdisti aikaisemman lainsiidinnon
mukaista tukijarjestelmi, ja niin on samalla tavalla kuin kaikkien muiden oliivi6ljyn
tuottajien, joita riidanalainen sddnnds koskee, osalta. Mikidn tunnusomainen
erityispiirre tai tosiasiallinen tilanne ei siis erota niitd kantajia muista taloudellisista
toimijoista, jotka kuuluvat niiden oikeussubjektien ryhmiin, joita riidanalainen
sadnnos koskee.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettéi kuten neuvosto on esittinyt oikeudenkiyn-
tivditteissién, riidanalaista sidnnostd, jossa vahvistetaan oliivioljyalalla maksettavan
tuen laskuperusteet, sovelletaan erotuksetta kaikkiin asianomaisiin tuottajiin
riippumatta siitd, minkd verran nimé ovat tosiasiallisesti tuottaneet oliivivljyi tai
ovatko ne tuottaneet sitd lainkaan viiteajanjaksona.

Lisiksi on huomattava, ettd oikeuskiiytinnén mukaan se seikka, etti yleisesti
sovellettavalla toimella voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia eri oikeus-
subjekteille, joihin sitéd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan niiti oikeussubjekteja
kaikista muista asianomaisista toimijoista, kun kyseistd toimea sovelletaan
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objektiivisesti maritellyn tilanteen perusteella (ks. edelld 42 kohdassa mainittu asia
ACAV ym. v. neuvosto, tuomion 66 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Vaikka
riidanalaisella siannokselld voi nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa olla oliividljyn
eri tuottajille erilaisia vaikutuksia, tima seikka ei riitd osoittamaan, et kantajilla on
heille tunnusomaisia erityispiirteitd tai ettd he ovat sellaisessa tosiasiallisessa
tilanteessa, jonka perusteella he erottuvat muista tuottajista.

Lisiksi on todettava, etti vaikka katsottaisiin, ettd riidanalaisen sd@nndksen
soveltamisen vuoksi kantajilla ei endi olisi oikeutta kyseiseen tukeen oliividljyalalla,
kyseisen siénnGksen ei voitaisi katsoa koskevan kantajia erikseen. Se, ettd toimi
vaikuttaa tiettyihin toimijoihin taloudellisesti enemmin kuin muihin saman alan
toimijoihin, ei nimittiin riitd siihen, ettd kyseisen toimen voitaisiin katsoa koskevan
heitd erikseen (asia T-11/99, Van Parijs ym. v. komissio, médrdys 15.9.1999,
Kok. 1999, s-11-2653, 50 ja 51 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu asia Gonnelli ja
AIFO v. komissio, magriyksen 45 kohta).

Vaikka lisaksi osoittautuisi, ettd oikeutta tukeen ei olisi, on kuitenkin niin, ettd silld
olisi samankaltaisia seurauksia muiden sellaisten oliividljyn tuottajien osalta, joita
riidanalainen siinnds koskee (ks. vastaavasti asia C-142/00 P, komissio v.
Nederlandse Antillen, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3843, 77 kohta).

Edelld esitetyisti huomioista seuraa, ettéi riidanalainen siénnds ei koske asioiden
T-296/04 ja T-297/04 kantajia erikseen.

Titd johtopédtosti ei voi horjuttaa kantajien néissé kolmessa asiassa esittéma viite,
joka perustuu siihen vahinkoon, joka on seurausta riidanalaisessa saannoksessi
oliividljyalan tukien laskemiselle asetetuista perusteista.
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Taltd osin on todettava, ettd titd viitettd on tutkittava pédasian yhteydessi eiké
tutkittavaksi ottamisen yhteydessi.

Varmuuden vuoksi todettakoon, ettd mikili timé viite osoittautuisi perustelluksi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd mahdollista vahinkoa koituisi
kantajille samalla tavalla kuin muille oliiviéljyn tuottajille, joita riidanalainen séinnés
koskee. Kantajat eivit nimittdin ole néytténeet toteen sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, etti syntyneeksi viitetty vahinko olisi omiaan
erottamaan kantajat kaikista muista henkil6ists, joita riidanalainen siinnés koskee
(ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu asia Gonnelli ja AIFO v. komissio,
midrdyksen 43—-45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska kantajat eivit tiyti toista EY
230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuista tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sistd, ei ole tarpeen tarkastella sit, koskeeko riidanalainen siinnés niiti erikseen.

Niin ollen asioissa T-295/04, T-296/04 ja T-297/04 nostetut kanteet on jétettivi
tutkimatta ilman, ettd olisi tarpeen lausua komission esittimisti viliintulohake-
muksesta (ks. vastaavasti asia C-341/00 P, Conseil national des professions de
l'automobile ym. v. komissio, tuomio 5.7.2001, Kok. 2001, s. I-5263, 35-37 kohta).

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien neuvoston oikeu-
denkiyntikulut timéin vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Kanteet jitetidn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenlkiiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut,

3) Lausunnon antaminen komission viliintulohakemuksesta raukeaa.

Annettiin Luxemburgissa 8 piivini syyskuuta 2005.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jacston puheenjohtaja
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