g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 20. junija 2024*

,Predhodno odlo¢anje — Svoboda opravljanja storitev — Clena 56 in 57 PDEU —
Napotitev drzavljanov tretjih drzav s strani podjetja v eni drzavi ¢lanici za opravljanje del v drugi
drzavi ¢lanici — Trajanje ve¢ kot 90 dni v 180-dnevnem obdobju — Obveznost napotenih
delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, da imajo v drzavi ¢lanici gostiteljici dovoljenje za prebivanje
v primeru dela, ki traja vec kot tri mesece — Omejitev obdobja veljavnosti izdanih dovoljenj za
prebivanje — Znesek taks, povezanih s prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje —
Omejitev svobode opravljanja storitev — Nujni razlogi v splo§nem interesu — Sorazmernost”

V zadevi C-540/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sodis¢e v Haagu, ki zaseda
v Middelburgu, Nizozemska) z odlocbo z dne 11. avgusta 2022, ki je na Sodi$¢e prispela
11. avgusta 2022, v postopku

SN in drugi

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan (porocevalec), predsednik senata, Z. Csehi, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis in D. Gratsias,
sodniki,

generalni pravobranilec: A. Rantos,

sodna tajnica: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. septembra 2023,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za SN in druge B.]. Maes in D. O. Wernsing, advocaten,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman, A. Hanje in ]. M. Hoogveld, agenti,

* Jezik postopka: nizozemscina.

SL
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— za belgijsko vlado M. Jacobs in L. Van den Broeck, agentki,

— za norvesko vlado I. Collett, E. Eikeland in S. Hammersvik, agenti,

— za Evropsko komisijo L. Armati, A. Katsimerou, P.-]. Loewenthal in M. Mataija, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. novembra 2023

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 56 in 57 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo SN in drugimi delavci, drzavljani tretjih drzav, ki
jih je slovaska druzba napotila v nizozemsko druzbo, na eni strani, ter Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (drzavni sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska) (v nadaljevanju: drzavni
sekretar), na drugi strani, v zvezi z obveznostjo teh delavcev, da pridobijo nizozemsko dovoljenje
za prebivanje, in pogoji za izdajo takega dovoljenja.

Pravni okvir

Pravo Unije

KISS

V ¢lenu 1 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami
drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni
odpravi kontrol na skupnih mejah, ki je bila podpisana 19. junija 1990 v Schengnu in je zacela
veljati 26. marca 1995 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 2, str. 9), kakor je
bila spremenjena z Uredbo (EU) st. 265/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. marca 2010 (UL 2010, L 85, str. 1) in z Uredbo (EU) st. 610/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 (UL 2013, L 182, str. 1) (v nadaljevanju: KISS), je pojem ,tujec”
opredeljen kot ,,0seba, ki ni drzavljan drzave ¢lanice Evropske skupnosti®.

Clen 21(1) te konvencije dolo¢a:

»Tujci, ki imajo veljavno dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala ena od drzav clanic, se lahko na
podlagi tega dovoljenja in veljavne potne listine do 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju
prosto gibljejo na ozemlju drugih drzav clanic, ¢e izpolnjujejo pogoje za vstop iz ¢lena 5(1)(a),
(c) in (e) Uredbe (ES) $t. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku
skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) [UL 2006,
L 105, str. 1] in niso na nacionalnem seznamu razpisanih ukrepov zadevne drzave ¢lanice.”
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Zakonik o schengenskih mejah

Clen 6(1) Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku
Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77,
str. 1; v nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), naslovljen ,Pogoji za vstop drzavljanov
tretjih drzav®, s katerim je bil nadomescen ¢len 5(1) Uredbe $t. 562/2006, doloca:

»Za nacrtovano bivanje na ozemlju drzav ¢lanic, ki ni daljSe od 90 dni v katerem koli obdobju
180 dni, kar zajema vsak dan bivanja v zadnjem 180 dnevnem obdobju, veljajo za drzavljane
tretjih drzav naslednji pogoji za vstop:

(a) posedovati morajo veljavno potno listino, ki imetniku dovoljuje prehod meje in izpolnjuje
naslednji merili:
(i) veljavna je Se vsaj tri mesece po nacrtovanem odhodu z ozemlja drzave clanice.
V upravicenih nujnih primerih se ta zahteva lahko opusti;
(ii) izdana je bila v preteklih desetih letih;

[...]

(c) upravicujejo namen in pogoje nameravanega bivanja in imajo zadostna sredstva za
prezivljanje, tako za Cas nameravanega bivanja kot tudi za vrnitev v svojo mati¢no drzavo ali
tranzit v tretjo drzavo, kjer bodo zagotovo sprejeti, ali bodo lahko ta sredstva zakonito
pridobili;

[...]

(e) ne predstavljajo groznje javnemu redu, notranji varnosti, javnemu zdravju ali mednarodnim
odnosom katere koli drzave clanice, zlasti ¢e v nacionalni zbirki podatkov drzav Clanic na isti
podlagi ni bil razpisan noben ukrep zavrnitve vstopa.”

Direktiva 96/71/ES

V uvodni izjavi 20 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996
o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 2, str. 431) je navedeno:

sker ta direktiva ne vpliva niti na sporazume, ki jih Skupnost sklene s tretjimi drzavami, niti na
zakonodajo drzav ¢lanic v zvezi z dostopom izvajalcev storitev iz tretjih drzav na njihovo ozemlje;
ker ta direktiva prav tako ne vpliva na nacionalno zakonodajo, ki zadeva vstop, bivanje in dostop
do zaposlitve delavcev iz tretjih drzav®.

Clen 1(1) te direktive doloca:

»La direktiva se uporablja za podjetja s sedezem v kateri od drzav ¢lanic, ki v okviru ¢ezmejnega
opravljanja storitev napotijo delavce v skladu s ¢lenom 3 na ozemlje katere od drzav ¢lanic.”

ECLI:EU:C:2024:530 3



10

11

12

SopBA z DNE 20. 6. 2024 — ZApeva C-540/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAPOTITEV DELAVCEV IZ TRETJIH DRZAV)

Uredba (ES) st. 1030/2002

Clen 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 1030/2002 z dne 13. junija 2002 o enotni obliki dovoljenja za
prebivanje za drzavljane tretjih drzav (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 3) doloca:

»1. Dovoljenja za prebivanje, ki jih drzave clanice izdajo drzavljanom tretjih drzav, se izdelajo
v enotni obliki, na njih pa je dovolj prostora za vse podatke, ki so doloc¢eni v Prilogi k tej uredbi.
[...] Vsaka drzava ¢lanica lahko v ustrezni prostor enotne oblike doda pomembne podatke v zvezi
z vrsto dovoljenja in pravnim statusom zadevne osebe, zlasti podatke o tem ali ima oseba
dovoljenje za delo ali ne.

2. Za namen te uredbe:

(a) ,dovoljenje za prebivanje’ pomeni vsako dovoljenje, ki ga izdajo organi drzave clanice in
drzavljanom tretjih drzav dovoljuje zakonito prebivanje na njenem ozemlju [...].“

Clen 2(1) te uredbe doloca:

»Dodatne tehnic¢ne zahteve za enotno obliko dovoljenj za prebivanje v zvezi z naslednjim se dolocijo
v skladu s postopkom iz ¢lena 7(2) [...].*

Uredba (ES) $t. 883/2004

Clen 12(1) Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5,
str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) st. 465/2012 (UL 2012, L 12, str. 1), doloca:

»Za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene osebe v drzavi ¢lanici v imenu delodajalca, ki tam obicajno
opravlja dejavnosti, in jo ta delodajalec napoti v drugo drzavo ¢lanico, da tam opravljala delo v imenu
tega delodajalca, Se naprej velja zakonodaja prve drzave ¢lanice, ¢e predvideno trajanje takega dela ne
presega stiriindvajset mesecev in ¢e oseba ni poslana, da nadomesti drugo osebo.”

Direktiva 2004/38/ES

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov
Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki
spreminja Uredbo (EGS) s$t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46) v ¢lenu 3(1), doloca:

»Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici[, ki ni
tista drzava], katere drzavljani so, in za njihove druzinske ¢lane, kot opredeljene v tocki 2 ¢lena 2, ki
jih spremljajo ali se jim pridruzijo.”

Clen 9(1) te direktive doloca:

»Drzave Clanice izdajo dovoljenje za prebivanje druzinskim ¢lanom drzavljana Unije, ki niso drzavljani
drzave ¢lanice, kadar je predvideno obdobje prebivanja daljse od treh mesecev.”
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Direktiva 2006/123/ES

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na
notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36) v ¢lenu 17, naslovljenem ,Dodatna odstopanja v zvezi
s svobodo opravljanja storitev*, doloca:

»Clen 16 [s katerim se izvaja pravica ponudnikov, da storitev opravljajo v drzavi ¢lanici, v kateri
sicer nimajo sedeza] se ne uporablja za:

[...]

9. v zvezi z drzavljani tretjih drzav, ki se odpravijo v drugo drzavo ¢lanico zaradi opravljanja
storitev, moznost drzav ¢lanic, da od drzavljanov tretjih drzav, ki ne spadajo v rezim
medsebojnega priznavanja iz ¢lena 21 [KISS], zahtevajo vizum ali dovoljenje za bivanje, ali
moznost, da od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo, da pristojne organe drzav ¢lanic, v kateri
se storitev opravlja, obvestijo o svojem prihodu na dan prihoda ali po prihodu;

[...].

Direktiva 2009/52/ES

V uvodnih izjavah od 1 do 3 Direktive 2009/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
18. junija 2009 o minimalnih standardih glede sankcij in ukrepov zoper delodajalce nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2009, L 168, str. 24) je navedeno:

»(1) Evropski svet se je na zasedanju 14. in 15. decembra 2006 strinjal, da bi bilo treba okrepiti
sodelovanje med drzavami ¢lanicami na podrocju boja proti nezakonitemu priseljevanju in
zlasti, da bi bilo treba ukrepe proti nezakonitemu priseljevanju okrepiti na ravni drzav ¢lanic
in EU.

(2) Glavni privabitveni dejavnik za nezakonito priseljevanje v EU je moznost zaposlitve v EU
brez zahtevanega zakonitega statusa. Ukrepi proti nezakonitemu priseljevanju in
nezakonitemu prebivanju bi morali zato vkljucevati ukrepe proti temu privabitvenemu
dejavniku.

(3) Osrednji del teh ukrepov bi morala biti splosna prepoved zaposlovanja drzavljanov tretjih
drzav, ki nimajo pravice prebivanja v EU, s sankcijami zoper delodajalce, ki krsijo to
prepoved.”

V skladu s ¢lenom 2(b) te direktive za njene posebne namene ,nezakonito prebivajoci drzavljan
tretje drzave“ pomeni ,drzavljana tretje drzave, ki je prisoten na ozemlju drzave clanice in ne
izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev za bivanje ali prebivanje v tej drzavi ¢lanici®.

Clen 3(1) iste direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice prepovejo zaposlovanje nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav.”
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Direktiva 2011/98/EU

Direktiva 2011/98/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o enotnem
postopku obravnavanja vloge za enotno dovoljenje za drzavljane tretjih drzav za prebivanje in
delo na ozemlju drzave ¢lanice ter o skupnem nizu pravic za delavce iz tretjih drzav, ki zakonito
prebivajo v drzavi ¢lanici (UL 2011, L 343, str. 1), v ¢lenu 1(1) doloca:

,Ta direktiva doloca:

(a) enotni postopek obravnavanja vloge za izdajo enotnega dovoljenja za drzavljane tretjih drzav,
da lahko za namen dela prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice, da bi poenostavili postopke za
njihov sprejem in olajsali nadzor nad njihovim statusom [...]

[...].*
Clen 3(2) te direktive doloca:

Ta direktiva se ne uporablja za drzavljane tretjih drzav:

[...]

(c) ki so napoteni na delo, za ¢as njihove napotitve;

[...].“
Clen 6 navedene direktive, naslovljen ,Enotno dovoljenje®, dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice pri izdaji enotnega dovoljenja uporabijo enotno obliko, kakor je dolocena
v Uredbi [$t. 1030/2002], in navedejo podatke v zvezi z dovoljenjem za delo v skladu
s tocko (a)7.5-9. Priloge k navedeni uredbi.

Drzave c¢lanice lahko dodatne podatke glede delovnega razmerja drzavljana tretje drzave (kot so
ime oziroma naziv ter naslov delodajalca, kraj dela, vrsta dela, delovni cas, placilo) navedejo
v papirni obliki ali jih shranijo v elektronski obliki v skladu s ¢lenom 4 Uredbe [$t. 1030/2002] in
tocko (a)16 Priloge k navedeni uredbi.

2. Pri izdaji enotnega dovoljenja drzave clanice ne izdajo dodatnih dovoljenj kot dokazila
o dovoljenem dostopu do trga dela.”

Clen 7 iste direktive, naslovljen ,Dovoljenja za prebivanje, izdana za druge namene, kot je delo,
doloca:

»1. Pri izdaji dovoljenj za prebivanje v skladu z Uredbo [st. 1030/2002] drzave ¢lanice navedejo
podatke glede dovoljenja za delo, ne glede na vrsto dovoljenja za prebivanje.

Drzave ¢lanice lahko dodatne podatke glede delovnega razmerja drzavljana tretje drzave (kot so
ime oziroma naziv ter naslov delodajalca, kraj dela, vrsta dela, delovni cas, placilo) navedejo
v papirni obliki ali jih shranijo v elektronski obliki v skladu s ¢lenom 4 Uredbe [$t. 1030/2002] in
tocko (a)16 Priloge k navedeni uredbi.
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2. Pri izdaji dovoljenj za prebivanje v skladu z Uredbo [$t. 1030/2002] drzave clanice ne izdajo
dodatnih dovoljenj kot dokazila o dovoljenem dostopu do trga dela.”

Direktiva 2003/109/ES

Clen 3(2)(e) Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih
drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 272), doloca:

»Ta direktiva se ne uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki:

[...]

(e) bivajo samo iz zacasnih razlogov, kot au-pair ali sezonski delavci ali kot delavci, ki jih je tja
napotil izvajalec storitev zaradi Cezmejnega izvajanja storitev, ali kot cezmejni izvajalci
storitev ali v primerih, v katerih je bilo njihovo dovoljenje za prebivanje uradno omejeno.”

Direktiva 2014/67/EU

Clen 9, od (1) do (3), Direktive 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014
o izvrSevanju Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in
spremembi Uredbe (EU) $t. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za
notranji trg (uredba IMI) (UL 2014, L 159, str. 11), naslovljen ,Upravne zahteve in nadzorni
ukrepi“, doloca:

»1. Drzave clanice lahko uvedejo samo upravne zahteve in nadzorne ukrepe, potrebne za
zagotavljanje ucinkovitega spremljanja skladnosti z obveznostmi iz te direktive in Direktive
[96/71], Ce so te zahteve in ukrepi upraviceni in sorazmerni v skladu s pravom Unije.

V ta namen lahko drzave Clanice uvedejo zlasti naslednje ukrepe:

(a) obveznost ponudnika storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, da pristojnim nacionalnim
organom najpozneje do zacetka opravljanja storitev predlozi preprosto izjavo v uradnem
jeziku (enem od uradnih jezikov) drzave c¢lanice gostiteljice ali v drugem jeziku ali jezikih,
sprejetih v drzavi clanici gostiteljici, v kateri navede potrebne ustrezne informacije, da se
omogocijo dejanske kontrole na delovnem mestu, vklju¢no z:

(i) identiteto ponudnika storitev;

(ii) predvidenim Stevilom jasno dolocljivih napotenih delavcev;

(iii) osebami iz tock (e) in (f);

(iv) predvidenim trajanjem ter zacCetnim in kon¢nim datumom napotitve;
(v) naslovom ali naslovi delovnega mesta ter

(vi) naravo storitev, ki upravicujejo napotitev;

(b) obveznost, da se med obdobjem napotitve v tiskani ali elektronski obliki hranijo ali dajo na
razpolago in/ali zadrzijo izvodi pogodbe o zaposlitvi ali enakovrednega dokumenta v smislu
Direktive Sveta [z dne 14. oktobra 1991 o obveznosti delodajalca, da zaposlene obvesti
o pogojih, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje] 91/533/EGS [(UL,
posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 2, str. 3)], kadar je ustrezno, vkljucno
z dodatnimi informacijami iz ¢lena 4 navedene direktive, placilnih listov, evidenc prisotnosti,
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v katerih so razvidni zacetek, konec in trajanje dnevnega delovnega casa, ter dokazila
o izplac¢anih placah ali izvodi enakovrednih dokumentov, in sicer na dostopnem in jasno
dolocenem mestu na ozemlju napotitve, kot je delovno mesto ali gradbisce ali za mobilne
delavce v prometnem sektorju sedez operacij ali vozilo, s katerim se storitve opravljajo;

obveznost, da se na pro$njo organov drzave clanice gostiteljice po obdobju napotitve
v razumnem Casovnem obdobju predlozijo dokumenti iz tocke (b);

obveznost, da se zagotovi prevod dokumentov iz tocke (b) v uradni jezik ali enega od uradnih
jezikov drzave clanice gostiteljice ali v drug(e) jezik(e), ki ga ali jih drzava ¢lanica gostiteljica
priznava;

obveznost, da se imenuje oseba za stike s pristojnimi organi v drzavi Clanici gostiteljici, v kateri
se opravljajo storitve, ter za posiljanje in prejemanje dokumentov in/ali obvestil, Ce je to
potrebno;

obveznost, da se po potrebi imenuje kontaktna oseba, ki bo delovala kot predstavnik, prek
katerega lahko zadevni socialni partnerji poskusajo doseci, da se ponudnik storitev v drzavi
Clanici gostiteljici med obdobjem opravljanja storitev kolektivno pogaja v skladu
z nacionalnim pravom in/ali prakso. Ta oseba ni nujno oseba iz tocke (e) in njena prisotnost
v drzavi Clanici gostiteljici ni obvezna, vendar pa mora biti na voljo, Ce je za to razumno in
upraviCeno zaproSena.

2. Drzave ¢lanice lahko uvedejo druge upravne zahteve in nadzorne ukrepe, ¢e bi prislo do
okolis¢in ali novih ugotovitev, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da obstoje¢e upravne
zahteve in nadzorni ukrepi ne zadostujejo ali niso ucinkoviti za zagotavljanje ucinkovitega
spremljanja skladnosti z obveznostmi iz Direktive [96/71] in te direktive, Ce so te druge zahteve
in ukrepi upraviceni in sorazmerni.

3. Ta clen ne vpliva na druge obveznosti na podlagi zakonodaje Unije, vklju¢no s tistimi, ki
izhajajo iz Direktive Sveta 89/391/EGS [z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje
izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 1, str. 349)] in [Uredbe st. 883/2004], in/ali tistimi iz nacionalnega prava glede varstva ali
zaposlovanja delavcev, Ce se slednje enako uporabljajo za podjetja s sedezem v zadevni drzavi
¢lanici ter so upravicene in sorazmerne.”

Nizozemsko pravo

Zakon o delu tujcev

Clen 2(1) Wet arbeid vreemdelingen (zakon o delu tujcev) z dne 21. decembra 1994 (Stb. 1994,
$t. 959) doloca:

»Delodajalcu je prepovedano na Nizozemskem delo dajati tujemu drzavljanu, ki nima dovoljenja za
zaposlitev ali ki nima enotnega dovoljenja za delo za tega delodajalca.”
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Odlok o izvajanju zakona o delu tujcev

Clen 1e(1) Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (odlok o izvajanju zakona o delu tujcev)
v razli¢ici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, doloca:

»Prepoved iz ¢lena 2(1) zakona o delu tujcev se ne uporablja za tujega drzavljana, ki v okviru

cezmejnega opravljanja storitev zacasno opravlja delo na Nizozemskem v sluzbi delodajalca, ki

ima sedez zunaj Nizozemske v drugi drzavi clanici Evropske unije, drugi drzavi pogodbenici

Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru ali Svici, pod pogojem, da:

(a) tuji drzavljan izpolnjuje vse pogoje, ki so v zvezi s prebivanjem, delovnim dovoljenjem in
socialno varnostjo predpisani za to, da lahko kot zaposleni pri delodajalcu opravlja delo
v drzavi, v kateri ima ta delodajalec sedez;

(b) tuji drzavljan opravlja delo, podobno tistemu, ki ga ima pravico opravljati v drzavi, v kateri ima
delodajalec sedez;

(c) tuji drzavljan zgolj nadomesc¢a drugega tujega drzavljana, ki je opravljal podobno delo, ¢e ni
presezeno skupno trajanje dogovorjenega opravljanja storitev, in

(d) delodajalec dejansko opravlja bistvene dejavnosti [...].“

Zakon o pogojih za zaposlitev napotenih delavcev v Evropski uniji

Clen 8, od (1) do (4), Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie
(zakon o pogojih za zaposlitev napotenih delavcev v Evropski uniji) z dne 1. junija 1016
(Stb. 2016, st. 219; v nadaljevanju: WagwEU) doloca:

»1. Ponudnik storitev, ki napoti delavca na Nizozemsko, mora o tem pred zacetkom opravljanja
dejavnosti pisno ali elektronsko obvestiti [Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(minister za socialne zadeve in zaposlovanje, Nizozemska)]. Obvestilo, ki ga poda ponudnik
storitev, vkljucuje:

(a) njegovo identiteto;

(b) identiteto prejemnika storitev in identiteto napotenega delavca;

(c) kontaktno osebo iz ¢lena 7;

(d) identiteto fizi¢ne ali pravne osebe, odgovorne za izplacilo plac;

(e) naravo in predvideno trajanje dejavnosti;

(f) naslov kraja opravljanja dela in

(g) prispevke v sisteme socialne varnosti, ki se uporabljajo.

2. Ce ponudnik storitev, ki napoti delavca na Nizozemsko, pred zac¢etkom dejavnosti prejemniku
storitev zagotovi pisno ali elektronsko kopijo obvestila iz odstavka 1, ta vsebuje vsaj podatke
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o njegovi identiteti in identiteti napotenega delavca, naslovu kraja opravljanja dela ter naravi in
trajanju dejavnosti.

3. Prejemnik storitev preveri, ali kopija obvestila iz odstavka 2 vkljucuje podatke, navedene v tem
odstavku 2, in o kakrsni koli nepravilnosti ali o neprejemu kopije pisno ali elektronsko obvesti
[ministra za socialne zadeve in zaposlovanje] najpozneje v petih delovnih dneh po zacetku
dejavnosti.

4. Podatki, ki jih [minister za socialne zadeve in zaposlovanje] obdeluje v skladu s tem ¢lenom, se
posredujejo upravnim in nadzornim organom, ¢e so potrebni za opravljanje njihovih nalog v zvezi
s Cezmejnim opravljanjem storitev.”

Odlok o pogojih za zaposlitev napotenih delavcev v Evropski uniji

Clen 3(2) Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (odlok
o pogojih za zaposlitev napotenih delavcev v Evropski uniji) doloca:

»[Minister za socialne zadeve in zaposlovanje] je pooblasc¢en in dolzan na zahtevo Immigratie- en
Naturalisatiedienst [(sluzba za priseljevanje in naturalizacijo, Nizozemska, v nadaljevanju: IND)] tej
sluzbi brezpla¢no zagotoviti podatke o ponudnikih storitev, prejemnikih storitev, kontaktnih osebah,
osebah, odgovornih za izplacilo pla¢, in napotenih delavcih, ki so bili obdelani v povezavi s ¢lenom 8
[WagwEU], vklju¢no z nacionalno identifikacijsko $tevilko, ce so ti podatki potrebni za naloge v zvezi
z izvajanjem Vreemdelingenwet 2000 [(zakon o tujcih iz leta 2000)].”

V skladu s ¢lenom 11(3) tega odloka mora ponudnik storitev poleg informacij iz ¢lena 8(1)
WagwEU navesti tudi datum konca obdobja zakonite zaposlitve.

Zakon o tujcih iz leta 2000
Clen 14(1)(a) in (3) zakona o tujcih iz leta 2000 doloca:

»1. [Minister van Justitie en Veiligheid (minister za pravosodje in varnost, Nizozemska)] je
pristojen za:

(a) ugoditev, zavrnitev ali nesprejetje v obravnavo proSenj za izdajo dovoljenja za zacasno
prebivanje;

[...]

3. Dovoljenje za zacasno prebivanje se izda z omejitvami, ki so povezane z namenom, za katerega
je prebivanje dovoljeno. Dolo¢ijo se lahko tudi drugi pogoji v zvezi z dovoljenjem. Pravila v zvezi
z izdajo, spremembo ali podaljsanjem po uradni dolznosti, omejitvami in pogoji se lahko dolocijo
z uredbo javne uprave ali na podlagi take uredbe.”
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Odlok o tujcih iz leta 2000

Clen 3.31a(1) Vreemdelingenbesluit 2000 (odlok o tujcih iz leta 2000) z dne 23. novembra 2000
(Stb. 2000, st. 497) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

»Navadno dovoljenje za zacasno prebivanje se lahko izda ob uposStevanju omejitve, povezane
z dejavnostjo, ki se opravlja v okviru ¢ezmejnega opravljanja storitev iz ¢lena 4.6 Besluit uitvoering
Wet arbeid vreemdelingen 2022 [odlok o izvajanju zakona o delu tujcev iz leta 2022], ¢e je bila
obvestitev iz ¢lena 8 [WagwEU] izvedena s predlozitvijo informacij, predpisanih v tem clenu in
v ¢lenu 11(3) [odloka o pogojih za zaposlitev napotenih delavcev v Evropski uniji].”

V skladu s ¢lenom 3.4(1)(i) odloka o tujcih iz leta 2000 v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni
stvari:

»Omejitve iz ¢lena 14(3) [zakona o tujcih iz leta 2000] so povezane s:

[...]
(i) Cezmejnim opravljanjem storitev.”

V skladu s c¢lenom 3.58(1)(i) tega odloka in delom B5/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000
(okroznica o tujcih iz leta 2000) z dne 2. marca 2001 (Stcrt. 2001, $t. 64) v razlicici, ki se uporablja
za dejansko stanje spora o glavni stvari, sluzba IND izda dovoljenje za prebivanje, povezano
s Cezmejnim opravljanjem storitev, za obdobje veljavnosti, ki je enako trajanju dejavnosti iz
clena 1e(2) odloka o izvajanju zakona o delu tujcev, v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje
spora o glavni stvari, vendar ne vec kot za dve leti.

Uredba o tujcih iz leta 2000

Clen 3.34 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (uredba o tujcih iz leta 2000) z dne 18. decembra 2000
(Stert. 2001, st. 10) doloca, da mora tuji drzavljan, ki nima dovoljenja za zacasno prebivanje,
veljavnega za namen, naveden v prosnji za izdajo dovoljenja za prebivanje, placati takse za
obravnavanje pro$nje za izdajo, spremembo ali podaljsanje dovoljenja za prebivanje zaradi
cezmejnega opravljanja storitev.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari, ki so ukrajinski drzavljani, imajo dovoljenje za za¢asno
prebivanje, ki so ga izdali slovaski organi in je veljalo do vklju¢no 21. novembra 2020. Delajo za
ROBI spol s.r.o., druzbo slovaskega prava, ki jih je napotila v Ivens NV, druzbo nizozemskega
prava, za opravljanje del v pristanis¢u Rotterdam (Nizozemska).

Druzba ROBI je 4. decembra 2019 pristojne nizozemske organe zato obvestila o naravi dejavnosti,
za katero so bile te toZece stranke napotene, in o trajanju te dejavnosti, ki naj bi predvidoma trajala
od 6. decembra 2019 do 4. marca 2020. Druzba ROBI je z obvestilom z dne 28. februarja 2020 te
organe obvestila o podaljsanju te dejavnosti do 31. decembra 2021.
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Ker je predvideno trajanje navedene dejavnosti presegalo 90-dnevno trajanje pravice do gibanja
v obdobju 180 dni, ki jo imajo tujci, ki imajo dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala drzava
¢lanica na podlagi ¢lena 21(1) KISS, je druzba ROBI 6. marca 2020 v imenu in za ra¢un vsake od
tozecih strank iz postopka v glavni stvari pri nizozemskih organih zaprosila za izdajo navadnega
dovoljenja za zacasno prebivanje. Za obravnavo vsake od teh proSenj so bile placane takse
v visini 290 EUR ali 320 EUR, odvisno od posameznega polozaja tozecih strank.

Sluzba IND je v imenu drzavnega sekretarja izdala zahtevana dovoljenja za prebivanje. Vendar je
bilo obdobje veljavnosti teh dovoljenj za prebivanje omejeno na obdobje veljavnosti slovaskih
dovoljenj za zacasno prebivanje, izdanih toze¢im strankam iz postopka v glavni stvari, ki pa je
bilo krajse od obdobja opravljanja dejavnosti, zaradi katere so bile napotene na Nizozemsko.

Na datum, ki ga predlozitveno sodi$¢e ni navedlo, so tozece stranke v postopku v glavni stvari
vlozile pritozbe zoper vsako od odlocb, s katerimi jim je bilo izdano dovoljenje za prebivanje.
V pritozbah so izpodbijale tako obveznost pridobitve dovoljenja za prebivanje zaradi ¢ezmejnega
opravljanje storitev kot tudi obdobje veljavnosti izdanih dovoljenj za prebivanje in takse, ki se
placajo za obravnavanje prosenj za izdajo teh dovoljen;j.

Potem ko je komisija sluzbe IND za upravna zaslisanja 16. marca 2021 preucila te pritozbe, jih je
drzavni sekretar z odlocbami z dne 7. aprila 2021 kot neutemeljene zavrnil.

Druzba ROBI je 7. maja 2021 pri nizozemskih organih v imenu in za racun nekaterih tozecih
strank iz postopka v glavni stvari vlozila nove prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje,
v utemeljitev katerih je navedla, da so slovaski organi tem tozeCim strankam izdali nova
dovoljenja za prebivanje, veljavna do 31. marca 2022.

Sluzba IND je vimenu drzavnega sekretarja tem prosnjam ugodila in zadevnim toZe¢im strankam
izdala dovoljenja za prebivanje, veljavna do datuma zakljucka dejavnosti, ki jo je druzba ROBI
priglasila nizozemskim organom, to je do 31. decembra 2021.

Poleg tega je druzba ROBI 20. maja 2022 ponovno vlozila pro$nje za izdajo dovoljenja za
prebivanje za nekatere od teh tozecCih strank, da bi jih napotila na drugo dejavnost na
Nizozemskem.

Hkrati so tozece stranke iz postopka v glavni stvari pri predlozitvenem sodi$¢u zaradi krsitve
¢lenov 56 in 57 PDEU vlozile tozbo za odpravo odlo¢b z dne 7. aprila 2021.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari pred predlozitvenim sodi$¢em izpodbijajo obveznost, da
morajo imeti delavci, ki so drzavljani tretjih drzav in so zaposleni pri ponudniku storitev s sedezem
v drzavi ¢lanic, v okviru ¢ezmejnega opravljanja storitev poleg dovoljenja za prebivanje v tej drzavi
¢lanici tudi dovoljenje za prebivanje v drzavi Clanici, v kateri se opravljajo storitve, in sicer po
izteku 90-dnevnega obdobja iz clena 21(1) KISS. Trdijo, da taka obveznost podvaja postopek
obvescanja pred Cezmejnim opravljanjem storitev. Menijo, da okolis¢ina, da je obdobje
veljavnosti dovoljenj za prebivanje, ki so jim jih izdali nizozemski organi, omejeno na obdobje
veljavnosti njihovih slovaskih dovoljenj za prebivanje in najve¢ na dve leti, pomeni neupraviceno
omejitev svobode opravljanja storitev, zagotovljene s ¢lenoma 56 in 57 PDEU. Nazadnje trdijo, da
znesek taks, ki se zahtevajo za prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje na Nizozemskem, ni
v skladu s pravom Unije, ker je ta znesek visji od zneska, ki se zaracuna za potrdila o zakonitem
prebivanju, izdana drzavljanom Unije. Drzavni sekretar izpodbija vse trditve tozecih strank
v postopku v glavni stvari.

12 ECLLI:EU:C:2024:530



44

45

46

47

SopBA z DNE 20. 6. 2024 — ZApeva C-540/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAPOTITEV DELAVCEV IZ TRETJIH DRZAV)

V tem kontekstu predlozitveno sodi$¢e poudarja, da je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne
21. septembra 2006, Komisija/Avstrija (C-168/04, EU:C:2006:595, tocki 31 in 32), Evropska
komisija trdila, da v okviru svobode opravljanja storitev vsak ponudnik storitev prenese na svoje
zaposlene ,izpeljano pravico” za prejem dovoljenja za prebivanje za Cas, ki je potreben za to, da se
opravi storitev, da je odlocitev o pravici do prebivanja zgolj formalna in da je treba to pravico
priznati avtomatic¢no. SodisCe pa je v tej zadevi razsodilo, da Republika Avstrija ni izpolnila
obveznosti iz Clena 49 ES, zdaj ¢lena 56 PDEU. Zato se to sodisCe sprasuje, ali pravica do
svobodnega opravljanja storitev, kot jo doloc¢ata clena 56 in 57 PDEU, ne zagotavlja ,izvedene
pravice do prebivanja“ delavcem, napotenim v okviru ¢ezmejnega opravljanja storitev.

Predlozitveno sodisce se vsekakor sprasuje, ali obveznost odprave vsakr$ne omejitve svobode
opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU nasprotuje temu, da se za to, da bi bilo mogoce delavce iz
tretje drzave, ki so zaposleni pri ponudniku storitev s sedezem v drugi drzavi clanici, napotiti
v drzavo (¢lanico, lahko zahteva individualno dovoljenje za prebivanje, kadar - kot
v obravnavanem primeru — nacionalna ureditev Ze vsebuje zahtevo, da mora delodajalec
s sedezem v drugi drzavi Clanici o napotitvi delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, poslati
obvestilo, ki vsebuje enake podatke, kot so tisti, ki so potrebni za izdajo dovoljenja za prebivanje
v drzavi ¢lanici gostiteljici. Ceprav se namre¢ zahteva za pridobitev dovoljenja za prebivanje
uporablja Sele po izteku 90-dnevnega obdobja, naj bi bilo tako zahtevo vseeno mogoce enaciti
s predhodno odobritvijo, to je postopkom, ki lahko pomeni omejitev svobode opravljanja storitev.

Nazadnje, e bi se stelo, da se tako dovoljenje za prebivanje lahko zahteva, se predlozitveno sodisce
sprasuje, prvi¢, ali nizozemska zakonodaja lahko omeji obdobje veljavnosti tega dovoljenja na
obdobje veljavnosti dovoljenja za delo in dovoljenja za prebivanje v drzavi ¢lanici, v kateri ima
ponudnik storitev sedez, to obdobje pa ne sme biti daljse od dveh let, in drugic, ali se od prosilca
za navedeno dovoljenje za prebivanje lahko zahteva placilo taks, katerih znesek je petkrat visji od
zneska taks, ki se placajo za izdajo potrdila o zakonitem prebivanju drzavljanu Unije.

V teh okolis¢inah je rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sodis¢e v Haagu, ki zaseda
v Middelburgu, Nizozemska), prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali svoboda opravljanja storitev, ki je zagotovljena s ¢lenoma 56 in 57 PDEU, zajema pravico —
ki izhaja iz te svobode — do prebivanja v drzavi ¢lanici za delavce, drzavljane tretjih drzav, ki jih
sme Vv tej drzavi ¢lanici zaposliti ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi clanici?

2. Ceje odgovor nikalen: ali ¢len 56 PDEU nasprotuje temu, da je treba takrat, kadar opravljanje
storitev traja vec kot tri mesece, za vsakega posameznega delavca zaprositi za dovoljenje za
prebivanje poleg preprostega sporocila, ki ga mora glede tega podati ponudnik storitev?

3. Ce je odgovor nikalen: ali ¢len 56 PDEU nasprotuje

(a) dolo¢bi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero veljavnost takega dovoljenja za
prebivanje, ne glede na trajanje opravljanja storitev, ne sme presegati dveh let?

(b) omejitvi trajanja veljavnosti takega dovoljenja za prebivanje na veljavnost dovoljenja za
delo in prebivanje v drzavi ¢lanici, v kateri ima ponudnik storitev sedez?

(c) temu, da se za posamezno pro$njo (za podaljsanje) pobirajo takse, katerih visina je enaka
taksam za navadno delovno dovoljenje drzavljana tretje drzave, vendar ustreza
petkratnemu znesku taks za potrdilo o zakonitem prebivanju drzavljana Unije?”
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Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba svobodo opravljanja
storitev, zagotovljeno s ¢lenoma 56 in 57 PDEU, razlagati tako, da je treba delavcem, ki so
drzavljani tretjih drzav in jih v drzavo ¢lanico napoti ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, samodejno priznati ,izvedeno pravico do prebivanja“.

V zvezi s tem je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da predlozitveno sodisce
uporablja pojem ,izvedena pravica do prebivanja“ s sklicevanjem na pravico do prebivanja
napotenih delavcev drzavljanov tretjih drzav, ki naj bi izhajala iz izvr§evanja pravice njihovega
delodajalca do svobode opravljanja storitev, in na katere obstoj se je sklicevala Komisija v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija (C-168/04,
EU:C:2006:595).

Ceprav je Sodisce v tej sodbi ugodilo tozbi Komisije zaradi neizpolnitve obveznosti, pa ni potrdilo
obstoja take pravice do prebivanja. Sodi$Ce je namrec pri presoji, da zadevna drzava clanica ni
izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi pravice do svobodnega opravljanja storitev, v skladu
s svojim obicCajnim pristopom ugotovilo, prvi¢, da nekateri vidiki zadevne ureditve ustvarjajo
omejitve svobode opravljanja storitev, in drugi¢, da te omejitve presegajo to, kar je potrebno za
uresnicitev ciljev v splosnem interesu, na katere se sklicuje ta drzava c¢lanica.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 35 sklepnih predlogov, pojem ,izvedena pravica do
prebivanja“ sicer na splo$no napotuje na sodno prakso Sodisca, v skladu s katero se lahko
v zadevah v zvezi z drzavljanstvom drzavljanov tretjih drzav, ki so druzinski ¢lani drzavljana
Unije in ki na podlagi dolo¢b Direktive 2004/38 ne morejo biti upravic¢eni do prebivanja v drzavi
clanici, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, na podlagi clena 21(1) PDEU v nekaterih
primerih prizna ,izvedena pravica“ (glej v tem smislu sodbi z dne 5. junija 2018, Coman in drugi,
C-673/16, EU:C:2018:385, tocka 23, in z dne 12. julija 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba opozoriti, da taka reSitev temelji na preudarku, da bi se drzavljan Unije ob
neobstoju izvedene pravice do prebivanja v korist tega drzavljana tretje drzave v bistvu tezko
odlocil zapustiti drzavo ¢lanico, katere drzavljanstvo ima, da bi v skladu s ¢lenom 21(1) PDEU
uveljavil svojo pravico do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici, saj ne bi bil prepric¢an, da bo lahko
v drzavi clanici, iz katere izvira, nadaljeval druzinsko zivljenje, ki ga je razvil ali utrdil
z navedenim drzavljanom tretje drzave v drzavi clanici gostiteljici med dejanskim prebivanjem
(glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, tocka 28 in
navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da izvedena pravica do prebivanja v smislu te sodne prakse temelji na pravici iz
clena 21(1) PDEU, ki jo ima fizi¢na oseba, ki je drzavljan Unije, da se prosto giba in prebiva na
ozemlju drzav ¢lanic. Kot pa je generalni pravobranilec navedel v tocki 36 sklepnih predlogov, se
ta pravica ne nanasa na podjetja, ki se lahko sklicujejo na svobodo ustanavljanja ali svobodo
opravljanja storitev iz ¢lenov 49 oziroma 56 PDEU.

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 37 sklepnih predlogov, razmerja
med druzinskimi ¢lani v prvem kolenu iste druzine ali med osebami, ki so razvile ali utrdile
podobna razmerja in vse uzivajo temeljno pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega
zZivljenja, zagotovljeno s ¢lenom 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, niso primerljiva
z razmerji med podjetjem in njegovimi zaposlenimi. Zato iz sodne prakse, navedene v tocki 51 te
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sodbe, niti po analogiji ni mogoce sklepati, da je treba v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni
stvari, vsakemu delavcu, drzavljanu tretje drzave, ki ga podjetje poslje v drugo drZzavo ¢lanico, da bi
tam v njegovem imenu opravljal storitve, samodejno priznati pravico do prebivanja v tej drzavi
¢lanici med trajanjem te storitve.

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba
Clena 56 in 57 PDEU razlagati tako, da delavcem, ki so drzavljani tretjih drzav in jih v drzavo
clanico napoti ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ni treba samodejno priznati
»izvedene pravice do prebivanja“ niti v drzavi ¢lanici, v kateri so zaposleni, niti v drzavi ¢lanici,
v katero so napoteni.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati
tako, da nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki dolo¢a, da mora podjetje s sedezem v drugi drzavi
clanici, ki opravlja storitve v prvi drzavi Clanici v trajanju vec¢ kot tri mesece, organe prve drzave
clanice ne le obvestiti o opravljanju storitev, temvec¢ tudi pridobiti dovoljenje za prebivanje za
vsakega delavca, ki je drzavljan tretje drzave in ga namerava napotiti v to drzavo ¢lanico.

Najprej je treba opozoriti, da, po eni strani, kot je razvidno iz odgovora na prvo vprasanje, to, da
delodajalec s sedezem v eni drzavi ¢lanici izvrSuje pravico do svobodnega opravljanja storitev, ne
povzroci nastanka lastne pravice do prebivanja na ozemlju te drzave ¢lanice v korist delavcev,
drzavljanov tretjih drzav, ki jih je zaradi tega napotil v drugo drzavo c¢lanico. Zato je treba to
drugo vprasanje preuciti le glede na ucinke, ki jih lahko ima ureditev, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, na pravico do svobodnega opravljanja storitev, ki jo ima ta delodajalec.

Po drugi strani, ¢eprav se predlozitveno sodisce v svojem vprasanju ni sklicevalo le na obveznost
ponudnika storitev, da za vsakega delavca, ki ga namerava napotiti, zaprosi za dovoljenje za
prebivanje, temve¢ tudi na obveznost zadevnega podjetja, da obvesti o opravljanju storitev, je iz
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be razvidno, da se dvomi predlozitvenega sodis¢a ne
nanasajo na vprasanje, ali je ta druga obveznost, obravnavana loceno, zdruzljiva s ¢lenom 56
PDEU, ampak na vprasanje, ali je obveznost pridobitve dovoljenja za prebivanje v delu, v katerem
ta obveznost dopolnjuje obveznost obvestitve o opravljanju storitev, zdruzljiva s tem ¢lenom.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se svoboda opravljanja storitev, zagotovljena s ¢lenoma 56 in 57
PDEU, tako kot druge svoboscine prostega pretoka uporablja le za podrocja, ki niso bila predmet
iz¢érpne harmonizacije (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, tocka 57 in navedena sodna praksa). Zato je treba za odgovor na vprasanje, ki ga
je postavilo predlozitveno sodi$Ce, najprej preuciti, ali ureditev, kot je ta, ki jo predlozitveno
sodi$¢e navaja v svojem vprasanju, spada na podrocje, ki je bilo predmet iz¢rpne harmonizacije,
ali je vsaj zajeta z enim od vidikov podrocja, ki je bilo predmet take harmonizacije.

V obravnavanem primeru se nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari nanasa na pravico do
prebivanja zaposlenih delavcev, ki so drzavljani tretje drzave in so zakonito zaposleni v eni drzavi
¢lanici, vendar so napoteni v drugo drzavo clanico zaradi opravljanja storitev. Zato ta ureditev
v dely, v katerem se nanasa na delavce, napotene na ozemlje druge drzave ¢lanice, lahko spada na
podrocja uporabe Direktive 96/71 in Direktive 2006/123 ter — v delu, v katerem se nanasa na
pravico do prebivanja drzavljanov tretjih drzav — na podrocja uporabe Uredbe $t. 1030/2002,
Direktive 2003/109 in KISS.
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Vendar je treba v zvezi z Direktivo 96/71 najprej ugotoviti, da se ta direktiva v zvezi s pravicami, ki
jih doloca, sicer lahko uporablja za napotene delavce, ki so drzavljani tretjih drzav, vendar v skladu
s svojo uvodno izjavo 20 ne vpliva na nacionalno zakonodajo o pogojih za vstop, prebivanje in
zaposlitev delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav.

Dalje, v zvezi z Direktivo 2006/123 sicer ni sporno, da kadar opravljanje storitev spada na podrocje
uporabe te direktive, zadevnega nacionalnega ukrepa ni treba preuciti glede na ¢len 56 PDEU (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2023, AUTOTECHNICA FLEET SERVICES, C-278/22,
EU:C:2023:1026, tocka 55). Vendar iz ¢lena 17(9) navedene direktive izhaja, da se ta ne uporablja
za drzavljane tretjih drzav, ki se preselijo v drugo drzavo ¢lanico v okviru opravljanja storitev.

Poleg tega, ¢eprav je bila z Uredbo $t. 1030/2002 uvedena enotna oblika dovoljenja za prebivanje
za drzavljane tretjih drzav, iz besedila clena 1(2)(a) te uredbe izhaja, da dovoljenja, ki jih tako izda
drzava cClanica, veljajo le na njenem ozemlju.

Prav tako je v ¢lenu 3(2)(e) Direktive 2003/109 izrecno navedeno, da ta direktiva ni namenjena
drzavljanom tretjih drzav, ki bivajo samo iz zacasnih razlogov, na primer kot delavci, ki jih je tja
napotil ponudnik storitev zaradi ¢ezmejnega izvajanja storitev.

Nazadnje, v zvezi s ¢lenom 21(1) KISS je treba ugotoviti, da ta clen doloca, da se lahko tujci, ki
imajo dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala ena od drzav ¢lanic, ¢e je dovoljenje veljavno in
imajo veljavno potno listino, prosto gibljejo na ozemlju drugih drzav ¢lanic za obdobje, ki ni
daljse od 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju, ce izpolnjujejo pogoje za vstop iz
clena 6(1)(a), (c) in (e) Zakonika o schengenskih mejah in niso na nacionalnem seznamu
razpisanih ukrepov zadevne drzave clanice. Nasprotno pa so za bivanje, daljSe od 90 dni
v obdobju 180 dni, $e naprej izklju¢no pristojne drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne
7. marca 2017, X in X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, toc¢ki 44 in 51).

Iz tega sledi, da podrocje vstopa in prebivanja drzavljanov tretjih drzav na ozemlju drzave clanice
v okviru napotitve, ki jo opravi podjetje ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi Clanici, spada
na podrodje, ki ni bilo harmonizirano na ravni prava Unije, in da je zato ureditev, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, mogoce presojati glede na dolocbe ¢lena 56 PDEU (glej po analogiji
sodbo z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocki 59 in 60).

Na podlagi tega ¢lena 56 PDEU so omejitve svobode opravljanja storitev v Uniji prepovedane za
drzavljane drzav ¢lanic, ki imajo sedez v eni od drzav clanic, vendar ne v drzavi osebe, ki so ji
storitve namenjene. Take omejitve pomenijo zlasti nacionalne ureditve, ki povzrocajo dodatna
upravna ali gospodarska bremena ali katerih posledica je, da opravljanje storitev med drzavami
clanicami postane tezavnejse kot opravljanje storitev samo znotraj drzave Clanice (glej v tem
smislu sodbo z dne 18. junija 2019, Avstrija/Nemcija, C-591/17, EU:C:2019:504, toc¢ki 135 in 136
ter navedena sodna praksa), in ki lahko kot take zmanjsajo privlacnost dejavnosti ponudnikov
storitev s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, kjer ti zakonito opravljajo svoje storitve.

Clen 57 PDEU pa dolo¢a, da pravica do svobodnega opravljanja storitev zajema pravico
ponudnika, da zaradi opravljanja svoje storitve zacasno izvaja svojo dejavnost v drzavi ¢lanici,
v kateri se ta storitev opravlja, pod enakimi pogoji, kakrsne ta drzava predpisuje svojim
drzavljanom. Zato s pojmom omejitve naceloma niso zajeti ukrepi, ki enako vplivajo na
opravljanje storitev med drzavami ¢lanicami kot na opravljanje storitev znotraj drzave clanice in
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katerih edini uc¢inek je podrazitev stroskov zadevne storitve neodvisno od ponudnika, ki jo opravi
(glej v tem smislu sodbo z dne 18. junija 2019, Avstrija/Nemcija, C-591/17, EU:C:2019:504,
tocka 137 in navedena sodna praksa).

Da pa se ¢lenu 56 PDEU ne bi odvzel polni ucinek, zakonodaje drzave clanice, ki se uporablja za
ponudnike storitev s sedezem v tej drzavi ¢lanici, ni mogoce v celoti enako uporabiti za ¢ezmejne
dejavnosti (glej v tem smislu sodbe z dne 17. decembra 1981, Webb, 279/80, EU:C:1981:314,
tocka 16; z dne 25. julija 1991, Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, tocka 13, in z dne
24. januarja 2002, Portugaia Construgdes, C-164/99, EU:C:2002:40, tocka 17).

Zato je treba ukrepe, ki vplivajo na opravljanje storitev na ozemlju drzave ¢lanice in ki, ceprav
veljajo brez razlikovanja, ne upostevajo zahtev, ki ze veljajo za dejavnosti ponudnikov storitev
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kjer zakonito opravljajo podobne storitve, in ki kot taki
prepovedujejo, ovirajo ali zmanjsujejo privlacnost dejavnosti teh ponudnikov na tem ozemlju,
Steti za omejitve svobode opravljanja storitev v Uniji.

V obravnavanem primeru je treba za zadevno ureditev, ki vpliva na opravljanje storitev na
nacionalnem ozemlju, sicer Steti, da se uporablja brez razlikovanja, ker ne le za ponudnike storitev
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ampak tudi za tiste s sedezem na nacionalnem ozemlju doloc¢a
obveznost, da se prepricajo, da imajo njihovi zaposleni delavci, ki so drzavljani tretjih drzav,
dovoljenje za prebivanje.

Vendar pa ta ureditev, Ce trajanje storitev, ki jih opravijo podjetja s sedezem v drugi drzavi Clanici,
presega tri mesece, tem podjetjem nalaga izpolnjevanje dodatnih formalnosti poleg tistih, ki jim jih
je v zvezi z zaposlovanjem drzavljanov tretjih drzav za potrebe dejavnosti teh podjetij v skladu
z Direktivo 2009/52 Ze nalozila drzava ¢lanica, v kateri imajo ta podjetja sedez.

Ker je zaradi tega opravljanje storitev med drzavami clanicami tezavnejse kot opravljanje storitev
samo znotraj drzave Clanice, je treba za tako ureditev steti, da omejuje svobodo opravljanja storitev
v smislu ¢lenov 56 in 57 PDEU, ¢eprav bi morali ponudniki storitev s sedezem na nacionalnem
ozemlju prav tako zaprositi za dovoljenje za prebivanje, da bi lahko za opravljanje podobnih
storitev na tem ozemlju zaposlili delavce, ki so drzavljani tretjih drzav.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je lahko nacionalna ureditev, ki se uporablja brez razlikovanja,
ne glede na omejevalni ucinek na svobodo opravljanja storitev upravicena, ¢e sledi nujnemu
razlogu v splosnem interesu (glej v tem smislu sodbo z dne 24. januarja 2002, Portugaia
Construcoes, C-164/99, EU:C:2002:40, tocka 19).

Vendar je taka utemeljitev dopustna le, Ce, na eni strani, interes, ki naj bi ga zadevna ureditev
varovala, ni ze zasciten s pravili, ki za ponudnika storitev veljajo v drzavi ¢lanici, v kateri ima sedez
(sodbe z dne 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, tocka 48;
z dne 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, tocka 100, in z dne
14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche in drugi, C-18/17, EU:C:2018:904,
tocka 46).

Na drugi strani, v skladu z nacelom sorazmernosti mora biti ta ureditev primerna za uresnicitev
cilja, ki mu sledi, kar pomeni, da resni¢no zagotavlja, da se ta cilj doseze dosledno in sistematicno
(sodba z dne 14. novembra 2018, Memoria in Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, tocka 52),
in ne sme presegati tega, kar je potrebno za dosego tega cilja (sodba z dne 21. septembra 2006,
Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 37).
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V obravnavanem primeru je iz spisa s katerim razpolaga sodi$¢e razvidno, da je nizozemska vlada
navedla stiri utemeljitve, ki se nanasajo, prvi¢, na potrebo po zas¢iti dostopa do nacionalnega trga
dela, drugi¢, na potrebo po preverjanju, ali ponudnik storitev s sedezem v drzavi clanici, ki ni
drzava cClanica, v kateri se storitev opravlja, ne izkori$¢a svobode opravljanja storitev za drug
namen kot za opravljanje te storitve, in tretji¢, na spostovanje pravice do pravne varnosti
napotenih delavcev, ker naj bi jim izdaja dokumenta o prebivanju omogocila dokazati, da na
ozemlju drzave clanice, v katero so napoteni, ne prebivajo nezakonito, in Cetrtic¢, na potrebo po
nadzoru, da napoteni delavec ne pomeni groznje za javni red.

Prvi¢, glede zascite dostopa do nacionalnega trga dela je treba ugotoviti, da je skrb za preprecitev
motenj na trgu dela sicer nujni razlog v splo$nem interesu (glej v tem smislu sodbo z dne
14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche in drugi, C-18/17, EU:C:2018:904,
tocka 48 in navedena sodna praksa), e ta skrb ni izrazena v zvezi z delavci iz drzav ¢lanic, ki imajo
v skladu s ¢lenom 45(3)(c) PDEU pravico, da ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim
redom, javno varnostjo ali javnim zdravjem, prebivajo v drugi drzavi Clanici zaradi zaposlitve,
temvec v zvezi z drzavljani tretjih drzav.

Vendar je treba navesti, da nikakor ni mogoce $teti, da nacionalna zakonodaja, ki se ne uporablja le
za drzavljane tretjih drzav, ki so zacasno napoteni, da v okviru dejavnosti posredovanja ali
zagotavljanja delavcev opravljajo naloge, ki so jim zaupane, pod nadzorom in vodstvom podjetja
s sedezem v drzavi Clanici gostiteljici, ampak tudi, kot v postopku v glavni stvari, za drzavljane
tretjih drzav, ki jih podjetje ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici napoti, da bi pod
njegovim nadzorom in vodstvom opravljali storitve, ki niso posojanje delovne sile, ta cilj
uresnicuje dosledno.

Namre¢, medtem ko so delavci, ki jih zadeva dejavnost posredovanja ali zagotavljanja delovne sile,
dejavni na trgu dela drzave, v katero so za to napoteni, pa delavci, ki so napoteni, da bi pod
nadzorom in vodstvom delodajalca opravljali storitve, ki niso posojanje delovne sile, ne zahtevajo
dostopa do tega trga, saj naloge opravljajo pod nadzorom in vodstvom svojega delodajalca ter se
po opravljeni nalogi vrnejo v svojo mati¢no drzavo ali v drzavo, kjer imajo prebivalisce (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche in drugi, C-18/17,
EU:C:2018:904, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah omejitve svobode opravljanja storitev, ugotovljene v tocki 73 te sodbe, ni
mogoce upraviciti z nujnim razlogom v splosnem interesu, da se preprecijo motnje na trgu dela.

Drugic, glede potrebe po preverjanju, ali podjetja s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni drzava Clanica,
v kateri opravljajo storitve, ne izkoris¢ajo svobode opravljanja storitev za drug namen kot za
opravljanje te storitve, je Sodisce Ze presodilo, da lahko drzava ¢lanica nadzira, da se taka podjetja
ne posluzujejo svobode opravljanja storitev z drugim namenom, kot je izvrsitev zadevne storitve,
na primer zaradi napotitve svojega osebja zaradi posredovanja ali zagotavljanja dela delavcev
(sodba z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 56), ¢eprav
se prosto gibanje delavcev, kot je zagotovljeno s ¢clenom 45 PDEU, uporablja le za delavce iz drzav
¢lanic.

Vendar nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari od ponudnikov storitev s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici Ze zahteva, da nacionalne organe obvestijo o opravljanju storitev in v tem primeru,
kot je razvidno iz spisa, s katerim razpolaga sodisce, o identiteti delavcev, ki jih nameravajo
napotiti, ter o naravi in trajanju dejavnosti. Taka zahteva, ki bi jo bilo po potrebi mogoce okrepiti
z obveznostjo predlozitve drugih informacij, ¢e so te informacije v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive
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2014/67 upravicene in sorazmerne, navedenim organom Ze daje jamstva glede zakonitosti
prisotnosti napotenih delavcev na njihovem ozemlju in posledi¢no glede zakonitosti izvajanja
pravice zadevnih podjetij do svobode opravljanja storitev, in to na manj omejujo¢ in enako
ucinkovit nacin kot zahteva po dovoljenju za prebivanje (glej po analogiji sodbi z dne
21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 52, in z dne
14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche in drugi, C-18/17, EU:C:2018:904,
tocka 50).

Zato omejitve svobode opravljanja storitev, ugotovljene v tocki 73 te sodbe, prav tako ni mogoce
upraviciti z nujnim razlogom v splo$nem interesu, ki je preveriti, ali podjetja s sedezem v drzavi
¢lanici, ki ni drzava, v kateri opravljajo storitve, svobode opravljanja storitev ne koristijo za drug
namen kot za opravljanje te storitve.

Tretji¢, v zvezi z zagotavljanjem pravne varnosti napotenih delavcev s tem, da se jim omogoci, da
lazje dokazejo, da so zakonito napoteni na ozemlje drzave Clanice, v kateri se storitev opravlja, in
posledi¢no, da tam zakonito prebivajo, je treba priznati, da je tak cilj nujni razlog v splosnem
interesu (glej v tem smislu sodbo z dne 19. januarja 2006, Komisija/Nemcija, C-244/04,
EU:C:2006:49, tocke od 47 do 49).

V zvezi s sorazmernostjo takega ukrepa pa je treba tudi opozoriti, po eni strani, da to, da se
ponudnikom storitev s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica, v kateri opravljajo svojo
storitev, nalozi obveznost, da zaprosijo za dovoljenje za bivanje za vsakega delavca, ki je drzavljan
tretje drzave, ki ga ti ponudniki nameravajo napotiti, tako da imajo ti delavci dejansko na voljo
varen dokument, pomeni ukrep, ki je primeren za uresnicitev ciljev izboljsanja pravne varnosti
napotenih delavcev. To dovoljenje, ki ga je treba v skladu s ¢lenoma 1(1) in 2(1) Uredbe
§t. 1030/2002 izdelati na podlagi enotne oblike, doloc¢ene v tej uredbi, in dodatnih tehni¢nih
zahtev, sprejetih v skladu s postopkom iz te uredbe, namre¢ zagotavlja, da javni organ
polnoletnemu tujemu drzavljanu prizna pravico do prebivanja na nacionalnem ozemlju, in
dokazuje, da imajo napoteni delavci pravico do prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Res je, da ti delavci naceloma zZe imajo enotno dovoljenje v smislu Direktive 2011/98, izdano na
podlagi enotne oblike, dolocene z Uredbo st. 1030/2002, v katerem so v skladu s ¢lenom 6(1)
direktive 2011/98 navedeni podatki v zvezi z dovoljenjem za delo, ki ga imajo v drzavi ¢lanici,
v kateri ima sedez njihov delodajalec. Ce takega dovoljenja nimajo, imajo dovoljenje za
prebivanje, izdano za druge namene kot je delo, iz ¢lena 7(1) navedene direktive, ki je izdano
v skladu z Uredbo $t. 1030/2002 in na katerem je navedeno, da lahko delajo v drzavi clanici,
v kateri ima sedez njihov delodajalec. Iz ¢lena 2 uredbe 1030/2002 pa izhaja, da dokumenti,
izdani na podlagi enotne oblike, dolocene z navedeno uredbo, spostujejo visje standarde za
preprecevanje prenarejanja in ponarejanja.

Ker pa je zakonodajalec Unije v ¢lenu 3(2)(c) Direktive 2011/98 izrecno dolocil, da se ta direktiva
ne uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki so napoteni na delo, za ¢as njihove napotitve, in
v ¢lenu 1(2) Uredbe st. 1030/2002, da dovoljenja za prebivanje, izdana na podlagi te direktive,
veljajo le na ozemlju drzave cClanice, ki ga je izdala, drugim drzavam c¢lanicam ni mogoce ocitati,
da od napotenih delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, zahtevajo pridobitev varnega dokumenta,
ki ga izdajo njihove sluzbe. Poleg tega okolisCina, da ima delavec, ki je drzavljan tretje drzave,
dovoljenje za prebivanje in delovno dovoljenje v drzavi Clanici, ne pomeni nujno, da lahko ta
delavec prebiva v drugi drzavi ¢lanici, tudi Ce je tja napoten zaradi opravljanja storitev, saj lahko
ta druga drzava clanica to napotitev pogojuje s spostovanjem nekaterih zahtev, e so izpolnjeni
pogoji, navedeni v tockah od 74 do 76 te sodbe.
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Po drugi strani se ne zdi, da bi ureditev iz postopka v glavni stvari presegala to, kar je potrebno za
uresnicitev cilja, opredeljenega v tocki 85 te sodbe. V skladu z navedbami predlozitvenega sodisca
se namre¢ s to ureditvijo zgolj zahteva, da ponudniki storitev za pridobitev dovoljenja za
prebivanje delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, ki jih nameravajo napotiti za vec¢ kot tri mesece,
o zadevnem opravljanju storitev predhodno obvestijo pristojne organe in jim posredujejo
dovoljenja za prebivanje, ki jih imajo ti delavci v drzavi clanici, v kateri imajo sedez, ter njihove
pogodbe o zaposlitvi.

Obveznost predhodne obvestitve o opravljanju storitev pa je med tistimi obveznostmi, katerih
spostovanje lahko zahteva drzava clanica, kadar namerava ponudnik storitev uveljavljati svojo
pravico do svobode opravljanja storitev, medtem ko je obveznost posredovanja dovoljenj za
prebivanje in pogodb o zaposlitvi napotenih delavcev potrebna za preveritev, ali je mogoce Steti,
da so bili zadevni delavci napoteni pod zakonitimi pogoji in da kot taki sodelujejo pri opravljanju
zadevnih storitev.

Natanc¢neje, Sodisce je Ze imelo priloznost razsoditi, da lahko drzava clanica od ponudnikov
storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zahteva, da jo obvestijo o storitvah, ki jih nameravajo
opraviti na njenem ozemlju, in da ji ob tem predlozijo dokumente, potrebne za preverjanje, ali so
delavci, ki jih ob tej priloznosti nameravajo napotiti, v zakonitem polozaju, zlasti glede pogojev
prebivalisca, dovoljenja za delo in socialnega zavarovanja, v drzavi ¢lanici, kjer jih to podjetje
zaposluje (glej v tem smislu sodbo z dne 19. januarja 2006, Komisija/Nemcija, C-244/04,
EU:C:2006:49, tocki 40 in 41 ter navedena sodna praksa).

Zato je nacionalno ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, mogoce upraviciti s ciljem
izboljsanja pravne varnosti napotenih delavcev in lazjega upravnega nadzora ter jo je treba glede
na pogoje za izdajo dovoljenj za prebivanje, ki jih je opisalo predlozitveno sodisce, Steti za
sorazmerno.

Cetrti¢, v zvezi z utemeljitvijo, ki se nanasa na potrebo po nadzoru, da zadevni delavec ne pomeni
groznje za javni red, je treba uvodoma navesti, da se ¢len 52(1) PDEU, na katerega napotuje ¢len 62
PDEU, izrecno sklicuje na varstvo javnega reda kot na razlog, s katerim je mogoce upraviciti
omejitev svobode opravljanja storitev.

Res je, da se je v skladu z ustaljeno sodno prakso na razloge javnega reda zoper osebo mogoce
sklicevati le ob resni¢ni in dovolj resni groznji temeljnemu interesu druzbe in poleg tega ne
morejo sluziti uresnicitvi zgolj gospodarskih ciljev (glej po analogiji sodbo z dne 2. marca 2023,
PrivatBank in drugi, C-78/21, EU:C:2023:137, tocka 62).

Vendar mora biti drzavam ¢lanicam vseeno omogoceno, da opravijo tak nadzor. Zato je treba Steti,
da cilj, ki se nanasa na potrebo po nadzoru, da zadevni delavec ne pomeni groznje za javni red,
lahko upravici omejitev svobode opravljanja storitev.

Glede skladnosti ukrepa, ki od podjetij s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zahteva, da zaprosijo za
dovoljenje za prebivanje in ga pridobijo za vsakega delavca, drzavljana tretje drzave, ki ga
nameravajo napotiti v to drzavo c¢lanico zaradi opravljanja storitev za obdobje, daljse od treh
mesecev, z nacelom sorazmernosti je treba poleg tega, da se zdi taka obveznost primerna za
uresnicitev tega cilja, ugotoviti tudi, da ni mogoce Ssteti, da ta obveznost presega to, kar je nujno
za ta namen, saj vodi do tega, da se prebivanje zavrne le osebam, ki predstavljajo resni¢no in
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dovolj resno groznjo temeljnim druzbenim interesom (glej v tem smislu sodbi z dne
21. januarja 2010, Komisija/Nemcija, C-546/07, EU:C:2010:25, tocka 49, in z dne
14. februarja 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, tocka 67).

Te razlage ne omaje niti morebiten obstoj podobnih zahtev v drzavi clanici, v kateri ima ponudnik
storitev sedez, niti moznost, poudarjena v sodbi z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija
(C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 66), da se na podlagi informacij, pridobljenih med postopkom
obvesc¢anja, opravi nadzor neobstoja groznje za javni red.

Res je, da je bila izdaja dovoljenja za prebivanje delavcem, ki so drzavljani tretjih drzav, v drzavi
Clanici, v kateri ima sedez podjetje, ki jih namerava napotiti, morda Ze predmet nadzora
neobstoja nevarnosti krsitve javnega reda. Ker pa se lahko ocena groznje, ki jo oseba lahko
predstavlja za javni red, razlikuje od ene drzave do druge in od enega trenutka do drugega (glej
v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, tocka 34), zaradi
obstoja takega nadzora ne more biti neprimeren nadzor drzave Clanice, v kateri je treba opraviti
storitve, da se zagotovi, da prebivanje zadevne osebe na njenem ozemlju ne povzroc¢a nevarnosti
krsitve njenega javnega reda, tudi ce se v skladu s ¢lenom 21(1) KISS tak nadzor opravi $ele po treh
mesecih.

V zvezi s sodbo z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija (C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 66),
je res, da je Sodisce v njej odlocilo, da varstvo javnega reda ne more upraviciti pravila, ki izkljucuje
vsakr$no moznost ureditve polozaja napotenih delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, v primeru
nezakonitega vstopa na ozemlje drzave clanice gostiteljice, ker so lahko pristojni nacionalni
organi zZe s pomocjo podatkov, predlozenih v okviru obvestitve pred napotitvijo, za vsak primer
posebej sprejeli potrebne ukrepe, Ce se je izkazalo, da predstavlja delavec, ki je drzavljan tretje
drzave, Cigar napotitev je predvidena, groznjo javnemu redu in javni varnosti, in to Se preden je ta
vstopil na nacionalno ozemlje.

Vendar Sodisce v tej sodbi ni razsodilo, da je zahteva, da mora imeti napoteni delavec dovoljenje
za prebivanje, ki ga je izdala drzava clanica gostiteljica, sama po sebi v nasprotju s pravom Unije.
Taka zahteva ima namrec, ker lahko drzavi ¢lanici omogoci zbiranje ali preverjanje podatkov, ki
jih v okviru postopka obvescanja ne bi bilo mogoce zbrati ali preveriti, poseben pomen glede na
cilj preprecevanja grozenj krSitve javnega reda, katerega namen je zlasti izpolniti razli¢ne
pozitivne obveznosti javnih organov, ki lahko izhajajo iz pravic, zagotovljenih z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah.

Natancneje, drugace kot postopek obvescanja, ki temelji na preverjanju na podlagi prejetih ali ze
pridobljenih podatkov, lahko postopek izdaje dovoljenja za prebivanje, Ce se z njim zahteva, da se
zadevna oseba fizi¢no zglasi v prostorih pristojnega organa, omogoci temeljito preverjanje njene
identitete, kar je v boju proti groznjam krsitve javnega reda posebej pomembno.

Zato je treba ugotoviti, da cilj varstva javnega reda lahko upravi¢i, da drzava clanica od
ponudnikov storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki Zelijo napotiti delavce drzavljane tretjih
drzav, zahteva, da po trimese¢nem obdobju prebivanja v prvi drzavi ¢lanici za vsakega od teh
delavcev pridobijo dovoljenje za prebivanje, in da ob tej priloznosti ta drzava clanica izdajo
takega dovoljenja pogojuje s preverjanjem, ali zadevna oseba ne predstavlja groznje javnemu redu
in javni varnosti, Ce preverjanj, ki se za to izvajajo, ni bilo mogoce zanesljivo opraviti na podlagi
podatkov, ki jih navedena drzava clanica zahteva ali bi jih lahko razumno zahtevala v postopku
obvescanja, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.
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Glede na vse navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 56 PDEU razlagati
tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave Clanice, ki dolo¢a, da mora podjetje s sedezem v drugi drzavi
Clanici, ki opravlja storitve v prvi drzavi Clanici v trajanju vec kot tri mesece, v drzavi ¢lanici
gostiteljici pridobiti dovoljenje za prebivanje za vsakega delavca, ki je drzavljan tretje drzave in ga
namerava tja napotiti, in da mora za pridobitev tega dovoljenja predhodno poslati obvestilo
o opravljanju storitev, ki jih bodo tja napoteni delavci opravljali, ter da mora organom drzave
clanice gostiteljice posredovati dovoljenja za prebivanje, ki jih imajo ti delavci v drzavi ¢lanici,
kjer ima podjetje sedez, in njihove pogodbe o zaposlitvi.

Tretje vprasanje

Dopustnost

Nizozemska vlada navaja, da je ponudnik storitev v postopku v glavni stvari pridobil dovoljenja za
prebivanje, veljavna do datuma zakljucka opravljanja spornih storitev, to je do 31. decembra 2021.
Zato se ta vlada sprasuje, v kolik$ni meri predlozitveno sodisce za resitev spora o glavni stvari
dejansko potrebuje odgovor na tretje vprasanje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka iz
clena 267 PDEU, ki temelji na jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodi$¢i in SodiScem,
nacionalno sodi$ce edino pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora o glavni
stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega prava. Prav tako le nacionalno sodisce, ki odloc¢a
o tem sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti
zadeve presodi nujnost in ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato Sodisce, kadar se
zastavljena vprasanja nanasajo na razlago ali veljavnost pravila iz prava Unije, naceloma mora
odlo¢iti (sodbi z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in Escobedo Cortés, C-96/16 in C-94/17,
EU:C:2018:643, tocka 50, in z dne 24. novembra 2022, Varhoven administrativen sad
(Razveljavitev izpodbijane dolocbe), C-289/21, EU:C:2022:920, tocka 24).

Iz tega sledi, da je mogoce domnevo upostevnosti, povezano z vprasanji, ki jih v postopku
predhodnega odlocanja postavijo nacionalna sodi$¢a, zavrniti samo v izjemnih primerih (glej
v tem smislu sodbo z dne 16. junija 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, toc¢ka 30). Sodisce
tako lahko zavrne odlocanje o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga postavi nacionalno
sodi$¢e, samo Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na
voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo
koristne odgovore (sodba z dne 24. julija 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, tocka 62).

V obravnavanem primeru je treba najprej poudariti, da se dvomi, ki jih je izrazila nizozemska
vlada, nanasajo le na to, ali je za odlocCanje v postopku v glavni stvari upo$tevna ena od znacilnosti
ureditve, ki jo predlozitveno sodisCe navaja v svojem vprasanju, in sicer, da obdobje veljavnosti
dovoljenj za prebivanje ne sme biti daljse od dveh let.

V zvezi s tem pa je res, da je sluzba IND, ki je delovala v imenu drzavnega sekretarja, zadevnim
tozec¢im strankam iz postopka v glavni stvari izdala dovoljenja za prebivanje, veljavna do datuma
zakljucka zadevne dejavnosti, kot je bila priglasena pristojnim organom, to je do
31. decembra 2021. Ob tem ni sporno, da tozece stranke iz postopkov v glavni stvari izpodbijajo
trajanje svojega dovoljenja za prebivanje. Poleg tega, da SodiSCe ni pristojno za odlocanje
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o pogojih, pod katerimi so take tozbe po nizozemskem pravu dopustne, pa iz spisa izhaja, da je
moral njihov delodajalec pozneje na Nizozemskem opravljati druge storitve in da je bilo treba pri
tem vloziti nove vloge za izdajo dovoljenja, za katere so bili ponovno zaracunani upravni stroski.

Glede na to, da ni mogoce izkljuciti, da bi se bilo mogoce izogniti placilu takih stroskov, ¢e bi
tozece stranke iz postopka v glavni stvari pridobile dovoljenje za prebivanje za daljse obdobje, ni
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari ali da je problem hipoteticen.

Ker ima Sodi$ce poleg tega na voljo vse dejanske in pravne elemente, potrebne za koristen odgovor
na postavljeno vprasanje, je treba ugotoviti, da je tretje vprasanje v celoti dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢len 56 PDEU nasprotuje
nacionalni ureditvi drzave ¢lanice, v skladu s katero, prvi¢, veljavnost dovoljenja za prebivanje, ki
se lahko izda delavcu, drzavljanu tretje drzave, ki je napoten v to drzavo clanico, nikakor ne sme
presegati obdobja, dolocenega z zadevno nacionalno ureditvijo, ki je tako lahko krajse od
obdobja, ki je potrebno za izvedbo storitve, za katero je ta delavec napoten, drugi¢, je trajanje
veljavnosti tega dovoljenja za prebivanje omejeno na trajanje veljavnosti dovoljenja za delo in
dovoljenja za prebivanje, ki ga ima zadevna oseba v drzavi ¢lanici, v kateri ima ponudnik storitev
sedez, in tretji¢, se za izdajo navedenega dovoljenja za prebivanje zahteva placilo takse v znesku, ki
je visji od zneska takse, ki se placa za izdajo potrdila o zakonitem prebivanju drzavljanu Unije.

V zvezi s tem, najprej, glede okoliscine, da trajanje obdobja veljavnosti dovoljenj za prebivanje, ki
se lahko izdajo, ne sme biti daljSe od obdobja veljavnosti dovoljenj za prebivanje, dolo¢enega
z zadevno nacionalno ureditvijo, iz sodne prakse Sodi$c¢a izhaja, da lahko pojem ,storitev”
v smislu Pogodbe DEU zajema zelo razli¢ne storitve, vkljucno s storitvami, ki jih gospodarski
subjekt s sedezem v drzavi clanici bolj ali manj pogosto ali redno — in tudi dlje ¢asa — opravlja za
osebe s sedezem v eni ali ve¢ drugih drzavah ¢lanicah (sodba z dne 2. septembra 2021, Institut des
Experts en Automobiles, C-502/20, EU:C:2021:678, tocka 35 in navedena sodna praksa). Zato ni
mogoce izkljuciti, da opravljanje storitev v drzavi ¢lanici, ki jih opravlja ponudnik s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici z osebjem, napotenim iz te druge drzave ¢lanice, traja dlje od najdaljsega
obdobja veljavnosti, za katero se lahko odobri dovoljenje za prebivanje v skladu z nacionalno
zakonodajo.

Ob tem Se vedno velja, da lahko ponudnik, ki v okviru svobode opravljanja storitev napotuje
osebje, da bi zanj veljala svoboda opravljanja storitev, zagotovljena s ¢lenom 56 PDEU, to stori le
zacasno (sodba z dne 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, tocka 36 in navedena sodna praksa) in da morajo imeti zato drzave clanice
moznost, da za dovoljenja za prebivanje, ki jih izdajo delavcem drzavljanom tretjih drzav,
napotenim na njihovo ozemlje, dolocijo obdobje veljavnosti.

Res je, da ¢len 9(1) Direktive 2014/67 doloca, da lahko drzave c¢lanice od ponudnikov storitev
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zahtevajo, da nacionalne organe obvestijo o opravljanju storitev
in pri tem tudi o identiteti delavcev, ki jih nameravajo napotiti, ter o naravi in trajanju dejavnosti.
Ta dolocba torej tem organom daje moznost, da ob tem obvestilu ocenijo naloge, ki jih je treba
opraviti ob tej napotitvi, in ¢as, potreben za njihovo izvedbo.
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Vendar tudi Ce je drzava Clanica uporabila to moznost, dolocba, da veljavnost izdanih dovoljenj za
prebivanje nikakor ne sme presegati dolocenega obdobja, ki je doloceno z zadevno nacionalno
ureditvijo, sama po sebi ni v nasprotju s pravom Unije, ¢eprav je to obdobje lahko krajse od
obdobja, potrebnega za izvedbo storitve, za katero so ti delavci napoteni. Iz ustaljene sodne
prakse namre¢ izhaja, da nacionalni ukrep, katerega namen ni urejati pogoje glede opravljanja
storitev zadevnih podjetij in katerega morebitni omejevalni ucinki na svobodo opravljanja
storitev so prevec negotovi in preve¢ posredni, da bi se lahko $telo, da lahko omeji to svobodo, ni
v nasprotju s prepovedjo iz ¢lena 56 PDEU (sodba z dne 27. oktobra 2022, Instituto do Cinema
e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836, tocka 29).

Pravilo, da veljavnost dovoljenj, ki jih izda drzava clanica gostiteljica, nikakor ne sme presegati
dolocenega obdobja, pa ni namenjeno urejanju pogojev za uveljavljanje pravice do svobode
opravljanja storitev podjetij s sedezem v drugi drzavi clanici, saj taka omejitev velja tudi za
podjetja iz te drzave clanice, ki zaposlujejo drzavljane tretjih drzav, in bi lahko delodajalcevo
uveljavljanje njegove pravice do prostega opravljanja storitev prepovedalo, oviralo ali naredilo
manj privlacno na dovolj zanesljiv in neposreden nacin le, ¢e je to zacetno obdobje veljavnosti
ocitno prekratko, da bi zadostilo potrebam vecine ponudnikov storitev, ali Ce je podaljsanje tega
obdobja v vsakem primeru mogoce doseci le z izpolnitvijo pretiranih formalnosti.

Dalje, v zvezi z dejstvom, da dovoljenja za prebivanje, ki jih lahko drzava ¢lanica izda delavcem,
drzavljanom tretjih drzav, ki jih v to drzavo ¢lanico napoti ponudnik storitev s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, ne smejo veljati dlje kot delovna dovoljenja, ki jih imajo zadevne osebe v tej drugi
drzavi clanici, je treba opozoriti, da se lahko na svobodo opravljanja storitev, zagotovljeno
s ¢lenom 56 PDEU, sklicujejo le ponudniki s sedezem v drzavi clanici, ki ni tista, v kateri bo
storitev opravljena, in v kateri zakonito opravljajo podobne storitve (glej v tem smislu sodbo
z dne 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, tocka 98).

Ker lahko ponudnik storitev zakonito opravlja svoje storitve v drzavi clanici, v kateri ima sedez, in
posledi¢no koristi svobodo opravljanja storitev le, ce so delavci, ki jih zaposluje, zaposleni v skladu
s pravom te drzave Clanice, dejstva, da drzava c¢lanica omeji veljavnost dovoljenj za prebivanje, ki
jih izda drzavljanom tretjih drzav, napotenim na njeno ozemlje, na trajanje delovnih dovoljenj, ki
jih imajo ti drzavljani v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta ponudnik sedez, ni mogoce $teti za krsitev
njegove pravice do svobode opravljanja storitev.

Nazadnje, glede dejstva, da so takse, ki se placajo za izdajo dovoljenja za prebivanje delavcu
drzavljanu tretje drzave, ki ga v drzavo clanico napoti podjetje s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, in
katerih znesek je enak znesku taks, ki se placajo za navadno delovno dovoljenje drzavljana tretje
drzave, vendar pa visji od zneska taks, ki se placajo za izdajo potrdila o prebivanju drzavljanu
Unije, je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da iz nacela sorazmernosti izhaja, da znesek te
takse — da bi se ukrep, s katerim se zahteva placilo taks v zameno za izdajo dovoljenja za prebivanje
s strani drzave clanice, lahko Stel za zdruzljiv s ¢clenom 56 PDEU — ne sme biti pretiran ali
nerazumen (glej po analogiji sodbo z dne 2. marca 2002, PrivatBank in drugi, C-390/99,
EU:C:2023:34, tocka 42).

Ob tem pa je treba pretiranost ali nerazumnost in posledicno nesorazmernost zneska taks, ki jih je

treba placati, presojati glede na stroske, ki nastanejo z obravnavanjem te prosnje in ki jih mora
tako nositi zadevna drzava clanica.
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Zato okoliscina, da so takse, ki se zahtevajo za izdajo dovoljenja za prebivanje za napotenega
delavca, ki je drzavljan tretje drzave, visje od taks, ki se zahtevajo za potrdilo o prebivanju za
drzavljana Unije, naceloma sama po sebi ne more zadostovati za ugotovitev, da je znesek teh taks
pretiran ali nerazumen in da je zato v nasprotju s ¢clenom 56 PDEU, lahko pa pomeni resen znak,
da je ta znesek nesorazmeren, Ce so naloge, ki jih mora uprava opraviti za izdajo takega dovoljenja
za prebivanje, zlasti ob upostevanju pogojev, ki jih za to dolo¢a zadevna nacionalna ureditev, in
stroski izdelave ustreznega varnega dokumenta, enakovredni tistim, ki so potrebni za izdajo
potrdila o prebivanju za drzavljana Unije, kar mora ugotoviti predlozitveno sodisce.

Glede na vse navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 56 PDEU razlagati
tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, v skladu s katero, prvi¢, veljavnost dovoljenja za
prebivanje, ki se lahko izda delavcu, drzavljanu tretje drzave, ki je napoten v to drzavo clanico,
nikakor ne sme presegati obdobja, dolo¢enega z zadevno nacionalno ureditvijo, ki je tako lahko
krajse od obdobja, ki je potrebno za izvedbo storitve, za katero je ta delavec napoten, drugic, je
trajanje veljavnosti tega dovoljenja za prebivanje omejeno na trajanje veljavnosti dovoljenja za
delo in dovoljenja za prebivanje, ki ga ima zadevna oseba v drzavi ¢lanici, v kateri ima ponudnik
storitev sedez, in tretji¢, se za izdajo navedenega dovoljenja za prebivanje zahteva placilo takse
v znesku, ki je visji od zneska takse, ki se placa za izdajo potrdila o zakonitem prebivanju
drzavljanu Unije, Ce, najprej, zacetno obdobje veljavnosti tega dovoljenja ni ocitno prekratko, da
bi zadovoljilo potrebe vecine ponudnikov storitev, nato, je mogoce to dovoljenje podaljsati, ne da
bi bilo treba izpolniti pretirane formalnosti, in nazadnje, ta znesek priblizno ustreza upravnim
stroSkom za obravnavo pro$nje za pridobitev takega dovoljenja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clena 56 in 57 PDEU je treba razlagati tako, da delavcem, ki so drzavljani tretjih drzav in
jih v drzavo clanico napoti ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ni treba
samodejno priznati ,izvedene pravice do prebivanja“ niti v drzavi clanici, v kateri so
zaposleni, niti v drzavi ¢lanici, v katero so napoteni.

2. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki dolo¢a,
da mora podjetje s sedezem v drugi drzavi Clanici, ki opravlja storitve v prvi drzavi ¢lanici
v trajanju vec kot tri mesece, v drzavi clanici gostiteljici pridobiti dovoljenje za prebivanje
za vsakega delavca, ki je drzavljan tretje drzave in ga namerava tja napotiti, in da mora za
pridobitev tega dovoljenja predhodno poslati obvestilo o opravljanju storitev, ki jih bodo
tja napoteni delavci opravljali, ter da mora organom drzave clanice gostiteljice
posredovati dovoljenja za prebivanje, ki jih imajo ti delavci v drzavi clanici, kjer ima
podjetje sedez, in njihove pogodbe o zaposlitvi.

3. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, v skladu
s katero, prvi¢, veljavnost dovoljenja za prebivanje, ki se lahko izda delavcu, drzavljanu
tretje drzave, ki je napoten v to drzavo clanico, nikakor ne sme presegati obdobja,
dolocenega z zadevno nacionalno ureditvijo, ki je tako lahko krajse od obdobja, ki je
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potrebno za izvedbo storitve, za katero je ta delavec napoten, drugic, je trajanje
veljavnosti tega dovoljenja za prebivanje omejeno na trajanje veljavnosti dovoljenja za
delo in dovoljenja za prebivanje, ki ga ima zadevna oseba v drzavi Clanici, v kateri ima
ponudnik storitev sedez, in tretji¢, se za izdajo navedenega dovoljenja za prebivanje
zahteva placilo takse v znesku, ki je visji od zneska takse, ki se placa za izdajo potrdila
o zakonitem prebivanju drzavljanu Unije, Ce, najprej, zacetno obdobje veljavnosti tega
dovoljenja ni ocitno prekratko, da bi zadovoljilo potrebe vecine ponudnikov storitev,
nato, je mogoce to dovoljenje podaljsati, ne da bi bilo treba izpolniti pretirane
formalnosti, in nazadnje, ta znesek priblizno ustreza upravnim stroskom za obravnavo
prosnje za pridobitev takega dovoljenja.

Podpisi
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