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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 20 juni 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artiklarna 56 och 57
FEUF - Ett foretag i en medlemsstat utstationerar tredjelandsmedborgare for att utfora arbete i
en annan medlemsstat — Utstationeringstiden overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod —

Skyldighet for utstationerade arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare att ha ett
uppehallstillstind i virdmedlemsstaten om tillhandahallandet av tjansten pagar ldngre tid dn tre
maénader — Begrédnsning av giltighetstiden f6r de uppehallstillstand som utfirdas — Storleken pa
de avgifter som tas ut med anledning av ansdkan om uppehallstillstind — Inskrénkning i friheten
att tillhandahalla tjanster — Tvingande skal av allménintresse — Proportionalitet”

I mal C-540/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Domstolen i Haag, sammantradesplats Middelburg,
Nederldnderna) genom beslut av den 11 augusti 2022, som inkom till domstolen den
11 augusti 2022, i malet

SN m.fl.

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna Z. Csehi, M. Ilesic,
I. Jarukaitis och D. Gratsias,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 september 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SN m.l., genom B.]. Maes och D.O. Wernsing, advocaten,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, A. Hanje och ].M. Hoogveld, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom I. Collett, E. Eikeland och S. Hammersvik, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, A. Katsimerou, P.-]. Loewenthal och M. Mataija,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 30 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 57 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan SN och andra arbetstagare som ar
tredjelandsmedborgare, som ett slovakiskt bolag stéllt till ett nederldndskt bolags férfogande, och
a andra sidan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika
befogenheter for justitie- och sékerhetsfragor, Nederldnderna) (nedan kallad statssekreteraren).
Malet ror dessa arbetstagares skyldighet att erhalla ett nederlindskt uppehéllstillstand och
villkoren for beviljande av ett sadant uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Schengenkonventionen

I artikel 1 i konventionen om tillaimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och trédde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 265/2010 av den 25 mars 2010
(EUT L 85, 2010, s. 1) och Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den
26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1) (nedan kallad Schengenkonventionen), definieras begreppet
utlainning som “varje annan person dn medborgare i Europeiska gemenskapernas medlemsstater”.

I artikel 21.1 i denna konvention foreskrivs foljande:

"Utldnningar med av ndgon medlemsstat utfirdat giltigt uppehallstillstiand far, pa grundval av detta
tillstaind och en giltig resehandling, rora sig fritt under hogst tre manader under en
sexmanadersperiod inom ovriga medlemsstaters territorier, forutsatt att de uppfyller de inresevillkor
som avses i artikel 5.1 a, c och e i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den
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15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengranserna)
[(EUT L 105, 2006, s. 1)] och inte finns registrerade pa den berérda medlemsstatens spérrlista.”

Kodexen om Schengengrinserna

Artikel 6 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016,
s. 1) (nedan kallad kodexen om Schengengrinserna) har rubriken “Inresevillkor for
tredjelandsmedborgare”. Punkt 1 i den artikeln, som har ersatt punkt 1 i artikel 5 i férordning
nr 562/2006, har foljande lydelse:

"For planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en
period péa 180 dagar, vilket innebar att den period pa 180 dagar som foregar varje dag av vistelsen
ska beaktas, ska foljande villkor galla for inresa for tredjelandsmedborgare:

a) De dr innehavare av en giltig resehandling som ger innehavaren rétt att passera gransen och
som uppfyller f6ljande krav:

i) Den ska vara giltig i minst tre manader efter planerat datum for utresan fran
medlemsstaternas territorium. I beréttigade bradskande fall far undantag goras fran detta
krav.

ii) Den ska ha utfirdats under den foregaende tioarsperioden.

c) De kan styrka syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen och de har tillrackliga medel
for sitt uppehélle for savil den planerade vistelsens langd som aterresan till ursprungslandet
eller transitresa till ett tredjeland som med sékerhet tillater inresa eller &r i stand att pa laglig
vag anskaffa sadana medel.

e) De anses inte utgora en risk for nagon av medlemsstaternas allménna ordning, inre sikerhet,
folkhilsa eller internationella forbindelser, sdrskilt nar det inte finns nagon registrering i
medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av samma skal.”

Direktiv 96/71/EG

I skdl 20 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1)
anges foljande:

"Detta direktiv paverkar varken de avtal som gemenskapen har ingatt med tredjeland eller
medlemsstaternas lagstiftning om rdtten for nagon fran tredjeland att tillhandahélla tjénster
inom deras territorium. Detta direktiv paverkar inte heller nationell lagstiftning om villkor for
inresa, boséttning och anstéllning for arbetstagare som dr medborgare i tredjeland.”
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I artikel 1.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillampas pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat och som i samband med
tillhandahallande av tjdnster Gver grinserna, utstationerar arbetstagare enligt punkt 3, inom en
medlemsstats territorium.”

Forordning (EG) nr 1030/2002

I artikel 1 i radets férordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni 2002 om en enhetlig utformning av
uppehallstillstand for medborgare i tredjeland (EGT L 157, 2002, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Uppehallstillstand som utfardas av medlemsstaterna till medborgare i tredjeland skall vara
enhetligt utformade och ha plats for de uppgifter som anges i bilagan. ... Varje medlemsstat far i
avsett filt i den enhetligt utformade handlingen fora in uppgifter som ar av betydelse nér det
giller typen av tillstand och den beroérda personens rattsliga stillning, i synnerhet uppgifter om
huruvida personen har tillstdnd att arbeta eller inte.

2. I denna forordning avses med

a) uppehdllstillstand: varje tillstaind som utfirdas av myndigheterna i en medlemsstat och som ger
en medborgare i tredjeland rétt att lagligen vistas pa dess territorium ...”

I artikel 2.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Kompletterande tekniska specifikationer for det enhetligt utformade uppehallstillstaindet skall
faststillas enligt forfarandet i artikel 7.2 ...”

Forordning (EG) nr 883/2004

I artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt
forordning (EU) nr 465/2012 (EUT L 149, 2012, s. 4), foreskrivs foljande:

“En person som ér anstélld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin verksamhet
dér skall, nér personens arbetsgivare sinder ut denne for att for arbetsgivarens rakning utfora ett
arbete i en annan medlemsstat, fortsatt omfattas av lagstiftningen i den forstnamnda medlemsstaten,
under forutsdttning att detta arbete inte forvantas vara langre dn 24 manader och att personen inte
sdnds ut for att ersitta ndgon annan person.”
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Direktiv 2004/38/EG

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEQG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillaimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den de sjédlva d&r medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 9.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall utfarda ett uppehallskort till unionsmedborgares familjemedlemmar som inte
ar medborgare i en medlemsstat, om det planerade uppehéllet 6verstiger tre méanader.”

Direktiv 2006/123/EG

Artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjidnster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) har rubriken ”Ytterligare undantag fran
friheten att tillhandahalla tjanster”. I denna artikel foreskrivs foljande:

"Artikel 16 [som konkretiserar tjansteleverantorernas ritt att tillhandahalla tjéanster i en annan
medlemsstat dn den dér de ér etablerade] skall inte tillimpas pa foljande:

9) Mojligheten for medlemsstaterna att kriva en visering eller ett uppehallstillstand for sddana
tredjelandsmedborgare som forflyttar sig till en annan medlemsstat for att tillhandahalla en
tjianst som inte omfattas av den ordning for 6msesidigt erkdnnande som faststalls i artikel 21
i [Schengenkonventionen], eller mdjligheten att tvinga tredjelandsmedborgare att anméla sig
till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dér tjansten tillhandahalls, vid ankomsten
till landet eller efter detta.

Direktiv 2009/52/EG

Skidlen 1-3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om
minimistandarder for sanktioner och atgarder mot arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt (EUT L 168, 2009, s. 24) har foljande lydelse:

”(1) Europeiska rddet kom vid sitt mote den 14 och 15 december 2006 Gverens om att
medlemsstaternas samarbete bor stédrkas i friga om bekdmpning av olaglig invandring och
sarskilt att atgdrderna mot olaglig anstéllning bor intensifieras pd medlemsstats- och
EU-niva.
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(2) En central drivkraft for olaglig invandring till EU &r mojligheten att fa ett arbete i EU utan att
ha den rittsliga status som kravs for detta. Insatserna for att motverka olaglig invandring och
olaglig vistelse bor déarfor omfatta atgarder for att motverka denna drivkraft.

(3) Grundpelaren i siddana &tgdrder bor vara ett allmdnt forbud mot anstillning av
tredjelandsmedborgare som inte har rétt till vistelse i EU samt sanktioner mot arbetsgivare
som Overtridder detta forbud.”

Enligt artikel 2 b i detta direktiv avses med "tredjelandsmedborgare som vistas olagligt” i direktivet
“en tredjelandsmedborgare som vistas pa en medlemsstats territorium som inte uppfyller, eller
inte langre uppfyller, villkoren for vistelse eller boséttning i den medlemsstaten”.

I artikel 3.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska forbjuda anstillning av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt.”

Direktiv 2011/98/EU

Iartikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/98/EU av den 13 december 2011 om ett
enda ansokningsforfarande for ett kombinerat tillstdnd for tredjelandsmedborgare att vistas och
arbeta pa en medlemsstats territorium och om en gemensam uppsittning rittigheter for
arbetstagare fran tredjeland som vistas lagligen i en medlemsstat (EUT L 343, 2011, s. 1) foreskrivs
foljande:

"I detta direktiv faststélls
a) ett enda ansokningsforfarande for utfirdande av ett kombinerat tillstind for

tredjelandsmedborgare att vistas och arbeta pd en medlemsstats territorium, i syfte att
forenkla forfarandena vid deras inresa och att underldtta kontrollen av deras stillning ...

I artikel 3.2 i detta direktiv anges f6ljande:

"Direktivet ska inte tillimpas pa tredjelandsmedborgare

c) som dr utstationerade, si lange som de dr utstationerade,

I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Kombinerat tillstand”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska utfirda ett kombinerat tillstind med anvéndning av den enhetliga
utformning som foreskrivs i forordning [nr 1030/2002] och limna upplysningar om

arbetstillstand i enlighet med vad som anges i punkt a 7.5-9 i den forordningens bilaga.

Medlemsstaterna fir pa papper ange ytterligare uppgifter rorande tredjelandsmedborgarens
anstéllningsforhallanden (t.ex. arbetsgivarens namn och adress, arbetsplats, typ av arbete,
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arbetstid, 16n) eller lagra sadana uppgifter pa elektronisk vig sasom avses i artikel 4 i férordning
[nr 1030/2002] och punkt a 16 i dess bilaga.

2. Vid utfirdande av det kombinerade tillstandet ska medlemsstaterna inte utfirda négra
ytterligare tillstand som bevis for att tilltrdde ges till arbetsmarknaden.”

I artikel 7 i samma direktiv, med rubriken "Uppehallstillstand for andra d@ndamal dn arbete”,
foreskrivs foljande:

”1. Nér medlemsstaterna utfardar uppehallstillstiand i enlighet med férordning [nr 1030/2002]
ska de lamna upplysningar om rétten att arbeta, oberoende av vilken typ av tillstand det &r fraga
om.

Medlemsstaterna fir pa papper ange ytterligare uppgifter rorande tredjelandsmedborgarens
anstillningsforhallanden (t.ex. arbetsgivarens namn och adress, arbetsplats, typ av arbete,
arbetstid, 16n) eller lagra sddana uppgifter pa elektronisk vag sasom avses i artikel 4 i férordning
[nr 1030/2002] och punkt a 16 i dess bilaga.

2. Vid utfirdande av uppehallstillstand i enlighet med forordning [nr 1030/2002] ska
medlemsstaterna inte utfirda nagra ytterligare tillstaind som bevis for att tilltrade ges till
arbetsmarknaden.”

Direktiv 2003/109/EG

I artikel 3.2 e i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa tredjelandsmedborgare som

e) dr bosatta uteslutande av tillfilliga skdl som ’au pair’ eller sdsongsarbetare, eller som
arbetstagare som utstationerats av en tjinsteleverantor for att tillhandahalla
gransoverskridande tjdnster, eller som leverantor av grinsoverskridande tjénster eller i de fall
da deras uppehallstillstand formellt begrédnsats”.

Direktiv 2014/67/EU

Artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om
tillampning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster och om @ndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt
samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden (IMI-forordningen)
(EUT L 159, 2014, s. 11) har rubriken ”Administrativa krav och kontrollatgérder”. I
punkterna 1-3 i denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far endast infora de administrativa krav och kontrolldtgdrder som ar
nodvindiga for att man effektivt ska kunna 6vervaka att de skyldigheter som faststélls i detta
direktiv och direktiv [96/71] fullgors, forutsatt att kraven och atgérderna ar motiverade och
proportionella i enlighet med unionsrétten.
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For dessa éndamal far medlemsstaterna sérskilt infora foljande atgérder:

a)

2.

Kravet att en tjansteleverantdr som dr etablerad i en annan medlemsstat ska gora en enkel
anmalan till behoriga nationella myndigheter senast nir tillhandahéllandet av tjanster
paborjas, varvid anmélan ska goras pa det eller (ett av) de officiella spraken i
virdmedlemsstaten eller pa nigot annat andra sprik som virdmedlemsstaten godtagit, samt
innehélla alla relevanta uppgifter som krévs for att det ska ga att utfora faktiska kontroller pa
arbetsplatsen, inbegripet

i) tjdnsteleverantorens identitet,

ii) det forvantade antalet klart identifierbara utstationerade arbetstagare,

iii) de personer som avses i leden e och f,

iv) utstationeringsperiodens forvintade lingd och planerade start- och slutdatum,

v) arbetsplatsens adress(er), och

vi) vilka slags tjanster som ska utféras och som motiverar utstationeringen.

Kravet att tillhandahalla och/eller bevara kopior pa papper eller i elektroniskt format av
anstéllningsavtalet, eller ett motsvarande dokument enligt radets direktiv 91/533/EEG [av den
14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ar
tillampliga pa anstéllningsavtalet eller anstéllningsforhallandet (EGT L 288, 1991, s. 32; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 97)], inklusive eventuella ytterligare upplysningar i
enlighet med artikel 4 i det direktivet, lonespecifikationer, tidrapporter dir den dagliga
arbetstidens borjan, slut och varaktighet anges samt intyg 6ver gjorda loneutbetalningar eller
kopior av motsvarande dokument under utstationeringsperioden pa ett tillgéngligt och tydligt
angivet stdlle pa dess territorium, t.ex. pa arbetsplatsen eller byggplatsen; for mobila
arbetstagare i transportsektorn kan det vara det lokala kontoret eller i det fordon med vilket
tjiansten utfors.

Kravet att efter utstationeringsperiodens slut, pa begdran av myndigheterna i
viardmedlemsstaten, inom en rimlig tid tillhandahalla de handlingar som avses i led b.

Kravet att tillhandahalla en 6verséttning av de handlingar som avses i led b till det eller (ett av)
de officiella spraken i viardmedlemsstaten, eller till ndgot annat sprak som godkinns av
virdmedlemsstaten.

Kravet att utse en person som ska std i forbindelse med de behoériga myndigheterna i den
viardmedlemsstat dar tjansterna tillhandahalls och sdnda och ta emot handlingar och/eller
delgivningar vid behov.

Kravet att vid behov utse en kontaktperson som ska vara en foretridare genom vilken de av
arbetsmarknadens parter som dr berdrda kan forsoka utverka att tjédnsteleverantoren inleder
kollektiva forhandlingar inom vdrdmedlemsstaten, i enlighet med nationell rdtt och/eller
praxis, under den period tjansterna tillhandahalls. Den personen far vara en annan dn den
person som avses i led e och behover inte vara niarvarande i virdmedlemsstaten, men ska pa
en skilig och motiverad begiran sta till forfogande.

Medlemsstaterna far paféra andra administrativa krav och kontrollatgarder om situationerna

eller hdandelseutvecklingen tyder pa att befintliga administrativa krav och kontrollatgérder inte &r
tillrackliga eller verkningsfulla nog for att efterlevnaden av de krav som faststills i direktiv [96/71]
och det hir direktivet effektivt ska kunna kontrolleras, forutsatt att kraven och atgiarderna ar
motiverade och proportionella.
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3. Ingenting i denna artikel ska paverka andra skyldigheter som féljer av unionslagstiftning,
inklusive de som foljer av radets direktiv 89/391/EEG [av den 12 juni 1989 om atgirder for att
framja forbéttringar av arbetstagarnas sédkerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146) och [forordning nr 883/2004], och/eller skyldigheter
enligt nationell rétt avseende skydd for arbetstagare eller anstéllning av arbetstagare, forutsatt att
dessa skyldigheter ocksa giller for foretag som ar etablerade i den berérda medlemsstaten och att
de dr motiverade och proportionella.”

Nederldndsk rdtt

Lagen om utldnningars arbete

I artikel 2.1 i Wet arbeid vreemdelingen (lagen om utldnningars arbete) av den 21 december 1994
(Stb. 1994, nr 959) foreskrivs foljande:

"Det dr forbjudet for en arbetsgivare att lata en utlindsk medborgare utfora arbete i Nederlanderna,
om den utlindska medborgaren inte har ett arbetstillstand eller ett kombinerat tillstind som ger ratt
att arbeta for arbetsgivaren i fraga.”

Forordningen om tilldmpning av lagen om utldnningars arbete

I artikel 1.1 i Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (Forordning om tillimpning av lagen
om utldnningars arbete), i den lydelse som var tillimplig vid tiden for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet, féreskrivs foljande:

"Det forbud som avses i artikel 2.1 i lagen om utlanningars arbete ska inte tillimpas pa en utlandsk
medborgare som inom ramen for ett grainsoverskridande tillhandahallande av tjanster tillfélligt
utfor arbete i Nederldnderna for en arbetsgivare som ér etablerad utanfér Nederlédnderna, i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, en annan stat som &ar part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet eller Schweiz, under forutséttning att

a. den utlindska medborgaren uppfyller samtliga villkor i fraga om uppehallstillstind,
arbetstillstand och social trygghet for att arbeta som anstélld hos arbetsgivaren i det land dér

arbetsgivaren dr etablerad,

b. den utlindska medborgaren utfor ett arbete som motsvarar det arbete som han eller hon har
rdtt att utfora i det land dér arbetsgivaren r etablerad,

c. den utlindska medborgaren endast ersitter en annan utlindsk medborgare som har utfort
motsvarande arbete, om den totala tiden for det avtalade tillhandahallandet av tjénster inte

overskrids, och

d. arbetsgivaren faktiskt bedriver omfattande verksamhet ...”

ECLI:EU:C:2024:530 9
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Lagen om anstdllningsvillkor for utstationerade arbetstagare i Europeiska unionen

Artikel 8.1-8.4 i Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (lag
om anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare i Europeiska unionen) av den 1 juni 2016
(Stb. 2016, nr 219) (nedan kallad WagwEU) har f6ljande lydelse:

”1. En tjansteleverantdr som utstationerar en arbetstagare till Nederlinderna &r skyldig att
skriftligen eller pa elektronisk vdg anméla detta till [Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (social- och arbetsmarknadsministern, Nederlinderna) innan verksamheten
inleds. Tjansteleverantorens anmailan ska innehalla foljande uppgifter:

a. Tjansteleverantorens identitet.

b. Tjanstemottagarens och den utstationerade arbetstagarens identitet.

c. Den kontaktperson som avses i artikel 7.

d. Identiteten av den fysiska eller juridiska person som ansvarar for utbetalning av 16n.
e. Verksamhetens art och forvintade varaktighet.

f. Arbetsplatsens adress.

g. Avgifter till tillampliga system for social trygghet.

2. Om den tjansteleverantor som utstationerar en arbetstagare till Nederlinderna lamnar en
skriftlig eller elektronisk kopia av den anmaélan som avses i punkt 1 till tjinstemottagaren innan
verksamheten inleds, ska anmailan atminstone innehalla uppgifter om vederboérandes identitet
och om den utstationerade arbetstagarens identitet, adressen till arbetsplatsen samt
verksamhetens art och varaktighet.

3. Tjanstemottagaren ska kontrollera om den kopia av anmailan som avses i punkt 2 innehaller de
uppgifter som anges i punkt 2 och senast fem arbetsdagar efter det att verksamheten inletts
skriftligen eller pa elektronisk vdg underrdtta [social- och arbetsmarknadsministern] om varje
felaktighet eller om att ingen kopia har tagits emot.

4. De uppgifter som [social- och arbetsmarknadsministern] behandlar med stéd av denna
artikel ska ldmnas till de administrativa organen och tillsynsorganen i den man dessa behover
uppgifterna for att kunna utféra uppgifter som har samband med ett grinséverskridande
tillhandahallande av tjanster.”

Forordningen om anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare i Europeiska unionen

Artikel 3.2 i Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie
(Férordning om anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare i Europeiska unionen) har
foljande lydelse:

”[Social- och arbetsmarknadsministern] har befogenhet och &r skyldig att pa begédran kostnadsfritt
tillhandahalla Immigratie- en Naturalisatiedienst [(immigrations- och naturaliseringsmyndigheten,
Nederldnderna) (nedan kallad IND)] uppgifter som har behandlats enligt artikel 8 [WagwEU] om
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tjidnsteleverantorer, tjanstemottagare, kontaktpersoner, personer som dr ansvariga for
loneutbetalningar och utstationerade arbetstagare, inklusive uppgift om det nationella
identifieringsnumret, i den man myndigheten behover dessa uppgifter for att utféra uppgifter som
har samband med tillimpningen av Vreemdelingenwet 2000 [(2000 &rs utldnningslag)].”

Enligt artikel 11.3 i denna forordning ska tjansteleverantoren, utover de uppgifter som avses i
artikel 8.1 WagwEU, ange den dag da den lagliga anstillningen kommer att upphora.

2000 drs utlinningslag
I artikel 14.1 a och 14.3 i 2000 ars utldnningslag foreskrivs foljande:

”1. [Minister van Justitie en Veiligheid (justitie- och sékerhetsministern, Nederldnderna)] har
befogenhet att

a. bevilja, avsla eller avsta fran att préva en ansokan om tidsbegrénsat uppehallstillstand,

3. Ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas med forbehall for de begransningar som ar knutna
till uppehallstillstandets syfte. Andra villkor kan ocksa knytas till uppehallstillstandet.
Bestimmelser om beviljande, dndring och fornyelse ex officio, begrédnsningar och villkor kan
faststillas genom eller med stod av myndighetsforeskrifter.”

2000 drs utldnningsforordning

I artikel 3.31a punkt 1 i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsférordning) (Stb. 2000,
nr 497), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, anges foljande:

”Ett ordinarie tidsbegrénsat uppehallstillstand far utfirdas med forbehall f6r en begrdansning som éar
knuten till den verksamhet som utdvas inom ramen for ett sadant granséverskridande
tillhandahallande av tjdnster som avses i artikel 4.6 i Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen 2022
[(2022 ars forordning om tillimpning av lagen om utldnningars arbete)], om den anmailan som avses i
artikel 8 [WagwEU] har skickats in tillsammans med de uppgifter som foreskrivs i denna artikel och i
artikel 11.3 [i forordningen om anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare i Europeiska
unionen].”

I artikel 3.4 punkt 1 i) i 2000 ars utlinningsférordning, i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

"De begransningar som avses i artikel 14.3 i [2000 érs utldnningslag] avser

i. gransoverskridande tillhandahallanden av tjénster.”
Enligt artikel 3.58 punkt 1 i) i denna férordning och del B5/3.1 i Vreemdelingencirculaire 2000

(2000 ars utlanningscirkuldr) av den 2 mars 2001 (Stcrt. 2001, nr 64), i den lydelse som var
tillamplig vid tiden f6r omstdndigheterna i det nationella maélet, skulle IND for ett
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gransoverskridande tillhandahallande av tjanster utfirda ett uppehallstillstind med en
giltighetstid som var lika ldng som den verksamhetsperiod som avses i artikel 1.2 i forordningen
om tillimpning av lagen om utldnningars arbete, dock hogst tva ér.

2000 drs utlinningsforordning

I artikel 3.34 i Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 ars utldnningsférordning) av den
18 december 2000 (Stcrt. 2001, nr 10) foreskrivs att en utlinning som inte har ett provisoriskt
uppehallstillstand som ér giltigt for det &ndamal for vilket ansokan om uppehéllstillstand gors ar
skyldig att betala en avgift for handliggningen av en ansokan om beviljande, dndring eller
fornyelse av ett uppehéllstillstand for gransoverskridande tillhandahallande av tjénster.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokandena i det nationella malet, som ar ukrainska medborgare, innehar ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdind som utfirdats av de slovakiska myndigheterna, vars giltighetstid 16pte ut den
21 november 2020. De arbetar for ROBI spol s.r.o., ett bolag bildat enligt slovakisk rétt, som har
utstationerat dem hos Ivens NV, ett bolag bildat enligt nederldndsk rétt, for att utféra arbete i
Rotterdams hamn (Nederlinderna).

For detta andamal anmélde ROBI den 4 december 2019 arten av den verksamhet for vilken dessa
sokande hade utstationerats och verksamhetstiden, vilken ursprungligen var avsedd att vara den
6 december 2019-den 4 mars 2020, till de behdriga nederlindska myndigheterna. Genom
anmadlan av den 28 februari 2020 underrdttade ROBI dessa myndigheter om att verksamhetstiden
hade forlangts till och med den 31 december 2021.

Den berdknade verksamhetstiden oversteg dirmed den tid pa 90 dagar under en 180-dagarsperiod
under vilken utlinningar med ett uppehéllstillstind som utfirdats av en medlemsstat har rétt till
fri rorlighet enligt artikel 21.1 i Schengenkonventionen. ROBI ansokte darfor den 6 mars 2020, i
var och en av sokandenas namn och for deras rdkning, om ett ordinarie tidsbegrdnsat
uppehallstillstind hos de nederlindska myndigheterna. For handléggningen av respektive
ansokan betalades en avgift pa 290 eller 320 euro, beroende pa sokandenas individuella situation.

IND utfirdade i statssekreterarens namn de sokta uppehallstillstanden. Giltighetstiden for dessa
uppehallstillstind begriansades emellertid till giltighetstiden for de slovakiska tillfilliga
uppehallstillstand som utfirdats till sokandena, och understeg saledes den planerade tiden for
den verksambhet for vilken de skulle utstationeras i Nederldnderna.

Vid en tidpunkt som den hénskjutande domstolen inte har preciserat ndrmare begérde s6kandena
omprdvning av vart och ett av besluten att bevilja dem uppehallstillstiand. De ifragasatte darvid
savdl skyldigheten att erhalla uppehallstillstand for att tillhandahalla tjdnster 6ver grinsen som
giltighetstiden for de utfirdade uppehallstillstinden och de avgifter som togs ut for
handldggningen av ansdkningarna om dessa tillstand.

Efter det att IND:s omprovningsndmnd den 16 mars 2021 granskat respektive begdran om

omprovning beslutade statssekreteraren den 7 april 2021 att inte vidta ndgon dndring med
anledning av respektive begéran.
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Den 7 maj 2021 ingav ROBI nya ansokningar om uppehallstillstand till de nederldndska
myndigheterna i vissa av sbkandenas namn och for deras rakning. Till stod for dessa ansékningar
gjorde ROBI gillande att de slovakiska myndigheterna hade beviljat dessa sokande nya
uppehallstillstand som géllde fram till och med den 31 mars 2022.

IND bifoll i statssekreterarens namn ansokningarna och beviljade de berdérda sokandena
uppehallstillstind som var giltiga till och med den dag da den verksamhet som ROBI hade anmalt
till de nederldndska myndigheterna skulle avslutas, det vill sdga den 31 december 2021.

Den 20 maj 2022 ansokte ROBI pa nytt om uppehallstillstand for vissa av dessa sokande, da
foretaget avsag att anvinda dem i annan verksamhet i Nederlédnderna.

Samtidigt viackte sokandena talan vid den hénskjutande domstolen om ogiltigférklaring av
besluten av den 7 april 2021 pa grund av att de stred mot artiklarna 56 och 57 FEUF.

Sokandena har vid namnda domstol bestritt att tredjelandsmedborgare som é&r anstillda av en
tjidnsteleverantér som é&r etablerad i en medlemsstat dr skyldiga att, med avseende pa ett
gransoverskridande tillhandahallande av tjénster, forutom uppehallstillstind i némnda
medlemsstat inneha uppehallstillstind for att fa vistas i den medlemsstat dér tjénsterna
tillhandahélls efter det att den 90-dagarsperiod som avses i artikel 21.1 i Schengenkonventionen
har 16pt ut. De har gjort gillande att en sddan skyldighet innebér en 6verlappning jamfort med
forfarandet for forhandsanmaélan av ett gransoverskridande tillhandahéllande av tjanster. De
anser att den omstandigheten att giltighetstiden for de uppehallstillstaind som de nederlandska
myndigheterna utfirdat for dem begrinsades till giltighetstiden for deras slovakiska
uppehallstillstand, dock hogst tva ar, utgjorde en omotiverad inskrdankning i den i artiklarna 56
och 57 FEUF garanterade friheten att tillhandahélla tjanster. De har slutligen gjort géllande att de
avgifter som tas ut for ansokningar om uppehéllstillstand i Nederldnderna inte &r férenliga med
unionsritten, eftersom de dr hogre édn de avgifter som tas ut for intyg om laglig vistelse som
utfirdas for unionsmedborgare. Statssekreteraren har bestritt sokandenas samtliga argument.

Den hianskjutande domstolen har i detta ssmmanhang understrukit att Europeiska kommissionen,
i det mal som avgjordes genom domen av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike
(C-168/04, EU:C:2006:595, punkterna 31 och 32), hade gjort gillande att varje tjénsteleverantor,
inom ramen for friheten att tillhandahalla tjanster, 6verfor en "harledd ritt” till sina anstéllda att
erhélla ett uppehallstillstind for den tid som kravs for att tillhandahélla tjansten, att beslutet
i fraiga om uppehallsratten var av rent formell karaktir och att denna ritt skulle erkdnnas
automatiskt. Domstolen slog i det malet fast att Republiken Osterrike hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 49 EG, nu artikel 56 FEUF. Den hénskjutande domstolen vill darfor
fa klarhet i huruvida friheten att tillhandahalla tjanster, sasom den foreskrivs i artiklarna 56 och 57
FEUF, inte dven ger arbetstagare som utstationerats inom ramen for ett granséverskridande
tillhandahallande av tjanster en "hérledd uppehéllsritt”.

Den hiénskjutande domstolen vill under alla omstandigheter fa klarhet i huruvida skyldigheten
enligt artikel 56 FEUF att undanrdéja alla inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjanster utgor
hinder for att kréava innehav av ett individuellt uppehallstillstand for utstationering i en
medlemsstat av arbetstagare fran ett tredjeland vilka &r anstéllda av en tjansteleverantér som ar
etablerad i en annan medlemsstat, nir, sasom i forevarande fall, den nationella lagstiftningen
redan krdver att en arbetsgivare som é&r etablerad i en annan medlemsstat och som avser att
utstationera arbetstagare som é&r tredjelandsmedborgare ska gora en anmilan harom och i
anmélan ange samma uppgifter som dem som kréivs for att uppehallstillstiand ska beviljas i
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virdmedlemsstaten. Aven om kravet pa uppehallstillstind inte ir tillimpligt férrin efter en period
pa 90 dagar, kan ett sadant krav inte desto mindre likstéllas med ett forhandstillstand, vilket kan
utgora en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster.

For det fall det skulle anses vara tillatet att stilla krav pa ett sadant uppehallstillstind, vill den
hianskjutande domstolen slutligen fa klarhet i dels huruvida giltighetstiden for detta tillstand far
begransas genom nederldndsk lagstiftning till giltighetstiden for arbets- och uppehallstillstandet i
den medlemsstat dér tjdnsteleverantoren ar etablerad, dock hogst tva ar, dels huruvida den som
ansoker om ndmnda uppehallstillstiand far alaggas att betala avgifter som &r fem génger hogre dn
de avgifter som tas ut for utfirdande av ett intyg om laglig vistelse till en unionsmedborgare.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Domstolen i
Haag, sammantrddesplats Middelburg, Nederlinderna) att vilandefoérklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Omfattar den i artiklarna 56 och 57 FEUF garanterade friheten att tillhandahalla tjanster en
ddarav harledd uppehallsréitt i en medlemsstat for arbetstagare fran tredjelainder som far
utfora verksamhet i denna medlemsstat for en tjansteleverantér som ér etablerad i en annan
medlemsstat?

2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande, utgor artikel 56 FEUF hinder for att utéver en
anmalningsplikt for tjédnsteleverantoren kréva att uppehallstillstand soks for varje enskild
arbetstagare, for det fall tillhandahallandet av tjansten pagar lingre tid d4n tre ménader?

3. Om den andra fragan ska besvaras nekande, utgor artikel 56 FEUF hinder for

a) en nationell bestimmelse enligt vilken giltighetstiden for ett sadant uppehéllstillstand inte
far overstiga tva ar, oavsett hur linge tjansten tillhandahalls?

b) en begrinsning av giltighetstiden for ett sadant uppehéllstillstand till giltighetstiden for
arbets- och uppehallstillstandet i den medlemsstat dir tjansteleverantoren ar etablerad?

c) att det tas ut en avgift for varje ansokan (eller varje ansokan om fornyelse) som ar lika hog
som den avgift en tredjelandsmedborgare ar skyldig att betala for ett ordinarie tillstand for
utovande av en anstillning, men som &ar fem ganger sd hog som den avgift en
unionsmedborgare ar skyldig att betala for ett intyg om laglig vistelse?”

Provning av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den i
artiklarna 56 och 57 FEUF garanterade friheten att tillhandahalla tjdnster ska tolkas sa, att
arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare och som utstationeras till en medlemsstat av en
tjidnsteleverantér som é&r etablerad i en annan medlemsstat automatiskt ska tillerkdnnas en
"harledd uppehallsritt”.

Det framgar av begdran om forhandsavgérande att den hdnskjutande domstolen har anvént
begreppet hirledd uppehéllsritt med avseende pa en uppehallsritt for utstationerade
arbetstagare som dr tredjelandsmedborgare, vilken skulle folja av att deras arbetsgivare utovar sin
frihet att tillhandahalla tjanster och vilken kommissionen &beropade i det mal som avgjordes
genom domen av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike (C-168/04, EU:C:2006:595).
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Aven om domstolen i den domen bifoll kommissionens talan om férdragsbrott, slog den
emellertid inte fast att det forelag nagon sadan uppehallsratt. For att sla fast att den berdrda
medlemsstaten hade underlatit att uppfylla de skyldigheter som &lag den pa grund av friheten att
tillhandahalla tjanster konstaterade domstolen namligen, i enlighet med hur den vanligen gar till
vdga vid en sadan provning, dels att vissa aspekter av lagstiftningen i fraga gav upphov till
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster, dels att dessa inskrankningar gick utéver vad
som var nodviandigt for att uppnd de mal av allménintresse som denna medlemsstat hade
aberopat.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgdrande hanfor sig begreppet
hiarledd wuppehallsriatt visserligen mer generellt till domstolens praxis om att
tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlemmar till en unionsmedborgare och som inte med
stod av bestimmelserna i direktiv 2004/38 kan gora ansprak pa& en uppehallsratt i den
medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i, i vissa fall kan tillerkdnnas en "hérledd
ratt” med stod av artikel 21.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018,
Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 23, och dom av den 12 juli 2018, Banger, C-89/17,
EU:C:2018:570, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Det ska emellertid erinras om att denna l6sning beror pa att unionsmedborgaren, utan en hérledd
uppehallsratt for denna tredjelandsmedborgare, skulle kunna avhallas fran att limna den
medlemsstat dir han eller hon dr medborgare for att utéva sin rdtt att uppehalla sig i en annan
medlemsstat enligt artikel 21.1 FEUF, pa grund av att vederborande inte skulle kunna vara siaker
pa att efter ett atervindande till ursprungsmedlemsstaten kunna fortsitta att leva det familjeliv
med den ndmnda tredjelandsmedborgaren som han eller hon har utvecklat eller befdst i
virdmedlemsstaten i samband med en faktisk vistelse (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 juli 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, punkt 28 och ddr angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den hdrledda uppehallsritten, i den mening som avses i denna réttspraxis,
grundar sig pa den rdtt som en fysisk person som &dr unionsmedborgare har enligt artikel 21.1
FEUF att fritt rora sig och uppehadlla sig inom medlemsstaternas territorier. Sasom
generaladvokaten har péapekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande tillkommer denna ritt
emellertid inte foretag, vilka kan aberopa etableringsfriheten eller friheten att tillhandahélla
tjanster, vilka stadfasts i artikel 49 FEUF respektive artikel 56 FEUF.

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande é&r
relationen mellan forstagradsmedlemmar av samma familj eller mellan personer som har
utvecklat eller befast liknande relationer, vilka omfattas av den grundldggande ritt till respekt for
privatlivet och familjelivet som garanteras i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, inte jamforbara med relationen mellan ett foretag och dess
anstéllda. Det &r saledes inte mojligt, ens analogivis, att av den rdttspraxis som avses i
punkt 51 ovan dra slutsatsen att varje arbetstagare som édr tredjelandsmedborgare och som siands
av ett foretag till en annan medlemsstat for att dér tillhandahélla en tjdnst for foretagets rakning, i
en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, automatiskt ska tillerkdnnas
uppehallsritt i denna medlemsstat for den tid som tjansten tillhandahalls.

Av vad som anforts ovan foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Artiklarna 56
och 57 FEUF ska tolkas s3, att arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare och som utstationeras
till en medlemsstat av en tjdnsteleverantér som dr etablerad i en annan medlemsstat inte
automatiskt ska tillerkdnnas en "héarledd uppehallsratt”, vare sig i den medlemsstat dér de &r
anstéllda eller i den medlemsstat som de utstationeras till.
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Provning av den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder f6r en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett féretag, som &r
etablerat i en annan medlemsstat och som i den forstnamnda medlemsstaten tillhandahaller en
tjidnst under lingre tid &n tre ménader, inte bara ar skyldigt att anmaéla tillhandahallandet av
tjidnsten till myndigheterna i den forstndimnda medlemsstaten, utan dven ar skyldigt att erhélla
uppehallstillstiand for varje arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare och som foretaget avser
att utstationera till denna medlemsstat.

Det ska inledningsvis erinras om att, sisom framgar av svaret pa den forsta fragan, den
omstdndigheten att en arbetsgivare som ar etablerad i en medlemsstat utovar sin frihet att
tillhandahalla tjanster inte ger arbetstagare som é&r tredjelandsmedborgare och som av
arbetsgivaren utstationeras i detta syfte till en annan medlemsstat ndgon egen ritt att uppehélla
sig i denna medlemsstat. Den andra fragan ska foljaktligen provas enbart utifran den inverkan
som en sadan lagstiftning som den i det nationella maélet kan ha pa arbetsgivarens frihet att
tillhandahalla tjanster.

Aven om den hinskjutande domstolen i sin fraga inte endast har hinvisat till tjinsteleverantérens
skyldighet att ansoka om uppehallstillstaind for varje arbetstagare som denne avser att
utstationera, utan dven har hénvisat till en skyldighet fér det berérda foretaget att anmaila
tillhandahallandet av tjidnsterna, framgar det av begidran om forhandsavgorande att den
hianskjutande domstolens tvivel inte avser huruvida denna andra skyldighet, betraktad for sig, ar
forenlig med artikel 56 FEUF, utan huruvida skyldigheten att erhalla uppehallstillstand ar férenlig
med denna artikel i den man den ska fullgoras utover skyldigheten att anméla tillhandahallandet
av tjansterna.

Det ska i detta sammanhang erinras om att den i artiklarna 56 och 57 FEUF garanterade friheten
att tillhandahalla tjanster, liksom 6vriga fria rorligheter, endast ar tillimplig pd omraden som inte
har varit foremal for en fullstindig harmonisering (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2016, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).
For att kunna besvara den hianskjutande domstolens fraga ska det saledes forst provas huruvida
en sadan lagstiftning som den som den hénskjutande domstolen har hénvisat till i sin fraga avser
ett omrade som har varit foremal for fullstindig harmonisering, eller atminstone avser en aspekt
av ett omrade som varit foremal for en sidan harmonisering.

I forevarande fall avser den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet
uppehallsriatten for arbetstagare som ér tredjelandsmedborgare och som ar lagligen anstéllda i en
medlemsstat men som har utstationerats till en annan medlemsstat for att tillhandahélla en tjénst
dér. I den man denna lagstiftning avser arbetstagare som utstationerats till en annan medlemsstat
kan den saledes omfattas av tillimpningsomradena for direktiven 96/71 och 2006/123 samt, i den
man den beror tredjelandsmedborgares uppehallsratt, av tillimpningsomradena for forordning
nr 1030/2002, direktiv 2003/109 och Schengenkonventionen.

Vad forst galler direktiv 96/71 konstaterar domstolen att d&ven om detta direktiv kan tillaimpas pa
utstationerade arbetstagare som &r tredjelandsmedborgare séavitt giller de réttigheter som
foreskrivs i direktivet, paverkar direktivet enligt skdl 20 i detsamma emellertid inte nationell
lagstiftning om villkor for inresa, bosdttning och anstéllning for arbetstagare som dr medborgare i
tredjeland.
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Vad darefter giller direktiv 2006/123 star det visserligen klart att det saknas anledning att prova en
nationell atgiard utifrdn artikel 56 FEUF, nidr ett tillhandahallande av tjdnster omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2023, AUTOTECHNICA FLEET SERVICES, C-278/22, EU:C:2023:1026, punkt 55).
Det foljer emellertid av artikel 17 led 9 i nimnda direktiv att direktivet inte &r tillampligt pa
tredjelandsmedborgare som beger sig till en annan medlemsstat i samband med ett
tillhandahallande av tjanster.

Aven om det genom férordning nr 1030/2002 har inférts en enhetlig utformning av
uppehallstillstiand for tredjelandsmedborgare, framgar det av lydelsen av artikel 1.2 a i denna
forordning att de tillstdind som en medlemsstat utfirdar i enlighet med forordningen endast
giller i den medlemsstaten.

P4 samma sitt anges uttryckligen i artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 att direktivet inte avser
tredjelandsmedborgare som vistas i ett land uteslutande av tillfalliga skél, till exempel som
arbetstagare som utstationerats av en tjénsteleverantor for att tillhandahalla gransoverskridande
tjanster.

I artikel 21.1 i Schengenkonventionen foreskrivs slutligen att utlainningar som har ett av en
medlemsstat utfardat uppehéllstillstand far — under forutséttning att detta tillstand ar giltigt och
att de har en giltig resehandling — rora sig fritt under hogst tre manader under en
sexmanadersperiod inom oOvriga medlemsstaters territorier, forutsatt att de uppfyller de
inresevillkor som avses i artikel 6.1 a, ¢ och e i kodexen om Schengengrianserna och inte finns
registrerade pa den berérda medlemsstatens spérrlista. Vistelser som 6verstiger tre manader
under en sexmanadersperiod omfattas ddremot fortfarande av medlemsstaternas exklusiva
behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2017, X och X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, punkterna 44 och 51).

Av detta foljer att fradgor rérande tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pd en medlemsstats
territorium, i samband med en utstationering som gors av ett foretag som tillhandahaller tjanster
samt dr etablerat i en annan medlemsstat, hor till ett omrade som inte har harmoniserats genom
unionsréitten och att en sadan lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet
foljaktligen kan bedomas mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 56 FEUF (se, analogt, dom av
den 21 september 2006, kommissionen/ Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkterna 59
och 60).

Enligt artikel 56 FEUF ska inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom unionen vara
forbjudna betriaffande medborgare i medlemsstater vilka har etablerat sig i en annan medlemsstat
dn mottagaren av tjansten. Sadana inskrinkningar kan bland annat bestd i nationella
bestimmelser som medfor ytterligare administrativa eller ekonomiska bordor eller som medfor
att det blir svarare att utfora tjanster mellan medlemsstater dn i en och samma medlemsstat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland, C-591/17,
EU:C:2019:504, punkterna 135 och 136 och dér angiven rattspraxis) och som av detta skil kan
gora den verksamhet som bedrivs av tjansteleverantorer som ér etablerade i andra medlemsstater
dér de lagligen tillhandahaller sina tjanster mindre attraktiv.

Enligt artikel 57 FEUF innebédr friheten att tillhandahélla tjanster dédremot en rétt for
tjidnsteleverantoren att tillfdlligt utova sin verksamhet i den medlemsstat dir tjénsten
tillhandahalls pa samma villkor som denna stat uppstiller for sina egna medborgare. Foljaktligen
omfattar begreppet inskrankning i princip inte atgédrder som paverkar tillhandahallandet av
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tjidnster mellan medlemsstater och inom en medlemsstat pa samma sétt och vars enda effekt ér att
oka kostnaden for att tillhandahalla den aktuella tjdnsten, oberoende av vem som utfor den (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2019, Osterrike/ Tyskland, C-591/17, EU:C:2019:504,
punkt 137 och dér angiven rattspraxis).

For att inte artikel 56 FEUF ska forlora sin dndamalsenliga verkan kan en medlemsstats
lagstiftning som é&r tillamplig pa tjansteleverantdrer som é&r etablerade i denna medlemsstat
emellertid inte tillimpas i sin helhet pd samma sitt pa grinsoverskridande verksambhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 1981, Webb, 279/80, EU:C:1981:314, punkt 16,
dom av den 25 juli 1991, Sédger, C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 13, och dom av den
24 januari 2002, Portugaia Construgoes, C-164/99, EU:C:2002:40, punkt 17).

Atgirder som paverkar tillhandahallandet av tjénster pa en medlemsstats territorium och som,
trots att de tillimpas utan atskillnad, inte tar hiansyn till de krav som verksamhet som bedrivs av
tjidnsteleverantorer som ér etablerade i en annan medlemsstat, dar de lagligen utfoér liknande
tjdnster, redan omfattas av i denna stat och som déarfér kan innebdra att dessa
tjidnsteleverantorers verksamhet inom detta territorium forbjuds, forsvaras eller blir mindre
attraktiv, ska foljaktligen anses utgoéra inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom
unionen.

I forevarande fall ska den aktuella lagstiftningen, som paverkar tillhandahallandet av tjédnster pa
det nationella territoriet, visserligen anses vara tillimplig utan atskillnad, eftersom inte bara
sadana tjansteleverantorer som dr etablerade i en annan medlemsstat, utan dven dem som ar
etablerade pa det nationella territoriet, dr skyldiga att forsékra sig om att de av dem anstillda
tredjelandsmedborgarna har uppehallstillstand.

For det fall att den tid under vilken foretag som &r etablerade i en annan medlemsstat
tillhandahaller tjanster Overstiger tre ménader, maste dessa foretag emellertid enligt denna
lagstiftning fullgora ytterligare formaliteter utéver dem som de, i enlighet med direktiv 2009/52,
redan har alagts av den medlemsstat dar de dr etablerade, for att anvidnda tredjelandsmedborgare
i sin verksamhet.

Eftersom en sadan lagstiftning sdledes fér till foljd att det blir svarare att tillhandahélla tjénster
mellan medlemsstater én enbart internt inom en medlemsstat, ska den anses utgdra en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artiklarna 56 och 57
FEUF, dven om ocksa tjansteleverantorer som é&r etablerade i landet skulle vara skyldiga att
ansoka om uppehallstillstand for att anvénda sig av arbetstagare som &r tredjelandsmedborgare i
syfte att utfora liknande tjanster i denna medlemsstat.

Enligt fast rattspraxis kan en nationell lagstiftning som ar tillimplig utan atskillnad, trots den
inskrankande verkan som den har for friheten att tillhandahalla tjanster, vara motiverad om den
grundas pa ett tvingande skil av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 januari 2002, Portugaia Construgoes, C-164/99, EU:C:2002:40, punkt 19).

Lagstiftningen kan emellertid vara motiverad av ett sadant skil endast om det intresse som den ar
avsedd att skydda inte redan skyddas genom de regler vilka tjansteleverantéren ér underkastad i
den medlemsstat didr denne dr etablerad (dom av den 11 september 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 48, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 100, och dom av den 14 november 2018, Danieli & C. Officine
Meccaniche m.fl., C-18/17, EU:C:2018:904, punkt 46).
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Dessutom kravs att lagstiftningen i enlighet med proportionalitetsprincipen dr dgnad att uppna
det efterstraivade malet, vilket innebér att den faktiskt svarar mot en Onskan att uppna detta
mal pa ett konsekvent och systematiskt sitt (dom av den 14 november 2018, Memoria och
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 52), och att den inte gar utover vad som &r
nédvindigt for att uppnd detta mal (dom av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike,
C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 37).

Det framgdr i forevarande fall av handlingarna i malet att den nederldndska regeringen har anfort
fyra skal, vilka avser, for det forsta, behovet av att skydda tilltradet till den nationella
arbetsmarknaden, for det andra, behovet av att kontrollera om en tjdnsteleverantér som ar
etablerad i en annan medlemsstat 4n den dar tjansten i fraga tillhandahalls inte utnyttjar friheten
att tillhandahalla tjédnster for ett annat dndamal &n att utféra denna tjanst, och for det tredje,
iakttagandet av de utstationerade arbetstagarnas ritt till rattssidkerhet, genom att beviljandet av
ett uppehéllstillstand for dessa personer gor det mojligt for dem att bevisa att de inte vistas
olagligt i den medlemsstat till vilken de ar utstationerade och, for det fjarde, behovet av att
kontrollera att utstationerade arbetstagare inte utgor ett hot mot den allménna ordningen.

Vad for det forsta géller skyddet av tilltrédet till den nationella arbetsmarknaden &r det visserligen
sa att en Onskan att undvika storningar pa arbetsmarknaden utgor ett tvingande skil av
allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2018,
Danieli & C. Officine Meccaniche m.fl., C-18/17, EU:C:2018:904, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis), i den man denna Onskan inte riktar sig mot medlemsstaternas arbetstagare, som
enligt artikel 45.3 ¢ FEUF har ritt att uppehalla sig i en annan medlemsstat i syfte att inneha
anstéllning dédr, med forbehall for begransningar som grundas pa hansyn till allmén ordning,
sakerhet och hilsa, utan mot tredjelandsmedborgare.

Det ska emellertid papekas att en nationell lagstiftning som inte endast ar tillimplig pa
tredjelandsmedborgare som ar tillfalligt utstationerade for att, inom ramen for en formedling
eller uthyrning av arbetstagare, utféra de uppgifter som anfortrotts dem under kontroll och
ledning av ett foretag som ar etablerat i virdmedlemsstaten, utan éven, sdsom i det nationella
malet, pa tredjelandsmedborgare som ett tjansteforetag som ér etablerat i en annan medlemsstat
utstationerar for att, under dess kontroll och ledning, tillhandahalla en annan tjanst 4n uthyrning
av arbetskraft, under alla omsténdigheter inte kan anses efterstrdva ett sadant mal pa ett
konsekvent sétt.

Medan arbetstagare som berdrs av en atgiard for formedling eller uthyrning av arbetskraft ar
verksamma pé arbetsmarknaden i den medlemsstat till vilken de utstationeras for detta &ndamal,
gor de som utstationeras for att, under arbetsgivarens kontroll och ledning, utféra en annan tjénst
dn utlaning av arbetskraft, inte ansprak pa att fa tilltrdde till denna marknad, eftersom de utfor
sina uppgifter under sin arbetsgivares kontroll och ledning och atervénder till sitt ursprungsland
eller bosdttningsland efter det att de har utfort sitt uppdrag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche m.fl., C-18/17, EU:C:2018:904,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstdndigheter kan den inskrdankning i friheten att tillhandahélla tjanster som

konstaterats i punkt 73 ovan inte motiveras av det tvingande skl av allmanintresse som bestar i
att undvika storningar pa arbetsmarknaden.
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Vad for det andra géller behovet av att kontrollera huruvida foretag som ér etablerade i en annan
medlemsstat dn den ddr de tillhandahaller tjansten i fraga inte utnyttjar friheten att tillhandahalla
tjianster for ett annat dndamal dn att utféra denna tjanst, har domstolen redan slagit fast att en
medlemsstat far kontrollera att sidana foretag inte utnyttjar friheten att tillhandahalla tjénster
for ndgot annat dndamal dn att utfora den aktuella tjénsten, till exempel genom att ta med sin
personal till ett land for syften avseende formedling eller uthyrning av arbetstagare (dom av den
21 september 2006, kommissionen/ Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 56), trots att den
fria rorligheten for arbetstagare, sasom den garanteras i artikel 45 FEUF, endast ar tillamplig pa
medlemsstaternas arbetstagare.

Den nationella lagstiftning som é&r i frdga i det nationella malet kraver emellertid redan att
tjidnsteleverantorer som ér etablerade i en annan medlemsstat anmiler tillhandahéllandet av
tjidnster till de nationella myndigheterna och, sévitt framgar av handlingarna i malet, identiteten
av de arbetstagare som de avser att utstationera samt verksamhetens art och varaktighet. Redan
ett sadant krav, som vid behov skulle kunna forstirkas med en skyldighet att lamna andra
uppgifter, under forutsdttning att denna i enlighet med artikel 9.1 i direktiv 2014/67 &r motiverad
och proportionerlig, ger namnda myndigheter garantier for att de utstationerade arbetstagarnas
vistelse pa deras territorium ar lagenlig och, foljaktligen, for att de berorda foretagens utovande
av sin frihet att tillhandahalla tjénster dr lagenligt, och detta pa ett mindre restriktivt och lika
effektivt satt som ett krav pa uppehéllstillstind (se, analogt, dom av den 21 september 2006,
kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 52, och dom av den
14 november 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche m.fl., C-18/17, EU:C:2018:904, punkt 50).

Den inskrankning i friheten att tillhandahaélla tjanster som konstaterats i punkt 73 ovan kan
foljaktligen inte heller motiveras av det tvingande skél av allménintresse som bestir i att
kontrollera huruvida foretag som é&r etablerade i en annan medlemsstat 4n den déar de
tillhandahaller sina tjanster inte utnyttjar friheten att tillhandahalla tjdnster for ett annat
dndamal én att utfora denna tjinst.

Vad for det tredje géller sakerstillandet av rattssdkerheten for utstationerade arbetstagare genom
att gora det lattare for dem att visa att utstationeringen av dem till den medlemsstat dér tjéansten
utfors ar laglig och att deras vistelse dar foljaktligen ar lagenlig, ska det anses att ett sadant syfte
utgor ett tvingande skil av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 januari 2006, kommissionen/Tyskland, C-244/04, EU:C:2006:49, punkterna 47—49).

Vad giller frigan huruvida en sddan atgdrd &ar proportionerlig ska det dock papekas att en
skyldighet, for tjansteleverantorer som dr etablerade i en annan medlemsstat dn den dir de utfor
tjansten i fradga, att ansoka om uppehallstillstind for varje arbetstagare som &r
tredjelandsmedborgare och som dessa tjansteleverantorer avser att utstationera, for att de ska fa
fysisk tillgdng till en &dkthetssikrad handling, utgér en atgird som ar dgnad att uppna malen
avseende en okad rdttssikerhet for utstationerade arbetstagare. Detta tillstand, som enligt
artiklarna 1.1 och 2.1 i férordning nr 1030/2002 ska upprattas med utgangspunkt i den enhetliga
utformning som foreskrivs i den férordningen och de kompletterande tekniska specifikationer
som antagits i enlighet med det forfarande som foreskrivs i denna forordning, sékerstiller
namligen att myndigheten erkdnner en myndig utlindsk medborgares ritt att uppehélla sig i
landet och visar att de utstationerade arbetstagarna har uppehallsritt i virdmedlemsstaten.

Dessa arbetstagare innehar visserligen i princip redan ett kombinerat tillstand, i den mening som

avses i direktiv 2011/98, som har utfirdats med utgangspunkt i den enhetliga utformning som
foreskrivs i férordning nr 1030/2002, i vilket uppgifter om det arbetstillstand som de har i den
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medlemsstat dir deras arbetsgivare dr etablerad anges i enlighet med artikel 6.1 i detta direktiv.
Om de inte har ett sadant tillstand, har de ett sddant uppehallstillstaind som foreskrivs i
artikel 7.1 i ndimnda direktiv, vilket utfardats for andra éndamal &n anstéllning i enlighet med
forordning nr 1030/2002 och i vilket det anges att de har tillstand att arbeta i den medlemsstat
dér deras arbetsgivare ér etablerad. Det foljer emellertid av artikel 2 i denna forordning att
handlingar som utfardats med utgangspunkt i den enhetliga utformning som féreskrivs i néimnda
forordning uppfyller strangare standarder for att forebygga risken for hel- och delforfalskningar.

Eftersom unionslagstiftaren uttryckligen har foreskrivit, i artikel 3.2 c i direktiv 2011/98, att detta
direktiv inte ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare under den tid som de &r utstationerade och, i
artikel 1.2 i forordning nr 1030/2002, att uppehallstillstand som utfiardats i enlighet med denna
forordning endast giller for den medlemsstat som har utfirdat det, kan 6vriga medlemsstater
emellertid inte kritiseras for att de krdver att utstationerade arbetstagare, som é&r
tredjelandsmedborgare, ska erhalla en dkthetssikrad handling som utfirdats av deras egna
myndigheter. Den omstdndigheten att en arbetstagare, som é&r tredjelandsmedborgare, har
uppehallstillstdnd och arbetstillstand i en medlemsstat innebar for 6vrigt inte nédvandigtvis att
arbetstagaren far vistas i en annan medlemsstat, &ven om arbetstagaren ar utstationerad dér for
att tillhandahalla en tjdnst, eftersom denna andra medlemsstat far uppstilla vissa krav for denna
utstationering, under forutsattning att de villkor som det erinrats om i punkterna 74—76 ovan ar

uppfyllda.

Den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet gar for ovrigt inte utéver vad som ar
nodvindigt for att uppna det mal som angetts i punkt 85 ovan. Enligt den héanskjutande
domstolen innebar denna lagstiftning ndmligen endast ett krav pa att tjansteleverantdrer, for att
erhalla uppehallstillstind for tredjelandsmedborgare som de avser att utstationera under ldngre
tid dn tre manader, i forvag har underrittat de behoriga myndigheterna om tillhandahallandet av
den aktuella tjansten och har o6versant de uppehallstillstind som dessa arbetstagare har i
etableringsmedlemsstaten och deras anstillningsavtal till dessa myndigheter.

Skyldigheten att i forvag anmala tillhandahallandet av tjansten i fraga ingar emellertid bland de
skyldigheter som en medlemsstat kan kréva att en tjénsteleverantor som avser att utova sin frihet
att tillhandahalla tjanster ska uppfylla, medan skyldigheten att Oversinda de utstationerade
arbetstagarnas uppehallstillstand och anstillningsavtal &r nddvandig for att kunna kontrollera att
de berorda arbetstagarna kan anses vara lagligen utstationerade och dédrmed kan anses delta i
tillhandahallandet av tjénsten i fraga.

Domstolen har i synnerhet redan haft tillfille att sla fast att en medlemsstat far krdva att
tjiansteleverantorer som dr etablerade i en annan medlemsstat ska underrétta den férstndmnda
medlemsstaten om de tjanster som de avser att tillhandahalla pa dess territorium och att de i
samband hdarmed ska tillhandahalla staten de handlingar som &r nodvéndiga for att kontrollera
att de arbetstagare som de avser att utstationera for detta andamal uppfyller de krav som stélls i
lagstiftningen i anstéllningsmedlemsstaten, bland annat vad géller villkoren avseende boséttning,
arbetstillstand och socialforsdkringsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 januari 2006, kommissionen/Tyskland, C-244/04, EU:C:2006:49, punkterna 40 och 41 samt
dér angiven rattspraxis).

En séddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet kan saledes motiveras
av malet att oka réttssdkerheten for utstationerade arbetstagare och underldtta myndigheternas
kontroller och ska, mot bakgrund av de villkor for beviljande av uppehallstillstaind som den
hanskjutande domstolen har beskrivit, anses vara proportionerlig.
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Vad for det fjarde giller det skidl som hidnfor sig till behovet av att kontrollera att den berérda
arbetstagaren inte utgor ett hot mot den allménna ordningen, ska det inledningsvis papekas att
det i artikel 52.1 FEUF, till vilken det hédnvisas i artikel 62 FEUF, uttryckligen anges att skyddet
for allmin ordning &r ett skdl som kan motivera en inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjanster.

Enligt fast réttspraxis kan hénsyn till allmin ordning endast aberopas gentemot en person da det
foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som péverkar ett grundliggande
samhéllsintresse, och de far inte heller tjdna rent ekonomiska syften (se, analogt, dom av den
2 mars 2023, PrivatBank m.fl., C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 62).

Det maste likvil vara mojligt for medlemsstaterna att gora en sadan kontroll. Malet avseende
behovet av att kontrollera att den berérda arbetstagaren inte utgor ett hot mot den allménna
ordningen ska saledes anses kunna motivera en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

Vad géller fragan huruvida det &r forenligt med proportionalitetsprincipen att dldgga foretag som
ar etablerade i en annan medlemsstat en skyldighet att ansoka om och erhalla uppehallstillstand
for varje arbetstagare som édr tredjelandsmedborgare och som de avser att utstationera till
virdmedlemsstaten for att tillhandahalla en tjanst under lédngre tid &n tre manader, giller att
denna skyldighet, forutom att den framstar som dgnad att uppna detta mal, inte kan anses ga
utdver vad som dr nédvéandigt for att uppnd malet i fraga, under forutséttning att den innebadr att
endast personer som utgor ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhéllsintresse nekas uppehallsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2010, kommissionen/Tyskland, C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 49, och dom av den
14 februari 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 67).

Denna tolkning paverkas varken av att det eventuellt finns liknande krav i den medlemsstat dar
tjidnsteleverantoren dr etablerad eller av mojligheten, som framholls i domen av den
21 september 2006, kommissionen/Osterrike (C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 66), att
kontrollera att det inte foreligger nagot hot mot den allménna ordningen pa grundval av
uppgifter som erhallits i ssmband med anmaélningsforfarandet.

Det kan visserligen redan ha gjorts en kontroll av att det inte finns nagon risk for stérning av den
allménna ordningen i samband med beviljandet av uppehallstillstand for arbetstagare som ar
tredjelandsmedborgare i den medlemsstat dar det foretag som avser att utstationera dem ar
etablerat Bedomningen av det hot som en person kan utgora for den allménna ordningen kan
emellertid variera fran ett land till ett annat och fran en tidpunkt till en annan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 34). Att en
sadan kontroll har gjorts kan déarfor inte medfora att en kontroll, som gors av den medlemsstat
dér tjansten ska utforas, av att den berorda personens vistelse i sistndimnda medlemsstat inte
medfor négon risk for storning av den allménna ordningen i den staten, blir irrelevant. Detta
giller d&ven om en sadan kontroll, i enlighet med artikel 21.1 i Schengenkonventionen, sker forst
efter tre manader.

Vad giller domen av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike (C-168/04, EU:C:2006:595,
punkt 66), fann domstolen dir visserligen att skyddet for den allménna ordningen inte kunde
motivera en bestimmelse som uteslot varje mojlighet att anpassa situationen for utstationerade
arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare till lagstiftningen da dessa arbetstagare olagligt rest
in i virdmedlemsstaten. Redan de uppgifter som lamnades i samband med den anmélan som
skulle goras fore utstationeringen gjorde det mojligt for de behoriga nationella myndigheterna att
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i varje enskilt fall vidta nodvédndiga atgirder, om det skulle visa sig att en arbetstagare som ar
tredjelandsmedborgare och som ska utstationeras utgor ett hot mot allmén ordning och
sakerhet, innan arbetstagaren reser in i landet.

Domstolen slog i den domen emellertid inte fast att kravet pa att den utstationerade arbetstagaren
ska ha ett uppehallstillstand som utfiardats av virdmedlemsstaten i sig stred mot unionsratten. Ett
sadant krav kan ndmligen gora det mojligt for en medlemsstat att inhdmta eller kontrollera
uppgifter som inte kan inhdmtas eller kontrolleras inom ramen for anmélningsforfarandet, varfor
det ar av sarskilt intresse med avseende pa malet att forebygga hot mot den allménna ordningen,
vilket bland annat syftar till att uppfylla olika positiva skyldigheter for offentliga myndigheter som
kan folja av de rattigheter som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

Till skillnad fran anmaélningsforfarandet, som grundar sig pa en kontroll pa grundval av limnade
eller redan innehavda uppgifter, kan forfarandet for uppehallstillstand, i den man det kréver att
den berorda personen fysiskt infinner sig i en behorig myndighets lokaler, gora det maojligt att
gora en ndarmare kontroll av personens identitet, vilket dr av sérskild vikt ndr det géller att
motverka hot mot den allmédnna ordningen.

Domstolen finner foljaktligen att malet att skydda den allménna ordningen kan motivera att en
medlemsstat kriver att tjdnsteleverantorer som ér etablerade i en annan medlemsstat och som
onskar utstationera arbetstagare som r tredjelandsmedborgare ska erhalla uppehallstillstand for
var och en av dessa arbetstagare efter det att de vistats tre manader i den forstndmnda
medlemsstaten, och att denna medlemsstat endast utfirdar ett sadant tillstdnd efter att ha
kontrollerat att den berdrda personen inte utgor ett hot mot den allmidnna ordningen och
sakerheten. Detta giller under forutsdttning att de kontroller som gors i detta syfte inte skulle ha
kunnat utforas pa ett tillforlitligt satt utifran de uppgifter som medlemsstaten kréaver, eller
rimligen hade kunnat kriva, ska lamnas under anmailningsférfarandet, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett foretag
som dr etablerat i en annan medlemsstat och som tillhandahéller en tjanst under ldngre tid &n tre
manader i den forstndmnda medlemsstaten, dr skyldigt att erhélla ett uppehallstillstand i
virdmedlemsstaten for varje arbetstagare som det avser att utstationera till denna medlemsstat,
och enligt vilken foretaget, for att erhalla ett sddant tillstdnd, i forvdg maste anmaila det
tillhandahédllande for vilket dessa arbetstagare ska utstationeras och till myndigheterna i
virdmedlemsstaten oversdnda de uppehallstillstand som arbetstagarna har i den medlemsstat dar
foretaget dr etablerat samt arbetstagarnas anstillningsavtal.

Provning av den tredje fragan

Huruvida fragan kan tas upp till provning

Den nederldndska regeringen har papekat att i det nationella malet har tjédnsteleverantoren erhallit
uppehallstillstand som var giltiga fram till den dag da det omtvistade tillhandahallandet av tjénster
upphorde, det vill siga den 31 december 2021. Namnda regering stéller sig darfor fragan i vilken
man den hénskjutande domstolen verkligen behover fa ett svar pa den tredje fragan for att kunna
avgora det nationella malet.
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EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att den nationella domstolen i ett forfarande enligt
artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, enligt fast réttspraxis ensam dr behorig att faststilla och beddma
omstindigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det
ankommer likasa uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma sévél nodvandigheten som relevansen av de fragor som stélls
till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen av unionsrédtten (dom av den
7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643,
punkt 50, och dom av den 24 november 2022, Varhoven administrativen sad (Upphédvande av
den angripna bestimmelsen), C-289/21, EU:C:2022:920, punkt 24).

Harav foljer att presumtionen att de fragor som nationella domstolar begér forhandsavgorande av
ar relevanta endast bryts i undantagsfall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2005,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 30). En tolknings- eller giltighetsfraga fran en nationell
domstol kan séledes bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten
inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella mélet eller
da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som édr nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pé de fragor som stillts till den (dom av den 24 juli 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
punkt 62).

Vad giller det forevarande fallet ska det inledningsvis papekas att de tvivel som den nederldndska
regeringen har uttryckt endast avser relevansen, for avgérandet av det nationella malet, av en viss
aspekt av den lagstiftning som den hianskjutande domstolen har hénvisat till i sin fraga, namligen
att uppehéllstillstandens giltighetstid inte kan overstiga tva ar.

Det ar riktigt att IND, som agerade i statssekreterarens namn, beviljade de berorda sékandena
uppehallstillstand som var giltiga fram till den dag d& den aktuella verksamheten skulle upphora
enligt vad som hade meddelats de behoriga myndigheterna, det vill sdga den 31 december 2021.
Det ar emellertid ostridigt att skandena i det nationella malet har ifrdgasatt giltighetstiden for
deras uppehallstillstaind. Forutom att det inte ankommer pa EU-domstolen att prova
sakprovningsforutsdttningarna for en sadan talan enligt nederldndsk rétt, framgar det av
handlingarna i malet att deras arbetsgivare dérefter skulle tillhandahalla en annan tjanst i
Nederldnderna och att nya ansokningar om uppehallstillstand déarfér behovde ges in, for vilka det
pé nytt togs ut administrativa avgifter.

Eftersom det inte kan uteslutas att sokandena i de nationella malen skulle ha kunnat undvika att
betala sddana avgifter om de hade beviljats uppehallstillstand for ldngre tid, dr det inte uppenbart
att den begidrda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att fragestéllningen &r hypotetisk.

Da domstolen dessutom har tillgdng till samtliga uppgifter om de faktiska och rittsliga

omstdndigheterna som ar nodvindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa den fraga som
stéllts till den, ska den tredje fragan tas upp till provning i sin helhet.
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Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56
FEUF utgor hinder f6r en nationell lagstiftning i en medlemsstat som innebadr, for det forsta, att
giltighetstiden for det uppehallstillstaind som kan beviljas en arbetstagare som ar
tredjelandsmedborgare och som é&r utstationerad i denna medlemsstat inte under nagra
omstiandigheter kan Overstiga en viss tid som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen,
varfor giltighetstiden kan vara kortare dn den tid som krdvs for att utféra den tjanst for vilken
arbetstagaren utstationeras, for det andra, att uppehéllstillstandets giltighetstid &r begriansad till
giltighetstiden for det arbets- och uppehallstillstaind som den berdérda personen har i den
medlemsstat dr tjédnsteleverantdren ér etablerad och, for det tredje, att det for utfirdande av det
nidmnda uppehallstillstaindet tas ut avgifter som &r hogre dn de avgifter som ska betalas for
utfirdande av ett intyg om laglig vistelse till en unionsmedborgare.

Vad giller den omstidndigheten att giltighetstiden for de uppehallstillstand som kan beviljas inte
kan 6verstiga en viss giltighetstid som faststills i den aktuella nationella lagstiftningen, framgar
det av domstolens praxis att begreppet tjanst, i den mening som avses i EUF-fordraget, kan
omfatta tjinster av mycket olika slag, daribland tjanster som en ekonomisk aktor som ar
etablerad i en medlemsstat mer eller mindre frekvent eller regelbundet — dven under en langre
tid — tillhandahaller personer som éar etablerade i en eller flera andra medlemsstater (dom av den
2 september 2021, Institut des Experts en Automobiles (C-502/20, EU:C:2021:678, punkt 35 och
dédr angiven rattspraxis). Det kan saledes inte uteslutas att tillhandahallandet av en tjénst i en
medlemsstat, som utfors av en tjinsteleverantor som ar etablerad i en annan medlemsstat med
hjdlp av personal som utstationeras fran denna andra medlemsstat, pagar lingre tid &n den
lingsta giltighetstid for vilken ett uppehallstillstind kan beviljas enligt den nationella
lagstiftningen.

En tjansteleverantdr som sdnder personal till ett annat land med stod av friheten att tillhandahélla
tjidnster omfattas emellertid av den i artikel 56 FEUF garanterade friheten att tillhandahélla
tjianster endast om detta utsindande ar tillfalligt (dom av den 22 november 2018, Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
Medlemsstaterna maste foljaktligen kunna begriansa giltighetstiden for de uppehallstillstand som
de beviljar arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare och som utstationeras till deras
territorium.

I artikel 9.1 i direktiv 2014/67 foreskrivs visserligen att medlemsstaterna far krdva att
tjiansteleverantorer som ar etablerade i en annan medlemsstat ska anmala tillhandahallandet av
tjianster till de nationella myndigheterna och darvid ange identiteten av de arbetstagare som de
avser att utstationera samt verksamhetens art och varaktighet. Denna bestimmelse ger saledes
dessa myndigheter mdgjlighet att vid tidpunkten foér anmailan bedoma de uppgifter som ska
utforas under utstationeringen och den tid som kravs for att utféra dem.

Aven nir en medlemsstat har anvint sig av denna moéjlighet forefaller det emellertid inte i sig
strida mot unionsritten att foreskriva att giltighetstiden for de beviljade uppehallstillstanden
under inga omstdndigheter far 6verskrida en viss tid, som faststdlls i den aktuella nationella
lagstiftningen, dven om giltighetstiden darigenom kan vara kortare dn den tid som kravs for att
utfora den tjanst for vilken dessa arbetstagare utstationeras. Det foljer ndmligen av fast
rattspraxis att en nationell atgédrd som inte har till syfte att reglera villkoren fér de berérda
foretagens tillhandahallande av tjanster, och vars eventuella inskrankande effekter pa friheten att
tillhandahalla tjénster &r alltfor slumpmaissiga och indirekta for att den ska kunna anses vara av
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beskaffenhet att hindra utdvandet av denna frihet, inte strider mot forbudet i artikel 56 FEUF
(dom av den 27 oktober 2022, Instituto do Cinema e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836,
punkt 29).

En bestammelse som foreskriver att giltigheten av de tillstind som beviljas av virdmedlemsstaten
inte under nagra omsténdigheter kan overstiga en viss tid, har inte till syfte att reglera villkoren for
utovandet av friheten att tillhandahalla tjanster for foretag som dr etablerade i en annan
medlemsstat, eftersom en sddan begrdnsning &ven ér tillimplig pa de foretag i den férstnamnda
medlemsstaten som har anstéillda som ar tredjelandsmedborgare, och kan inte innebdra att
arbetsgivarens utovande av sin frihet att tillhandahélla tjanster forbjuds, forsvaras eller blir
mindre attraktivt med tillracklig sikerhet och pa ett tillrackligt direkt sétt, annat &n om det ar
uppenbart att den ursprungliga giltighetstiden ar for kort for att tillgodose behoven hos
majoriteten av tjansteleverantorerna eller om det under alla omstandigheter endast dr mojligt att
fornya uppehéllstillstandet genom att fullgora alltfor betungande formaliteter.

Vad dérefter giller den omstindigheten att giltighetstiden for de uppehallstillstind som en
medlemsstat beviljar arbetstagare som é&r tredjelandsmedborgare och som utstationeras till
denna medlemsstat av en tjénsteleverantor som ar etablerad i en annan medlemsstat inte kan
overstiga giltighetstiden for de arbetstillstand som de berérda personerna innehar i denna andra
medlemsstat, erinrar domstolen om att den i artikel 56 FEUF garanterade friheten att
tillhandahalla tjanster endast kan aberopas av tjansteleverantérer som ér etablerade i en annan
medlemsstat dn den dar tjdnsten ska utforas, dar de lagligen tillhandahéller liknande tjanster (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punkt 98).

En tjdnsteleverantor kan lagligen tillhandahélla sina tjanster i den medlemsstat ddr denne ar
etablerad, och ddrmed omfattas av friheten att tillhandahalla tjénster, endast om arbetstagarnas
anstillning hos tjansteleverantdren uppfyller kraven i denna medlemsstats lagstiftning. Den
omstdndigheten att en medlemsstat begréinsar giltighetstiden for de uppehallstillstand som den
utfirdar till tredjelandsmedborgare som utstationeras till dess territorium till giltighetstiden for
de arbetstillstand som dessa innehar i den medlemsstat dér tjdnsteleverantoren ér etablerad kan
dérfor inte anses utgora ett asidosittande av den sistndmndes frihet att tillhandahalla tjanster.

Vad slutligen giller den omstdndigheten att de avgifter som tas ut for beviljande av ett
uppehallstillstiand for en arbetstagare som &r tredjelandsmedborgare och som utstationeras i en
medlemsstat av ett foretag som &r etablerat i en annan medlemsstat, &ven om de dr lika hoga som
de avgifter som tas ut av en tredjelandsmedborgare for beviljande av ett ordinarie
uppehallstillstiand for anstillning, ar hogre édn de avgifter som tas ut av en unionsmedborgare for
utfirdande av ett intyg om laglig vistelse, erinrar domstolen om att det av fast rattspraxis foljer
att en medlemsstats uttag av avgifter for utfirdande av ett uppehallstillstind kan anses vara
forenligt med artikel 56 FEUF endast om avgiftsbeloppet, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, inte &r orimligt eller oskiligt hogt (se, analogt, dom av den
22 januari 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punkt 42).

Fragan huruvida det avgiftsbelopp som ska betalas &r orimligt eller oskaligt hogt och foljaktligen

oproportionerligt ska emellertid bedomas mot bakgrund av den kostnad som handldggningen av
denna ansékan ér forenad med och som den berérda medlemsstaten saledes asambkas.
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Den omstindigheten att de avgifter som begirs for utfirdande av ett uppehallstillstand for en
utstationerad arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare dr hogre dn de avgifter som begérs for
ett intyg om laglig vistelse for en unionsmedborgare ar foljaktligen i princip inte i sig tillracklig
for att visa att avgiftsbeloppet ér orimligt eller oskéligt hogt och foljaktligen strider mot artikel 56
FEUF, men kan utgora ett starkt indicium pa att detta belopp &r oproportionerligt hogt, om de
arbetsuppgifter som myndigheten behoéver utfora for att bevilja ett sddant uppehallstillstand
motsvarar de arbetsuppgifter som den behdver utfora for att utfirda ett intyg om laglig vistelse
till en unionsmedborgare, mot bakgrund av bland annat de villkor som uppstills i den aktuella
nationella lagstiftningen for detta dndamal samt kostnaderna for att framstilla motsvarande
dkthetssikrade handling. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida sa ér fallet.

Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som innebér, for det forsta,
att giltighetstiden for det uppehallstillstaind som kan beviljas en arbetstagare som ér
tredjelandsmedborgare och som é&r utstationerad i denna medlemsstat inte under négra
omstdndigheter kan 6verstiga en viss tid som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen,
varfor giltighetstiden kan vara kortare dn den tid som krévs for att utféra den tjanst for vilken
arbetstagaren utstationeras, for det andra, att uppehallstillstandets giltighetstid &r begrinsad till
giltighetstiden for det arbets- och uppehallstillstind som den berdérda personen har i den
medlemsstat ddr tjiansteleverantoren ér etablerad och, for det tredje, att det for utfirdande av det
niamnda uppehéllstillstaindet tas ut avgifter som &ar hogre dn de avgifter som ska betalas for
utfirdande av ett intyg om laglig vistelse till en unionsmedborgare, under forutsiattning att den
ursprungliga giltighetstiden fér ndmnda uppehallstillstaind inte &r uppenbart for kort for att
tillgodose behoven hos majoriteten av tjansteleverantdrerna och att det dr mojligt att fornya
uppehallstillstandet utan att behdva fullgora alltféor betungande formaliteter samt slutligen att
avgiftsbeloppet ungefirligen motsvarar den administrativa kostnad som handldggningen av en
ansokan om ett sadant tillstand &r forenad med.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 56 och 57 FEUF ska tolkas s4, att arbetstagare som ir tredjelandsmedborgare
och som utstationeras till en medlemsstat av en tjinsteleverantor som ir etablerad i en
annan medlemsstat inte automatiskt ska tillerkdnnas en "hirledd uppehallsritt”, vare sig
i den medlemsstat dir de dr anstillda eller i den medlemsstat som de utstationeras till.

2) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken ett foretag som ér etablerat i en annan medlemsstat och som
tillhandahaller en tjinst under lingre tid dn tre manader i den forstnamnda
medlemsstaten, dr skyldigt att erhalla ett uppehallstillstand i virdmedlemsstaten for
varje arbetstagare som det avser att utstationera till denna medlemsstat, och enligt
vilken foretaget for att erhalla ett sadant tillstind i forvidg maste anmila det
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tillhandahallande for vilket dessa arbetstagare ska utstationeras och till myndigheterna i
virdmedlemsstaten Oversinda de uppehallstillstind som arbetstagarna har i den
medlemsstat dir foretaget dr etablerat samt arbetstagarnas anstillningsavtal.

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
som innebir, for det forsta, att giltighetstiden for det uppehallstillstand som kan beviljas
en arbetstagare som é&r tredjelandsmedborgare och som ér utstationerad i denna
medlemsstat inte under nagra omstindigheter kan overstiga en viss tid som foreskrivs i
den aktuella nationella lagstiftningen, varfor giltighetstiden kan vara kortare dn den tid
som krivs for att utfora den tjinst for vilken arbetstagaren utstationeras, for det andra,
att uppehallstillstindets giltighetstid dr begrinsad till giltighetstiden for det arbets- och
uppehallstillstind som den berorda personen har i den medlemsstat dir
tjdnsteleverantoren ir etablerad och, for det tredje, att det for utfairdande av det nimnda
uppehallstillstandet tas ut avgifter som dr hogre dn de avgifter som ska betalas for
utfirdande av ett intyg om laglig vistelse till en unionsmedborgare, under forutsittning
att den ursprungliga giltighetstiden for nimnda uppehallstillstind inte dr uppenbart for
kort for att tillgodose behoven hos majoriteten av tjinsteleverantorerna och att det ar
mojligt att fornya uppehallstillstindet utan att behova fullgora alltfor betungande
formaliteter samt slutligen att avgiftsbeloppet ungefirligen motsvarar den
administrativa kostnad som handliggningen av en ansokan om ett sadant tillstand ar
forenad med.

Underskrifter
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