g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 iunie 2024*

»Lrimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Articolele 56 si 57 TFUE — Detasare a
unor resortisanti ai unor tari terte de catre o intreprindere dintr-un stat membru pentru a
desfasura activitati in alt stat membru — Duraté ce depéseste 90 de zile intr-o perioada de 180 de
zile — Obligatia lucratorilor detasati resortisanti ai unor tari terte de a detine un permis de sedere
in statul membru gazda in cazul unei prestari mai mari de trei luni — Limitarea duratei de
valabilitate a permiselor de sedere eliberate — Cuantumul taxelor referitoare la cererea de permis
de sedere — Restrictie privind libera prestare a serviciilor — Motive imperative de interes
general — Proportionalitate”

In cauza C-540/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Tribunalul din Haga, sediul din Middelburg,
Tarile de Jos), prin decizia din 11 august 2022, primita de Curte la 11 august 2022, in procedura
SN si altii

impotriva

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii Z. Csehi, M. Ilesic,
L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SN si altii, de B. . Maes si D. O. Wernsing, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, A. Hanje si J. M. Hoogveld, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO

ECLL:EU:C:2024:530 1




HOTARAREA DIN 20.6.2024 — Cauza C-540/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (DETASAREA DE LUCRATORI DIN TARI TERTE)

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si L. Van den Broeck, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de L. Collett, E. Eikeland si S. Hammersvik, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Armati, A. Katsimerou, P.-]. Loewenthal si M. Mataija, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 57 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre SN si alti lucratori resortisanti ai unor
tari terte care au fost pusi la dispozitia unei societati neerlandeze de o societate slovaca, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate,
Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de altd parte, in legitura cu
obligatia acestor lucratori de a obtine un permis de sedere neerlandez si conditiile de acordare a
unui astfel de permis.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor
din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si
intratd in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 265/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 martie 2010 (JO 2010, L 85, p. 1), precum si prin Regulamentul (UE)
nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1)
(denumita in continuare ,CAAS”), defineste, la articolul 1, notiunea de ,strain” ca fiind ,orice
persoana, cu exceptia resortisantilor dintr-un stat membru al Comunitatilor Europene”.

Articolul 21 alineatul (1) din aceasta conventie prevede:

,Strainii care detin un permis de sedere valid eliberat de unul dintre statele membre pot circula liber,
in temeiul acestui permis si al unui document de célatorie valabil, timp de maximum trei luni in orice
perioadd de sase luni pe teritoriile celorlalte state membre, cu conditia sa indeplineasca conditiile de
intrare prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c) si (e) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) [JO 2006,
L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 56] si sa nu se afle pe lista nationala de alerte a statului
membru in cauza.”
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Codul frontierelor Schengen

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor
de cétre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1, denumit in continuare
»Codul frontierelor Schengen”), intitulat ,Conditii de intrare pentru resortisantii tarilor terte”,
care a inlocuit articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 562/2006, prevede:

»Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioada de maximum 90 de
zile in orice perioada de 180 de zile, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180
de zile precedente fiecarei zile de sedere, conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte sunt
urmatoarele:

(a) sa fie in posesia unui document de calatorie valabil care sa permita titularului sa treacé
frontiera si care sa indeplineasca urmatoarele criterii:
(i) sa fie valabil pentru o perioada de cel putin trei luni de la data preconizata a plecarii de pe
teritoriul statelor membre. In caz justificat de urgents, aceasta obligatie poate fi inlaturats;
(ii) sa fi fost eliberat in ultimii 10 ani;

[...]

(c) sd justifice scopul si conditiile sederii planificate si sd dispund de mijloace de subzistentd
suficiente, atat pentru durata sederii planificate, cat si pentru intoarcerea in tara de origine
sau pentru tranzitul cdtre o tara tertd in care admisia este garantatd, sau sd fie in méasurd sa
dobandeasca legal respectivele mijloace;

[...]

(e) sd nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea interna, sianatatea
publicé sau relatiile internationale ale unuia dintre statele membre si, in special, s nu faca
obiectul unei alerte emise in scopul de a i se refuza intrarea in bazele de date ale statelor
membre pentru motivele enumerate anterior.”

Directiva 96/71/CE

Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4,
p- 29) enunta in considerentul (20):

»intrucat prezenta directiva nu aduce atingere nici acordurilor incheiate de Comunitate cu tari
terte, nici legislatiei statelor membre cu privire la accesul pe teritoriul lor al prestatorilor de
servicii din téri terte; intrucat prezenta directivd nu aduce atingere nici legislatiei nationale cu
privire la conditiile de admitere, sedere si incadrare in muncé a lucratorilor resortisanti ai unor
tari terte”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii de
servicii transnationale, detaseazd lucratori, conform alineatului (3), pe teritoriul unui stat membru.”
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Regulamentul (CE) nr. 1030/2002

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului din 13 iunie 2002 de instituire a
unui model uniform de permis de sedere pentru resortisantii tarilor terte (JO 2002, L 157, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 242) prevede:

»(1) Permisele de sedere eliberate de cétre statele membre resortisantilor tarilor terte sunt emise
dupd un model uniform si rezerva un spatiu suficient pentru informatiile prevazute in anexa. [...]
Fiecare stat membru poate adduga la modelul uniform, in spatiul prevazut in acest sens, orice
informatie importantd privind natura permisului de sedere si statutul juridic al persoanei in
cauzd, in special pentru a indica daca aceasta are sau nu drept de munca.

(2) Insensul prezentului regulament:

(a) «permis de sedere» inseamnd orice autorizatie eliberatd de autorititile unui stat membru, care
conferd dreptul de sedere legald pe teritoriul sau unui resortisant al unei tari terte [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

,In conformitate cu procedura previzuta la articolul 7 alineatul (2), se stabilesc specificatii tehnice
suplimentare pentru modelul uniform de permis de sedere [...]”

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 (JO 2012,
L 149, p. 4), prevede la articolul 12 alineatul (1):

»Persoana care desfisoara o activitate salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi
desfasoard in mod obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasata de angajatorul
respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continud sa fie supusa legislatiei
primului stat membru, cu conditia ca durata previzibild a activitétii sa nu depaseasca 24 de luni si ca
persoana s nu fi fost trimisd pentru a inlocui o alti persoana detasatd.”

Directiva 2004/38/CE

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56)
prevede la articolul 3 alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd oricdrui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”
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Articolul 9 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»otatele membre elibereazd un permis de sedere membrilor familiei unui cetdtean al Uniunii care nu
sunt resortisanti ai unui stat membru, in cazul in care perioada planificata de sedere depaseste trei
luni.”

Directiva 2006/123/CE

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50) prevede la
articolul 17, intitulat ,Derogéari suplimentare de la libertatea de a presta servicii”:

»Articolul 16 [dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decét cel in care
sunt stabiliti] nu se aplica:

[...]

9. in ceea ce priveste resortisantii tarilor terte care se deplaseazad intr-un alt stat membru in
contextul prestarii unui serviciu, posibilitatea ca statele membre sa solicite viza sau permis de
sedere pentru resortisanti din tari terte cdrora nu li se aplicd regimul de recunoastere
reciproca prevazut la articolul 21 din [CAAS] sau posibilitatea de a obliga resortisantii din
tarile terte de a se prezenta la autoritatile competente din statul membru in care este furnizat
serviciul la momentul intrérii acestora pe teritoriul sdu la o daté ulterioar;

[...]"

Directiva 2009/52/CE

Considerentele (1)-(3) ale Directivei 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
18 iunie 2009 de stabilire a standardelor minime privind sanctiunile si masurile la adresa
angajatorilor de resortisanti din tari terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2009, L 168, p. 24)
enunta:

»(1) In cadrul reuniunii Consiliului European din 14-15 decembrie 2006, s-a convenit cu privire
la necesitatea consolidarii cooperdrii dintre statele membre in lupta impotriva imigratiei
ilegale si, in special, cu privire la necesitatea intensificarii, la nivel de stat membru si la
nivelul UE, a masurilor de combatere a angajarii ilegale.

(2) Unul dintre factorii de atractie pentru imigratia ilegala in UE il constituie posibilitatea de a
gasi de lucru in UE fara statutul juridic necesar. Actiunea de combatere a imigratiei ilegale
si a sederii ilegale ar trebui, prin urmare, sa prevada masuri care si contracareze factorul de
atractie mentionat.

(3) Masurile respective ar trebui s se axeze pe o interdictie generala de a angaja resortisanti din

tari terte care nu au dreptul de sedere in UE, insotitd de sanctiuni impotriva angajatorilor
care incalca aceastd interdictie.”
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In conformitate cu articolul 2 litera (b) din directiva mentionata, constituie, in sensul specific al
acesteia, un ,resortisant dintr-o tara tertd aflat in situatie de sedere ilegala” ,un resortisant
dintr-o tard tertd prezent pe teritoriul unui stat membru si care nu indeplineste sau nu mai
indeplineste conditiile de sedere sau de resedinta in acel stat membru”.

Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd prevede:

»Statele membre interzic angajarea de resortisanti din tari terte aflati in situatie de sedere ilegala.”

Directiva 2011/98/UE

Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o
procedura unica de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea sederii
si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi pentru
lucratorii din tarile terte cu sedere legala pe teritoriul unui stat membru (JO 2011, L 343, p. 1)
prevede la articolul 1 alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste:

(a) o procedura unicé de solicitare a emiterii unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in
scopul ocuparii unui loc de munca pe teritoriul unuia dintre statele membre, astfel incat sa se
simplifice procedurile de admisie a acestora si sa se faciliteze controlul statutului acestora; [...]

[...]”
Articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica resortisantilor din tari terte:

[...]

(c) care sunt detasati, pe durata detasérii;

[...]"
Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,,Permisul unic”, prevede:

»(1) Statele membre emit permisul unic pe baza modelului uniform prevazut de Regulamentul
[nr. 1030/2002] si cu mentionarea informatiilor legate de acordarea permisiunii de a ocupa un
loc de munca in conformitate cu punctele 7.5-9 de la litera (a) din anexa.

Statele membre pot indica informatii suplimentare legate de relatia de muncé a resortisantului
térii terte (precum denumirea si adresa angajatorului, locul de munca, tipul de munca, programul
de lucru, remunerarea) in format hartie sau pot stoca aceste date in format electronic, astfel cum
se prevede la articolul 4 din Regulamentul [nr. 1030/2002] si la punctul 16 de la litera (a) din anexa
la acesta.

(2) Atunci cand elibereazd permisul unic, statele membre nu elibereaza niciun fel de permise
suplimentare ca dovada a autorizatiei de acces la piata fortei de munca.”

6 ECLLI:EU:C:2024:530
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Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,,Permise de sedere eliberate pentru alte scopuri decét cel
de a ocupa un loc de muncd”, prevede:

»(1) Atunci cand elibereaza permise de sedere in conformitate cu Regulamentul [nr. 1030/2002],
statele membre mentioneaza informatiile privind permisiunea de a ocupa un loc de muncg,
indiferent de tipul de permis.

Statele membre pot indica informatii suplimentare legate de relatia de muncé a resortisantului
térii terte (precum denumirea si adresa angajatorului, locul de munca, tipul de munca, programul
de lucru, remunerarea) in format hartie sau pot stoca aceste date in format electronic, astfel cum
se prevede la articolul 4 din Regulamentul [nr. 1030/2002] si la punctul 16 de la litera (a) din anexa
la acesta.

(2) Atunci cand elibereaza permise de sedere in conformitate cu Regulamentul [nr. 1030/2002],
statele membre nu elibereaza niciun fel de permise suplimentare ca dovada a autorizatiei de
acces la piata fortei de munca.”

Directiva 2003/109/CE

Articolul 3 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16,
p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225) prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica resortisantilor térilor terte care:

[...]

(e) au resedinta exclusiv din motive cu caracter temporar, de exemplu ca persoand au pair sau ca
lucratori sezonieri sau ca lucratori salariati detasati de un prestator de servicii in scopul
furnizarii de servicii transfrontaliere sau ca prestatori de servicii transfrontaliere sau in cazul
in care permisul de sedere al acestora a fost limitat in mod formal”.

Directiva 2014/67/UE

Articolul 9 alineatele (1)-(3) din Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE privind detasarea
lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012
privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne
(,Regulamentul IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11), intitulat ,Cerinte administrative si masuri de
control”, prevede:

»(1) Statele membre nu pot impune decat cerinte administrative si masuri de control necesare
pentru a asigura monitorizarea eficace a respectarii obligatiilor prevazute in prezenta directiva si
in Directiva [96/71], cu conditia ca acestea si fie justificate si proportionale in conformitate cu
dreptul Uniunii.

In aceste scopuri, statele membre pot impune indeosebi urmatoarele masuri:

ECLI:EU:C:2024:530 7
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obligatia pentru un prestator de servicii stabilit in alt stat membru de a efectua o simpla
declaratie cétre autoritatile competente nationale responsabile, cel tarziu la inceputul prestarii
serviciilor, in limba oficiald/in una dintre limbile oficiale ale statului membru gazda sau intr-o
alta limba acceptata/in alte limbi acceptate de statul membru gazdd, care sa contind
informatiile relevante necesare pentru a permite controale faptice la locul de munci, inclusiv:
(i) identitatea prestatorului de servicii;

(i) numarul anticipat de lucrétori detasati clar identificabili;

(iii) persoanele mentionate la literele (e) si (f);

(iv) durata anticipata si datele preconizate de incepere si de incheiere a detasarii;

(

(

11

~

~—
~

iv
v) adresa (adresele) locului de munca;

vi) natura serviciilor care justifici detasarea;

obligatia de a detine sau de a pune la dispozitie si/sau de a pastra copii in format hartie sau in
format electronic ale contractului de muncé sau un document echivalent in sensul Directivei
91/533/CEE a Consiliului [din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucrétorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO 1991, L 288,
p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174)], inclusiv, in cazul in care este necesar sau relevant,
informatiile suplimentare mentionate la articolul 4 din directiva respectiva, fise de salariu,
fise de prezenta care sa indice inceputul, sfarsitul si durata timpului de lucru zilnic, precum si
dovada de plata a salariilor sau copiile documentelor echivalente pe perioada detasarii intr-un
loc accesibil si identificabil in mod clar pe teritoriul sau, cum ar fi locul de muncéa sau
santierul, sau, pentru lucratorii mobili din sectorul transporturilor, baza de operatiuni sau
vehiculul cu care este furnizat serviciul;

obligatia de a furniza documentele mentionate la litera (b), dupd terminarea perioadei de
detasare, la cererea autoritatilor din statul membru gazda, intr-un termen rezonabil;

obligatia de a furniza o traducere a documentelor mentionate la litera (b) in limba oficiald/in
una dintre limbile oficiale ale statului membru gazda sau intr-o altd limba/in alte limbi
acceptate de statul membru gazda in cauzs;

obligatia de a desemna o persoana care sa asigure legatura cu autoritatile competente din
statul membru gazdd in care sunt prestate serviciile si sd trimita si sd primeascd documente
si/sau avize, daca este cazul;

obligatia de a desemna o persoana de contact, in cazul in care este necesar, care sd actioneze in
calitate de reprezentant prin intermediul céruia partenerii sociali competenti pot incerca sa
determine prestatorul de servicii sd se angajeze in negocieri colective in statul membru
gazda, in conformitate cu dreptul intern si/sau practicile nationale, pe perioada in care sunt
prestate serviciile. Aceasta persoana poate fi diferita de persoana mentionata la litera (e) si nu
este obligata sa fie prezenta in statul membru gazda, dar trebuie sa fie disponibild in urma unei
cereri rezonabile si justificate.

Statele membre pot impune alte cerinte administrative si masuri de control in cazul in care

apar situatii sau evolutii noi, din care reiese ca cerintele administrative si masurile de control
existente nu sunt suficiente sau eficiente pentru a asigura monitorizarea eficace a respectarii
obligatiilor prevazute in Directiva [96/71] si in prezenta directiva, cu conditia sa fie justificate si
proportionale.
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(3) Prezentului articol nu afecteaza alte obligatii care decurg din legislatia Uniunii, inclusiv cele
care decurg din Directiva 89/391/CEE a Consiliului [din 12 iunie 1989 privind punerea in
aplicare de masuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatatii lucréatorilor la locul de
munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88)] si din Regulamentul [nr. 883/2004],
si/sau din dreptul intern privind protectia sau incadrarea in muncé a lucratorilor, cu conditia ca
acestea din urma sd fie aplicabile in egala masurd intreprinderilor stabilite in statul membru in
cauza si sa fie justificate si proportionale.”

Dreptul neerlandez

Legea privind munca strdinilor

Articolul 2 alineatul 1 din Wet arbeid vreemdelingen (Legea privind munca strdinilor) din
21 decembrie 1994 (Stb.1994, nr. 959) prevede:

»Se interzice unui angajator sa incredinteze efectuarea unei activititi unui resortisant strain in Térile
de Jos fara a detine un permis de munca sau fira ca acest resortisant strain si detind un permis unic
pentru a lucra pentru angajatorul respectiv.”

Decretul de punere in aplicare a Legii privind munca strdinilor

Articolul 1 alineatul 1 din Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (Decretul de punere in
aplicare a Legii privind munca strainilor), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul
principal, prevede:

»Interdictia prevazuta la articolul 2 alineatul 1 din Legea privind munca strainilor nu se aplica unui
resortisant strdin care, in cadrul unei prestéri de servicii transfrontaliere, desfisoard temporar o
activitate in Tarile de Jos in serviciul unui angajator stabilit in afara Tarilor de Jos, in alt stat
membru al Uniunii Europene, in alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau
in Elvetia, cu conditia ca:

a. resortisantul strdin sa indeplineascé toate conditiile de sedere, privind permisul de munci si de
securitate sociald pentru a efectua o munca in calitate de lucrator salariat al angajatorului in

tara in care acesta este stabilit;

b. resortisantul strain si efectueze o munca similara celei pentru care este abilitat in tara in care
este stabilit angajatorul;

c. resortisantul strain si fie doar inlocuitorul unui alt resortisant strain care a efectuat o munca
similara daca durata totald a prestarii de servicii convenite nu este depasita si

d. angajatorul sa desfasoare efectiv activitéti substantiale [...]”

ECLI:EU:C:2024:530 9
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Legea privind conditiile de incadrare in muncd a lucrdtorilor detasati in Uniunea Europeand

Potrivit articolului 8 alineatele 1-4 din Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de
Europese Unie (Legea privind conditiile de incadrare in munca a lucratorilor detasati in Uniunea
Europeana) din 1 iunie 2016 (Stb. 2016, nr. 219, denumita in continuare ,, WagwEU”):

»1. Prestatorul de servicii care detaseaza un lucrator in Tarile de Jos este obligat sa notifice acest
lucru in scris sau pe cale electronica [Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministrul
afacerilor sociale si ocuparii fortei de munca, Térile de Jos)] inainte de inceperea activitatii.
Notificarea prestatorului de servicii cuprinde:

a. identitatea sa;

b. identitatea beneficiarului serviciilor si cea a lucratorului detasat;

c. persoana de contact mentionata la articolul 7;

d. identitatea persoanei fizice sau juridice responsabile de plata salariilor;
e. natura si durata preconizata a activitatii;

f. adresa locului de munca si

g. contributiile la sistemele de securitate sociald aplicabile.

2. In cazul in care prestatorul de servicii care detaseaza un lucritor in Tirile de Jos furnizeaza
beneficiarului serviciilor, inainte de inceperea activitatii, o copie scrisa sau electronica a
notificirii mentionate la alineatul 1, aceasta include cel putin informatiile privind identitatea sa si
cea a lucratorului detasat, adresa locului de munci, precum si natura si durata activitatii.

3. Beneficiarul prestatiei verifici daca copia notificarii prevazute la alineatul 2 cuprinde
informatiile mentionate la acest alineat 2 si notifica orice inexactitate sau neprimirea copiei
[ministrului afacerilor sociale si ocuparii fortei de munca], in scris sau pe cale electronica, in
termen de cel mult cinci zile lucratoare de la inceperea activitatii.

4. Datele prelucrate de [ministrul afacerilor sociale si ocuparii fortei de muncd] in temeiul
prezentului articol sunt comunicate organelor administrative si de control in mésura in care sunt
necesare pentru exercitarea functiilor lor legate de prestarea de servicii transnationala.”

Decretul privind conditiile de incadrare in muncd a lucrdtorilor detasati in Uniunea Europeand

Articolul 3 alineatul (2) din Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de
Europese Unie (Decretul privind conditiile de incadrare in munca a lucritorilor detasati in
Uniunea Europeana) are urmétorul cuprins:

»[Ministrul afacerilor sociale si ocuparii fortei de munca] este abilitat si obligat sa furnizeze, la cerere,
gratuit Immigratie- en Naturalisatiedienst [(Serviciul de Imigrare si Naturalizare, Térile de Jos)
(denumit in continuare «IND») datele referitoare la prestatorii de servicii, la beneficiarii serviciilor, la
persoanele de contact, la persoanele responsabile cu plata salariilor si la lucratorii detasati, care au fost
prelucrate in raport cu articolul 8 din [WagwEU], inclusiv numaérul national de identificare, in masura
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in care aceste date sunt necesare pentru indeplinirea sarcinilor legate de punerea in aplicare a
Vreemdelingenwet 2000 [(Legea din 2000 privind strdinii)].”

In temeiul articolului 11 alineatul 3 din acest decret, prestatorul de servicii furnizeazi, pe langi
informatiile prevazute la articolul 8 alineatul 1 din WagwEU, data incheierii perioadei legale de
incadrare in munca.

Legea din 2000 privind strdinii
Articolul 14 alineatul 1 litera a si alineatul 3 din Legea din 2000 privind strdinii prevede:

»1. [Minister van Justitie en Veiligheid (ministrul justitiei si securitatii, Tarile de Jos)] este
autorizat:

a. sd aprobe, sd respinga sau sa nu ia in considerare cererea prin care se solicitd un permis de
sedere pe perioada determinata;

[...]

3. Acordarea unui permis de sedere pe perioada determinata este insotita de restrictii referitoare
la obiectivul pentru care este autorizatd sederea. Pot fi prevazute si alte conditii referitoare la
permis. Norme privind acordarea, modificarea si reinnoirea din oficiu, restrictiile si conditiile pot
fi stabilite printr-un regulament al administratiei publice sau in temeiul unui astfel de
regulament.”

Decretul din 2000 privind strdinii

Articolul 3.31a alineatul 1 din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strainii) din
23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 497), in versiunea aplicabila litigiului principal, are urmatorul
cuprins:

»Permisul de sedere obisnuit pe perioada determinata poate fi eliberat sub rezerva unei restrictii legate
de activitatea desfasurata in cadrul prestérii de servicii transfrontaliere prevazute la articolul 4.6 din
Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen 2022 [(Decretul de punere in aplicare a Legii din 2022
privind munca strainilor)] dacd a fost efectuata notificarea prevazuta la articolul 8 din [WagwEU],
furnizandu-se informatiile prevazute la acest articol si la articolul 11 alineatul 3 din [Decretul privind
conditiile de incadrare in munca a lucrétorilor detasati in Uniunea Europeana).”

Potrivit articolului 3.4 alineatul 1 litera i din Decretul din 2000 privind strdinii, in versiunea
aplicabila litigiului principal:

»Restrictiile prevazute la articolul 14 alineatul 3 din [Legea din 2000 privind strdinii] sunt legate
de:

[...]

i. prestarea de servicii transfrontaliera.”

ECLI:EU:C:2024:530 11
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In temeiul articolului 3.58 alineatul 1 punctul i din acest decret si al partii B5/3.1 din
Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind striini) din 2 martie 2001 (Stcrt. 2001,
nr. 64), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal, IND elibereaza permisul de
sedere referitor la o prestare de servicii transfrontaliera pentru o perioada de valabilitate egald cu
durata activitatii, mentionata la articolul 1 alineatul 2 din Decretul de punere in aplicare a Legii
privind munca strdinilor, in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal, fard a putea
depési doi ani.

Regulamentul din 2000 privind strdinii

Articolul 3.34 din Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Regulamentul din 2000 privind strdinii) din
18 decembrie 2000 (Stcrt. 2001, nr. 10) prevede cd un resortisant strdin care nu detine o
autorizatie de sedere provizorie valabila pentru obiectivul vizat de cererea de sedere trebuie sa
plateascd taxe pentru examinarea unei cereri de acordare, de modificare sau de reinnoire a unui
permis de sedere pentru prestarea de servicii transfrontaliera.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal, resortisanti ucraineni, sunt titulari ai unui permis de sedere
temporara eliberat de autorititile slovace, valabil pana la 21 noiembrie 2020 inclusiv. Acestia
lucreaza pentru ROBI spol s.r.o., societate de drept slovac, care i-a detasat la Ivens NV, societate
de drept neerlandez, pentru a efectua o misiune in portul Rotterdam (Tarile de Jos).

In acest scop, la 4 decembrie 2019, ROBI a notificat autorititilor neerlandeze competente natura
activitatii pentru care erau detasati reclamantii respectivi si durata acesteia, prevazuta initial de la
6 decembrie 2019 la 4 martie 2020. Prin notificarea din 28 februarie 2020, ROBI a informat
autoritatile respective cu privire la prelungirea acestei activitati pana la 31 decembrie 2021.

In misura in care durata estimati a activititii mentionate depisea durata dreptului de circulatie de
90 de zile intr-o perioada de 180 de zile de care beneficiaza strdinii titulari ai unui permis de sedere
eliberat de un stat membru in temeiul articolului 21 alineatul (1) din CAAS, ROBI a solicitat
autoritatilor neerlandeze, la 6 martie 2020, in numele si pe seama fiecaruia dintre reclamantii din
litigiul principal, eliberarea unui permis de sedere obisnuit pe duratd determinata. Examinarea
fiecareia dintre aceste cereri a determinat plata unor taxe intr-un cuantum care se ridica, in
functie de situatia individuala a acestor reclamanti, la 290 sau la 320 de euro.

IND a eliberat, in numele secretarului de stat, permisele de sedere solicitate. Durata de valabilitate
a acestor permise de sedere a fost insa limitata la durata de valabilitate a permiselor de sedere
temporara slovace eliberate reclamantilor din litigiul principal, respectiv o duratd mai scurta
decét cea a activitatii pentru care se prevedea detasarea acestora in Tarile de Jos.

La o datd care nu a fost precizatd de instanta de trimitere, reclamantii din litigiul principal au
formulat contestatii impotriva fiecareia dintre deciziile de acordare a unui permis de sedere. Ei au
contestat, cu aceastd ocazie, atit obligatia de a obtine un permis de sedere pentru prestarea de
servicii transfrontalierd, cat si durata de valabilitate a permiselor de sedere eliberate si taxele
datorate pentru examinarea cererilor pentru aceste permise.

12 ECLLI:EU:C:2024:530
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Dupd o examinare a acestor contestatii, la 16 martie 2021, de citre Comitetul de audiere
administrativa al IND, secretarul de stat a respins, prin deciziile din 7 aprilie 2021, contestatiile
mentionate ca nefondate.

La 7 mai 2021, ROBI a introdus in fata autoritéitilor neerlandeze noi cereri pentru permise de
sedere in numele si pe seama anumitor reclamanti din litigiul principal, in sustinerea carora s-a
prevalat de faptul ca autoritatile slovace le acordasera noi permise de sedere, valabile pana la
31 martie 2022.

IND a admis in numele secretarului de stat aceste cereri si a eliberat reclamantilor in cauza
permise de sedere valabile pana la data incetarii activitatii notificate de ROBI autoritatilor
neerlandeze, si anume 31 decembrie 2021.

Pe de alta parte, la 20 mai 2022, ROBI a depus din nou cereri pentru permise de sedere pentru un
anumit numar dintre acesti reclamanti in vederea repartizarii lor unei alte activitati in Téarile de
Jos.

In paralel, reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere cu o actiune avand ca
obiect anularea deciziilor din 7 aprilie 2021 pentru motivul intemeiat pe incalcarea articolelor 56
si 57 TFUE.

In fata acestei instante, reclamantii din litigiul principal contesta obligatia lucritorilor resortisanti
ai unor tari terte angajati de un prestator de servicii stabilit intr-un stat membru de a detine, in
cadrul unei prestari de servicii transfrontaliere, pe langd un permis de sedere in acest stat
membru, un permis de sedere in statul membru in care se realizeaza prestatia dupa expirarea
perioadei de 90 de zile prevazute la articolul 21 alineatul (1) din CAAS. Acestia sustin ca o astfel
de obligatie se suprapune cu procedura de notificare prealabila prestarii de servicii
transfrontaliere. Acestia apreciaza ca imprejurarea ca durata permiselor de sedere care le-au fost
eliberate de autorititile neerlandeze este limitata la durata de valabilitate a permiselor lor de
sedere slovace si la maximum doi ani constituia o restrictie nejustificata privind libera prestare a
serviciilor garantata de articolele 56 si 57 TFUE. In sfarsit, acestia arati ci cuantumul taxelor la
care sunt supuse cererile de acordare a permiselor de sedere in Térile de Jos nu este conform cu
dreptul Uniunii, in masura in care acest cuantum este mai ridicat decat cel solicitat pentru
certificatele de sedere legala eliberate cetatenilor Uniunii. Secretarul de stat contesta toate
argumentele invocate de reclamantii din litigiul principal.

In acest context, instanta de trimitere subliniazi c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, punctele 31 si 32), Comisia
Europeana a aritat ca, in cadrul liberei prestéri a serviciilor, orice prestator de servicii transmite
angajatilor sdi ,dreptul derivat” de a primi un permis de sedere pentru durata necesara prestarii,
ca decizia privind dreptul de sedere avea un caracter pur formal si cd acest drept trebuia
recunoscut in mod automat. Or, Curtea a statuat in acea cauzd cid Republica Austria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 49 CE, devenit articolul 56 TFUE. Prin
urmare, aceastd instantd ridica problema daca dreptul la libera prestare a serviciilor, astfel cum
este prevazut la articolele 56 si 57 TFUE, nu confera un ,drept de sedere derivat” lucratorilor
detasati in cadrul unei prestari de servicii transfrontaliere.

In orice caz, instanta de trimitere ridicd problema daci obligatia care decurge din articolul 56

TFUE de a elimina orice restrictie privind libera prestare a serviciilor se opune posibilitatii de a
impune detinerea unui permis de sedere individual pentru detasarea intr-un stat membru a unor
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lucratori dintr-o tara tert4, salariati ai unui prestator de servicii stabilit in alt stat membru, atunci
cand, precum in spetd, reglementarea nationala impune deja ca detasarea de lucrétori resortisanti
ai unor tari terte de catre un angajator stabilit in alt stat membru sa faca obiectul unei notificari
care sa contind aceleasi informatii precum cele necesare pentru acordarea unui permis de sedere
in statul membru gazda. Astfel, chiar dacéd cerinta unui permis de sedere nu se aplica decat la
expirarea unei perioade de 90 de zile, nu ar fi mai putin adevarat ca o astfel de cerinta ar putea fi
asimilatd unei autorizatii prealabile, procedura care poate constitui o restrictie privind libera
prestare a serviciilor.

In sfarsit, considerand ca s-ar putea pretinde un astfel de permis de sedere, instanta de trimitere
ridica problema daca, pe de o parte, durata de valabilitate a acestui permis poate fi limitata de
legislatia neerlandeza la durata de valabilitate a permisului de muncé si de sedere in statul
membru in care este stabilit prestatorul de servicii, neputand insé depasi o duratd maxima de doi
ani, si, pe de alta parte, dacd solicitantul permisului de sedere mentionat poate fi obligat sa
pliteasca taxe al ciaror cuantum este de cinci ori mai ridicat decat cuantumul taxelor datorate
pentru eliberarea unui certificat de sedere legala unui cetatean al Uniunii.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Tribunalul din Haga, sediul din
Middelburg, Tarile de Jos) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Libera circulatie a serviciilor garantatd de articolele 56 si 57 TFUE cuprinde un drept de
sedere intr-un stat membru, derivat din acest drept, pentru lucratori din tari terte care pot fi
angajati in statul respectiv de un prestator de servicii stabilit in alt stat membru?

2) In cazul unui raspuns negativ, articolul 56 TFUE se opune, in ipoteza in care durata furnizarii
serviciilor este mai lunga de trei luni, obligatiei de a solicita un permis de sedere pentru fiecare
lucrétor in parte pe langa simpla obligatie de notificare ce revine prestatorului de servicii?

3) In cazul unui raspuns negativ, articolul 56 TFUE se opune:

a) unei dispozitii de drept national conform céreia perioada de valabilitate a unui astfel de
permis de sedere, indiferent de durata prestarii serviciilor, nu poate depasi doi ani?

b) limitarii perioadei de valabilitate a unui astfel de permis de sedere la perioada de
valabilitate a permisului de munca si de sedere in statul membru de stabilire a
prestatorului de servicii?

c) perceperii unei taxe administrative pentru fiecare cerere (de prelungire), al carei cuantum
este egal cu taxa administrativa datorata pentru un permis [obisnuit] pentru ca un
resortisant al unei tari terte sa ocupe un loc de munci, insd este de cinci ori mai mare
decat cuantumul taxei administrative pentru un certificat de sedere legala a unui cetatean
al Uniunii?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
libera prestare a serviciilor, garantata de articolele 56 si 57 TFUE, trebuie interpretatd in sensul
cd lucratorilor resortisanti ai unor téri terte care sunt detasati intr-un stat membru de un
prestator de servicii stabilit in alt stat membru trebuie sa li se recunoasca in mod automat un
»drept de sedere derivat”.
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In aceasta privintd, din cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de trimitere utilizeaza
notiunea de ,drept de sedere derivat” prin referire la un drept de sedere al lucratorilor detasati
resortisanti ai unei tari terte pe care l-ar determina exercitarea de cétre angajator a dreptului sau
la libera prestare a serviciilor si a carui existenta fusese invocata de Comisie in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595).

Or, desi in hotararea mentionatd Curtea a admis actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
introdusa de Comisie, aceasta nu a consacrat totusi existenta unui astfel de drept de sedere. Astfel,
pentru a statua ca statul membru in cauza nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
dreptului la libera prestare a serviciilor, Curtea a aratat, potrivit abordérii sale obisnuite, pe de o
parte, cd anumite aspecte ale reglementarii in cauzd generau restrictii privind libera prestare a
serviciilor si, pe de altd parte, ca aceste restrictii depaseau ceea ce era necesar pentru realizarea
obiectivelor de interes general invocate de statul membru respectiv.

Desigur, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, notiunea de
»drept de sedere derivat” face trimitere, mai general, la jurisprudenta Curtii potrivit careia, in
materie de cetédtenie, unor resortisanti ai unor state terte membri ai familiei unui cetitean al
Uniunii care nu puteau beneficia, in temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, de un drept de
sedere derivat in statul membru al carui resortisant este acest cetiatean li se putea totusi
recunoaste un asemenea drept in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 23, precum si
Hotararea din 12 iulie 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca o astfel de solutie se intemeiaza pe consideratia potrivit careia,
in lipsa unui drept de sedere derivat in beneficiul acestui resortisant al unui stat tert, cetateanul
Uniunii ar fi descurajat sd paraseasca statul membru al carui resortisant este pentru a-si exercita
dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru din
cauza lipsei certitudinii ca poate continua in statul membru din care este originar o viata de
familie pe care a dezvoltat-o sau a consolidat-o, cu respectivul resortisant al statului tert, in statul
membru gazda cu ocazia unei sederi efective (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2018,
Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd dreptul de sedere derivat, in sensul acestei jurisprudente, are ca temei dreptul,
consacrat la articolul 21 alineatul (1) TFUE, al unei persoane fizice cetatean al Uniunii la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 36 din concluzii, acest drept nu priveste intreprinderile, care se pot prevala de libertatea
de stabilire sau de libera prestare a serviciilor, consacrate la articolul 49 si, respectiv, la
articolul 56 TFUE.

In plus, asa cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 37 din concluzii, relatiile
dintre membrii de gradul intéi ai aceleiasi familii sau dintre persoanele care au dezvoltat sau au
consolidat relatii similare, care beneficiaza toti si toate de dreptul fundamental la respectarea
vietii private si de familie, garantat de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, nu sunt comparabile cu relatiile dintre o intreprindere si salariatii sdi. Prin urmare, nu
se poate deduce, nici macar prin analogie, din jurisprudenta mentionata la punctul 51 din
prezenta hotdrare cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, oricarui lucrator
resortisant al unei tari terte trimis de o intreprindere in alt stat membru pentru a efectua acolo o
prestare de servicii in numele sau trebuie si i se recunoasca in mod automat un drept de sedere in
acest stat membru pentru durata acestei prestatii.
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Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare

cd articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul cé lucratorilor resortisanti ai unor tari

terte care sunt detasati intr-un stat membru de un prestator de servicii stabilit in alt stat membru
” A

nu trebuie sa li se recunoasca in mod automat un ,drept de sedere derivat” in statul membru in
care sunt angajati sau in cel in care sunt detasati.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede c§, in ipoteza in care o intreprindere stabilitd in alt stat membru realizeaza
in primul stat membru o prestare de servicii a cirei duratd depaseste trei luni, aceasta
intreprindere are obligatia nu numai de a notifica prestarea de servicii autoritétilor primului stat
membruy, ci si de a obtine un permis de sedere pentru fiecare lucrator resortisant al unei tari terte
pe care intentioneaza sa il detaseze in acest stat membru.

De la bun inceput, trebuie amintit ca, pe de o parte, astfel cum reiese din raspunsul la prima
intrebare, exercitarea de catre un angajator stabilit intr-un stat membru a dreptului sau la libera
prestare a serviciilor nu da nastere, in beneficiul lucratorilor resortisanti ai unor tari terte pe care
ii detaseaza in acest scop in alt stat membru, unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat
membru care le-ar fi propriu. In consecinti, aceastd a doua intrebare trebuie examinati tinand
seama numai de efectele pe care le poate produce o reglementare, precum cea in discutie in litigiul
principal, asupra dreptului la libera prestare a serviciilor de care beneficiaza acest angajator.

Pe de alta parte, desi instanta de trimitere s-a referit in intrebarea sa nu numai la obligatia
prestatorului de servicii de a solicita pentru fiecare lucritor pe care intentioneaza si il detaseze
un permis de sedere, ci si la o obligatie a intreprinderii in cauza de a notifica prestarea de servicii,
din cererea de decizie preliminara reiese cd indoielile instantei de trimitere nu privesc
compatibilitatea cu articolul 56 TFUE a acestei a doua obligatii, luata in considerare in mod
izolat, ci a obligatiei de a obtine un permis de sedere in masura in care aceasta se adauga la
obligatia de notificare a prestarii de servicii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca libera prestare a serviciilor, garantata de articolele 56 si 57
TFUE, asemenea celorlalte libertati de circulatie, nu isi gaseste aplicarea decét in domeniile care
nu au facut obiectul unei armoniziri exhaustive (a se vedea in acest sens Hotadrarea din
1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57 si jurisprudenta citata). Prin
urmare, pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, trebuie sa se inceapa
prin a examina daca o reglementare precum cea vizatd de instanta de trimitere in intrebarea sa se
incadreaza intr-un domeniu care a facut obiectul unei armonizari exhaustive sau cel putin intr-un
aspect al unui domeniu care a facut obiectul unei astfel de armonizéri.

In spetd, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal priveste dreptul de sedere al
lucrétorilor salariati resortisanti ai unei tari terte angajati legal intr-un stat membru, dar detasati
in alt stat membru pentru a realiza o prestare de servicii. Prin urmare, in masura in care se
adreseaza lucratorilor salariati detasati pe teritoriul unui alt stat membru, aceasta reglementare
poate intra in domeniul de aplicare al Directivei 96/71 si al Directivei 2006/123, precum si, in
masura in care priveste dreptul de sedere al resortisantilor unei tari terte, in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 1030/2002, al Directivei 2003/109 si al CAAS.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste, mai intdi, Directiva 96/71, desi aceasta se poate aplica
lucratorilor detasati resortisanti ai unor tari terte in ceea ce priveste drepturile pe care le prevede,
nu este mai putin adevirat cd, in conformitate cu considerentul (20) al acesteia, directiva
mentionata nu aduce atingere legislatiilor nationale cu privire la conditiile de admitere, sedere si
incadrare in munca a lucratorilor resortisanti ai unor tari terte.

In continuare, in ceea ce priveste Directiva 2006/123, este, desigur, cert c4, atunci cand o prestare
de servicii intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, nu este necesar sa se examineze
madsura nationald in cauzd in raport cu articolul 56 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
21 decembrie 2023, AUTOTECHNICA FLEET SERVICES, C-278/22, EU:C:2023:1026,
punctul 55). Totusi, din articolul 17 punctul 9 din directiva mentionata rezulta ca aceasta nu se
aplica resortisantilor tarilor terte care se deplaseaza in alt stat membru in contextul prestarii de
servicii.

Pe de alta parte, desi Regulamentul nr. 1030/2002 a instituit un model uniform de permis de
sedere pentru resortisantii tarilor terte, din modul de redactare a articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din acest regulament reiese ca permisele eliberate astfel de un stat membru se aplica
numai pe teritoriul acestuia.

De asemenea, articolul 3 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2003/109 mentioneazi in mod expres
ca aceasta nu se adreseaza resortisantilor térilor terte care au resedinta exclusiv din motive cu
caracter temporar, de exemplu ca lucrétori salariati detasati de un prestator de servicii in scopul
furnizarii de servicii transfrontaliere.

In ceea ce priveste, in sfarsit, articolul 21 alineatul (1) din CAAS, acesta prevede ci strainii care
detin un permis de sedere eliberat de unul dintre statele membre pot circula liber, cu conditia ca
permisul respectiv sa fie valabil si sa detina un document de célatorie valabil, pentru o perioada de
maximum 90 de zile in orice perioadd de 180 de zile, pe teritoriile celorlalte state membre, cu
conditia sd indeplineasca conditiile de intrare previzute la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (c)
si (e) din Codul frontierelor Schengen si sd nu se afle pe lista nationald de alerte a statului
membru in cauzi. In schimb, sederile mai lungi de 90 de zile intr-o perioadi de 180 de zile
continua sa fie de competenta exclusiva a statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctele 44 si 51).

Rezultd cd materia privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte pe teritoriul unui stat
membru, in cadrul unei detasari efectuate de o intreprindere prestatoare de servicii stabilita in alt
stat membru, tine de un domeniu care nu a facut obiectul unei armonizéri la nivelul dreptului
Uniunii si cd, prin urmare, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal poate fi
apreciatd in raport cu dispozitiile articolului 56 TFUE (a se vedea prin analogie Hotérarea din
21 septembrie 2006, Comisia/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, punctele 59 si 60).

Potrivit articolului 56 TFUE, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul
Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al
beneficiarului serviciilor. Constituie astfel de restrictii in special reglementérile nationale care
impun sarcini administrative sau economice suplimentare sau al caror efect este de a face ca
prestarea de servicii intre state membre si fie mai dificild decét prestarea de servicii realizata
exclusiv in cadrul unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2019,
Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctele 135 si 136, precum si jurisprudenta citata)
si care, din aceasta cauza, pot face mai putin atractive activitatile prestatorilor de servicii stabiliti
in alte state membre in care furnizeaza in mod legal serviciile lor.
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In schimb, conform articolului 57 TFUE, dreptul la libera prestare a serviciilor implici dreptul
prestatorului, in vederea executdrii prestatiei, de a-si desfasura temporar activitatea in statul
membru in care furnizeaza prestatia, in aceleasi conditii care sunt impuse de acest stat propriilor
resortisanti. In consecint, nu intra, in principiu, sub incidenta notiunii de restrictie masurile care
afecteazd in acelasi mod executarea prestarii serviciilor intre statele membre si prestarea lor in
interiorul unui singur stat membru si al ciror unic efect consta in cresterea costului prestatiei
respective independent de prestatorul care o realizeaza (a se vedea in acest sens Hotéararea din
18 iunie 2019, Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 137, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, pentru a nu lipsi articolul 56 TFUE de efect util, legislatia unui stat membru
aplicabila prestatorilor de servicii stabiliti in acest stat membru nu poate fi aplicata integral in
acelasi mod activitatilor transfrontaliere (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 decembrie 1981, Webb, 279/80, EU:C:1981:314, punctul 16, Hotéararea din 25 iulie 1991,
Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 13, si Hotararea din 24 ianuarie 2002, Portugaia
Construcoes, C-164/99, EU:C:2002:40, punctul 17).

In consecints, trebuie considerate ca reprezentand restrictii privind libera prestare a serviciilor in
cadrul Uniunii masurile care afecteaza executarea prestarilor de servicii pe teritoriul unui stat
membru care, desi sunt aplicabile fiara distinctie, nu tin seama de cerintele cédrora activitatile
prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru, in care acestia presteaza in mod legal servicii
similare, sunt deja supuse in acest stat si care, din aceasta cauzd, sunt de natura si interzica, sa
ingreuneze sau si faca mai putin atractive activitétile prestatorilor mentionati pe acest teritoriu.

In spetd, desigur, reglementarea in cauzi, care afecteaza executarea prestirilor de servicii pe
teritoriul national, trebuie considerata ca fiind aplicabila fara distinctie in masura in care supune
nu numai prestatorii de servicii stabiliti in alt stat membru, ci si pe cei stabiliti pe teritoriul
national obligatiei de a se asigura cd lucratorii resortisanti ai unor téri terte pe care ii angajeaza
detin un permis de sedere.

Nu este mai putin adevirat cd, in ipoteza in care durata prestarilor de servicii realizate de
intreprinderile stabilite in alt stat membru depaseste trei luni, aceastd reglementare impune
intreprinderilor respective indeplinirea unor formalitati suplimentare in raport cu cele cérora, in
conformitate cu Directiva 2009/52, sunt deja supuse de catre statul membru in care sunt stabilite
in scopul angajarii, pentru nevoile activitatii lor, de resortisanti ai unor tari terte.

Avand astfel ca efect sa faca mai dificild prestarea de servicii intre statele membre decat cea pur
internd unui stat membru, trebuie sd se considere cd o asemenea reglementare instituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul articolelor 56 si 57 TFUE, chiar daca
prestatorii de servicii stabiliti pe teritoriul national ar avea de asemenea obligatia de a solicita un
permis de sedere pentru a angaja lucratori resortisanti ai unor tari terte in scopul realizérii unei
prestéri de servicii similare pe acest teritoriu.

Potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare nationald aplicabila fara distinctie poate, in
pofida efectului restrictiv pentru libera prestare a serviciilor pe care il produce, si fie justificata
dacd urmareste un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
24 ianuarie 2002, Portugaia Construgoes, C-164/99, EU:C:2002:40, punctul 19).
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O astfel de justificare nu poate fi insd admisa decat daca, pe de o parte, interesul pe care
reglementarea in cauzd urmareste sa il protejeze nu este ocrotit deja prin normele aplicabile
prestatorului in statul membru in care este stabilit (Hotérarea din 11 septembrie 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 48, Hotararea din 10 martie 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 100, precum si Hotaréarea din 14 noiembrie 2018,
Danieli & C. Officine Meccaniche si altii, C-18/17, EU:C:2018:904, punctul 46).

Pe de alté parte, in conformitate cu principiul proportionalitatii, aceasta reglementare trebuie sa
fie apta sa realizeze obiectivul pe care il urmareste, ceea ce presupune ca ea si raspundd cu
adevarat preocuparii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic
(Hotararea din 14 noiembrie 2018, Memoria si Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
punctul 52) si sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotéararea
din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 37).

In spetd, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci guvernul neerlandez a invocat patru
justificari, care privesc, in primul rand, necesitatea de a proteja accesul la piata nationala a
muncii, in al doilea rand, necesitatea de a verifica daca un prestator de servicii stabilit in alt stat
membru decat cel in care este realizatd prestarea nu utilizeaza libera prestare a serviciilor pentru
un alt scop decét indeplinirea acestei prestatii, in al treilea rand, respectarea dreptului la securitate
juridica al lucrétorilor detasati, in masura in care acordarea in favoarea acestora din urma a unui
document de sedere le-ar permite sa dovedeasca faptul cd nu locuiesc in mod nelegal pe teritoriul
statului membru in care sunt detasati si, in al patrulea rand, necesitatea de a controla ca lucratorul
detasat nu reprezinta o amenintare pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste, in primul rand, protectia accesului la piata nationald a muncii, desigur,
preocuparea de a evita perturbari pe piata muncii constituie un motiv imperativ de interes general
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche si
altii, C-18/17, EU:C:2018:904, punctul 48, precum si jurisprudenta citatd), in masura in care
aceastd preocupare nu se exprima in privinta lucratorilor din statele membre, care beneficiazd, in
conformitate cu articolul 45 alineatul (3) litera (c) TFUE, de dreptul, sub rezerva limitarilor
justificate de motive de ordine publicd, sigurantd publicd si sdnétate publicd, de sedere in alt stat
membru pentru a desfasura o activitate profesionald, ci in privinta resortisantilor unor tari terte.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd nu se poate, in orice caz, considera ca o legislatie nationala care
se aplica nu numai in privinta resortisantilor térilor terte care sunt detasati temporar in vederea
exercitarii, in cadrul unei operatiuni de plasare sau de punere la dispozitie de lucratori, a
sarcinilor care le sunt incredintate sub controlul si sub autoritatea unei intreprinderi stabilite in
statul membru gazda, ci si, precum in cauza principald, in privinta resortisantilor unor tari terte
care sunt detasati de intreprinderea prestatoare de servicii stabilitd in alt stat membru pentru a
efectua, sub controlul si sub autoritatea sa, o alta prestare de servicii decat punerea la dispozitie
de fortda de munca urmareste un asemenea obiectiv in mod coerent.

Astfel, in timp ce lucratorii vizati de o operatiune de plasare sau de punere la dispozitie sunt activi
pe piata muncii din statul membru in care sunt detasati in acest scop, cei care sunt detasati pentru
a executa, sub controlul si autoritatea angajatorului lor, o altd prestatie decét punerea la dispozitie
de forta de munca nu pretind sa aiba acces la aceasta piatd, intrucat sarcinile pe care le executa
sunt indeplinite sub controlul si autoritatea angajatorului lor si se intorc in tara de origine sau de
resedinta dupa indeplinirea misiunii lor (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 noiembrie 2018,
Danieli & C. Officine Meccaniche si altii, C-18/17, EU:C:2018:904, punctul 48, precum si
jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, restrictia privind libertatea de a presta servicii constatati la punctul 73 din
prezenta hotarare nu poate fi justificata de motivul imperativ de interes general de a evita
perturbéri pe piata muncii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, necesitatea de a verifica daca intreprinderile stabilite in alt
stat membru decat cel in care isi realizeaza prestarea nu utilizeaza libera prestare a serviciilor in
alt scop decét indeplinirea acestei prestari, Curtea a admis deja posibilitatea ca un stat membru
sa controleze ca astfel de intreprinderi sa nu se foloseasca de libera prestare a serviciilor in alt
scop decat realizarea prestarii respective, de exemplu acela de a asigura venirea personalului lor
in scopul plasérii sau al punerii la dispozitie a lucratorilor (Hotérarea din 21 septembrie 2006,
Comisia/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 56), si aceasta chiar daci libera circulatie a
lucriétorilor, astfel cum este garantata de articolul 45 TFUE, se aplica numai lucrétorilor din statele
membre.

Cu toate acestea, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal impune deja prestatorilor
de servicii stabiliti in alt stat membru sa notifice autoritatilor nationale prestarea de servicii si, cu
aceastd ocazie, dupa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, identitatea lucratorilor pe
care intentioneazd sd ii detaseze, precum si natura si durata activitétii. Or, o astfel de cerints,
care, dacd este necesar, ar putea fi consolidatd de obligatia de a furniza alte informatii in masura in
care, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/67, acestea sunt justificate si
proportionale, oferd deja autoritatilor mentionate garantii privind legalitatea prezentei
lucratorilor care sunt detasati pe teritoriul acestora si, prin urmare, a exercitarii de catre
intreprinderile in cauza a dreptului lor la libera prestare a serviciilor intr-un mod mai putin
restrictiv si la fel de eficient ca o cerintd privind permisul de sedere (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 52, si
Hotararea din 14 noiembrie 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche si altii, C-18/17,
EU:C:2018:904, punctul 50).

In consecints, restrictia privind libertatea de a presta servicii constatati la punctul 73 din prezenta
hotarare nu poate fi justificatd nici de motivul imperativ de interes general care constd in a verifica
dacd intreprinderile stabilite in alt stat membru decéat cel in care isi realizeazd prestarea nu
utilizeaza libera prestare a serviciilor in alt scop decat indeplinirea acestei prestari.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, asigurarea securititii juridice a lucratorilor detasati,
permitandu-le sa stabileascd mai usor daca acestia sunt detasati pe teritoriul statului membru in
care se realizeaza prestatia de servicii in conditii legale si, prin urmare, daca locuiesc in acest stat
in mod legal, trebuie si se admité faptul ca un astfel de obiectiv constituie un motiv imperativ de
interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 ianuarie 2006, Comisia/Germania,
C-244/04, EU:C:2006:49, punctele 47-49).

Or, trebuie aratat de asemenea, in ceea ce priveste proportionalitatea unei astfel de masuri, ca, pe
de o parte, obligarea prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru decét cel in care isi
realizeaza prestatia sa solicite un permis de sedere pentru fiecare lucrator resortisant al unei tari
terte pe care acesti prestatori intentioneaza sa il detaseze, pentru ca acestia sa dispund din punct
de vedere material de un document securizat, constituie o masura aptd sa realizeze obiectivele
imbunatatirii securitatii juridice a lucratorilor detasati. Astfel, acest permis, care trebuie
intocmit, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1030/2002, pe baza modelului uniform prevazut de acesta si a specificatiilor tehnice
suplimentare adoptate in conformitate cu procedura prevazuta de regulamentul mentionat,
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asigura recunoasterea de citre autoritatea publicd a dreptului de sedere pe teritoriul national al
unui resortisant strain major si dovedeste ca lucratorii detasati dispun de un drept de sedere in
statul membru gazda.

Desigur, acesti lucratori dispun deja, in principiu, de un permis unic, in sensul Directivei 2011/98,
emis pe baza modelului uniform prevazut de Regulamentul nr. 1030/2002, pe care figureaza, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, informatiile privind permisul de
muncd de care beneficiaza in statul membru in care este stabilit angajatorul lor. Ei dispun, in lipsa
acestuia, de un permis de sedere eliberat pentru alte scopuri decét cel de a ocupa un loc de muncs,
prevazut la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata, eliberat in conformitate cu
Regulamentul nr. 1030/2002 si pe care se mentioneaza ca au drept de munca in statul membru in
care este stabilit angajatorul lor. Or, din articolul 2 din acest regulament rezulta cd documentele
emise pe baza modelului uniform previazut de regulamentul mentionat respecta standarde
sporite de prevenire a riscului de contrafacere si de falsificare.

Cu toate acestea, dat fiind ca legiuitorul Uniunii a prevazut in mod expres, pe de o parte, la
articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2011/98, cd aceasta din urma nu se aplica
resortisantilor tarilor terte detasati pe durata detasarii lor si, pe de alta parte, la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1030/2002, ci permisele de sedere eliberate in conformitate cu
acesta din urma sunt valabile numai pentru teritoriul statului membru care le-a emis, nu se poate
reprosa celorlalte state membre ca impun lucratorilor detasati resortisanti ai unor tari terte sa
obtind un document securizat eliberat de propriile servicii. De altfel, imprejurarea cé un lucrator
resortisant al unei tari terte dispune intr-un stat membru de un permis de sedere si de un permis
de munca nu implicd in mod necesar posibilitatea ca acest lucrator sa locuiasca in alt stat membru,
chiar daca ar fi detasat acolo in scopul unei prestari de servicii, acest alt stat membru putand
supune detasarea mentionatd respectarii anumitor cerinte, in masura in care conditiile amintite
la punctele 74-76 din prezenta hotéréare sunt respectate.

Pe de alta parte, reglementarea in discutie in litigiul principal nu pare s depaseasca ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivului identificat la punctul 85 din prezenta hotarare. Astfel,
potrivit indicatiilor instantei de trimitere, aceasta reglementare se limiteazd la a impune
prestatorilor de servicii, in scopul obtinerii unui permis de sedere pentru lucratorii resortisanti ai
unor tari terte pe care intentioneaza sa ii detaseze pentru o perioadda mai lunga de trei luni, sa fi
notificat in prealabil prestarea de servicii in cauzd autoritatilor competente si s le fi comunicat
permisele de sedere de care dispun acesti lucratori in statul membru in care sunt stabiliti,
precum si contractul lor de munca.

Or, obligatia de a notifica in prealabil prestarea de servicii face parte dintre cele a ciror respectare
poate fi impusa de un stat membru atunci cdnd un prestator de servicii intentioneaza sa isi
exercite dreptul la libera prestare a serviciilor, in timp ce obligatia de a comunica permisele de
sedere si contractele de munca ale lucratorilor detasati este necesara pentru a verifica daca
lucrétorii in cauzad pot fi considerati ca fiind detasati in conditii legale si, in acest temei, ca
participa la prestarea de servicii in cauza.

Mai precis, Curtea a avut deja ocazia sd statueze ca un stat membru poate solicita prestatorilor de
servicii stabiliti in alt stat membru sa ii notifice prestarile de servicii pe care intentioneaza sa le
realizeze pe teritoriul sau si sa ii furnizeze, cu aceasta ocazie, documentele necesare pentru a
verifica daca lucratorii pe care intentioneaza sa ii detaseze in acest scop se afld in situatie legala,
in special in ceea ce priveste conditiile de resedinta, permisul de munca si asigurarea sociald, in
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statul membru in care aceastd intreprindere ii angajeaza (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-244/04, EU:C:2006:49, punctele 40 si 41, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate fi
justificata de obiectivul imbunatatirii securitatii juridice a lucratorilor detasati si al facilitarii
controalelor administratiei si trebuie sé fie considerata, avand in vedere conditiile de acordare a
permiselor de sedere descrise de instanta de trimitere, ca fiind proportionala.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, justificarea intemeiati pe necesitatea de a controla ci
lucratorul in cauza nu reprezintd o amenintare pentru ordinea publicd, se poate arita de la bun
inceput ca articolul 52 alineatul (1) TFUE, la care face trimitere articolul 62 TFUE, se refera in
mod expres la protectia ordinii publice ca motiv susceptibil sa justifice o restrictie privind libera
prestare a serviciilor.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, motivele de ordine publicd nu pot fi invocate in
privinta unei persoane decat in cazul unei amenintéri reale si suficient de grave care afecteazd un
interes fundamental al societitii si, in plus, nu pot servi unor scopuri pur economice (a se vedea
prin analogie Hotdrdrea din 2 martie 2023, PrivatBank si altii, C-78/21, EU:C:2023:137,
punctul 62).

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca trebuie sa fie posibil ca statele membre sa efectueze
un astfel de control. Prin urmare, obiectivul intemeiat pe necesitatea de a controla cé lucréatorul in
cauzd nu reprezintd o amenintare pentru ordinea publica trebuie considerat ca fiind susceptibil sa
justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Or, in ceea ce priveste conformitatea, in raport cu principiul proportionalitatii, a unei masuri care
consta in a impune intreprinderilor stabilite in alt stat membru obligatia de a solicita si de a obtine
un permis de sedere pentru fiecare lucrator resortisant al unei tari terte pe care intentioneaza sa il
detaseze in statul membru gazda in scopul realizarii unei prestéri de servicii cu o duratd mai lunga
de trei luni, pe langa faptul cé o astfel de obligatie pare aptd sa realizeze acest obiectiv, nu se poate
considera ca ea depéseste ceea ce este necesar in acest scop in masura in care conduce la a li se
refuza sederea numai persoanelor care reprezintda o amenintare reald si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societitii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
21 ianuarie 2010, Comisia/Germania, C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 49, si Hotéirarea din
14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 67).

Aceastd interpretare nu este repusa in discutie nici de eventuala existentd a unor cerinte similare
in statul membru in care este stabilit prestatorul de servicii, nici de posibilitatea, evidentiata in
Hotérarea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 66), de a
efectua un control al inexistentei unei amenintari la adresa ordinii publice pe baza informatiilor
obtinute cu ocazia procedurii de notificare.

Este adevirat ci este posibil ca acordarea unui permis de sedere unor lucratori resortisanti ai unor
tari terte sa fi fost supusd deja, in statul membru in care este stabilita intreprinderea care
intentioneaza s procedeze la detasarea acestora, unui control al lipsei riscului de a se aduce
atingere ordinii publice. Cu toate acestea, intrucat evaluarea amenintarii pe care o poate
reprezenta o persoand la adresa ordinii publice poate varia de la o tard la alta si de la un moment
la altul (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, punctul 34), existenta unui astfel de control nu poate lipsi de relevanta realizarea
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unui control de catre statul membru in care trebuie efectuatd prestarea de servicii al faptului ca
sederea persoanei interesate pe teritoriul sau nu genereaza un risc de a se aduce atingere propriei
ordini publice, chiar daci, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din CAAS, un asemenea
control nu intervine decit dupéa un termen de trei luni.

In ceea ce priveste Hotararea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595,
punctul 66), desigur, cu ocazia acesteia, Curtea a apreciat ca protectia ordinii publice nu poate
justifica o norma care exclude orice posibilitate de regularizare a lucratorilor detasati resortisanti
al unor téri terte in cazul intrarii ilegale pe teritoriul statului membru gazda, intrucat, prin
intermediul informatiilor furnizate in cadrul declaratiei prealabile detasirii, era deja posibil ca
autoritatile nationale competente sd ia, de la caz la caz, masurile care se impun daca s-ar dovedi
cd un lucrator resortisant al unei téari terte a carui detasare este preconizatd ar reprezenta o
amenintare pentru ordinea publicd si siguranta publica inainte ca acesta din urma si intre pe
teritoriul national.

In acea hotirare, Curtea nu a statuat insi ci cerinta ca lucritorul detasat si dispuni de un permis
de sedere eliberat de statul membru gazda este in sine contrara dreptului Uniunii. Astfel, o
asemenea cerintd, in masura in care poate permite unui stat membru s colecteze sau sa verifice
informatii care nu ar putea fi obtinute in cadrul procedurii de notificare, pastreazd un interes
specific in raport cu obiectivul de prevenire a amenintarilor care aduc atingere ordinii publice,
care urmareste printre altele realizarea diferitelor obligatii pozitive ce revin autoritatilor publice
care pot rezulta din drepturile garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Mai precis, spre deosebire de procedura de notificare, care se bazeaza pe un control pe baza
informatiilor primite sau deja detinute, procedura permisului de sedere, in maisura in care
impune ca persoana interesatd sa se prezinte fizic la sediul unei autoritati competente, este
susceptibild s permitd o verificare aprofundata a identitatii acesteia, care are, in materie de
combatere a amenintérilor la adresa ordinii publice, o importantd deosebita.

In consecinti, este necesar si se considere ci obiectivul de protectie a ordinii publice poate
justifica faptul ca un stat membru impune prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru
care doresc sid detaseze lucrétori resortisanti ai unor tari terte sd obtind, dupa trecerea unui
termen de sedere de trei luni in primul stat membru, un permis de sedere pentru fiecare dintre
acesti lucratori si cd, cu aceasta ocazie, statul membru mentionat conditioneaza eliberarea unui
astfel de permis de verificarea faptului ca persoana interesata nu reprezinta o amenintare pentru
ordinea publicd si pentru siguranta publicd, in masura in care controalele in acest scop nu puteau
fi efectuate in mod fiabil pe baza informatiilor a caror comunicare este solicitata sau ar fi putut fi
solicitata in mod rezonabil de statul membru mentionat in cadrul procedurii de notificare, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat membru care
prevede ca, in ipoteza in care o intreprindere stabilita in alt stat membru realizeaza in primul stat
membru o prestare de servicii a carei durata depaseste trei luni, aceastd intreprindere are obligatia
de a obtine in statul membru gazda un permis de sedere pentru fiecare lucrator resortisant al unei
tari terte pe care intentioneaza sa il detaseze in statul membru respectiv, iar, in scopul obtinerii
permisului mentionat, aceasta trebuie sa notifice in prealabil prestarea de servicii pentru
realizarea careia trebuie detasati acesti lucratori si s& comunice autoritatilor statului membru
gazda permisele de sedere de care dispun acestia in statul membru in care este stabilita, precum
si contractul lor de munca.
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Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul neerlandez aratd cd, in cauza principald, prestatorul de servicii a obtinut permise de
sedere valabile pana la data incheierii prestérii de servicii in litigiu, si anume 31 decembrie 2021.
Prin urmare, acest guvern ridica problema masurii in care instanta de trimitere are intr-adevar
nevoie, pentru a solutiona litigiul principal, de un raspuns la a treia intrebare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationald este competentd sa constate si sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul
national. De asemenea, numai instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea acestui litigiu
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasci ce urmeazd a fi
pronuntata, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atat
necesitatea, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, intrucat
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte [Hotararea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés,
C-96/16 si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 50, si Hotararea din 24 noiembrie 2022, Varhoven
administrativen sad (Abrogarea dispozitiei contestate), C-289/21, EU:C:2022:920, punctul 24].

Rezulta ca prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instantele
nationale nu poate fi inlaturata decat in cazuri exceptionale (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 30). Astfel, Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai daca este
evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
punctul 62).

In spet3, trebuie aritat de la bun inceput ca indoielile exprimate de guvernul neerlandez nu privesc
decat pertinenta, in vederea solutionarii litigiului principal, a uneia dintre caracteristicile
reglementarii avute in vedere de instanta de trimitere in intrebarea sa, care priveste faptul ca
durata de valabilitate a permiselor de sedere nu poate depasi doi ani.

Or, in aceasta privintd, este adevarat ca IND, actionidnd in numele secretarului de stat, a eliberat
reclamantilor respectivi din litigiul principal permise de sedere valabile pana la data incetarii
activitatii in cauzd, astfel cum fusese notificatd autoritatilor competente, si anume la
31 decembrie 2021. In aceste conditii, este cert ci reclamantii din litigiul principal contesti
durata permisului lor de sedere. Or, pe langa faptul ca nu este de competenta Curtii sa se
pronunte cu privire la conditiile de admisibilitate a unor asemenea actiuni in dreptul neerlandez,
reiese din dosar ca angajatorul lor trebuia ulterior sa realizeze o alta prestare de servicii in Térile
de Jos si ca, procedand astfel, au trebuit introduse noi cereri de permise, pentru care au fost din
nou solicitate cheltuieli administrative.
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Dat fiind ca, daca reclamantii din litigiul principal ar fi obtinut permise de sedere cu o duratd mai
lunga, nu se poate exclude cé plata unor astfel de taxe ar fi putut fi evitata, nu rezulta in mod vadit
cd interpretarea solicitatda a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal ori ca problema este de natura ipotetica.

Intrucat Curtea dispune, in plus, de toate elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarea care ii este adresatd, a treia intrebare trebuie declarata
admisibila in totalitate.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacd articolul 56 TFUE se opune unei reglementari nationale a unui stat membru in temeiul
céreia, in primul rand, valabilitatea permisului de sedere care poate fi acordat unui lucrator
resortisant al unei tari terte detasat in acest stat membru nu poate depasi in orice caz o durata
determinatd de reglementarea nationald in cauzd, care poate fi astfel inferioara celei necesare
pentru realizarea prestatiei pentru care este detasat acest lucrétor, in al doilea rand, durata de
valabilitate a acestui permis de sedere este limitata la cea a permisului de munca si de sedere de
care dispune persoana interesatd in statul membru in care este stabilit prestatorul de servicii, in
al treilea rand, eliberarea permisului de sedere mentionat impune plata unor taxe mai mari decat
cele datorate pentru eliberarea unui certificat de sedere legald unui cetdtean al Uniunii.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste, mai intai, imprejurarea ci durata de valabilitate a
permiselor de sedere care pot fi acordate nu poate depidsi aceeasi duratd stabiliti de
reglementarea nationalad in cauzd, din jurisprudenta Curtii reiese cd notiunea de ,serviciu”, in
sensul Tratatului FUE, poate acoperi servicii de natura foarte diferitd, inclusiv servicii pe care un
operator economic stabilit intr-un stat membru le furnizeaza intr-un mod mai mult sau mai putin
frecvent sau regulat, chiar pe o perioada indelungatd, unor persoane stabilite in unu sau mai multe
alte state membre (Hotararea din 2 septembrie 2021, Institut des Experts en Automobiles,
C-502/20, EU:C:2021:678, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, nu se poate exclude
ca prestarea de servicii intr-un stat membru efectuatd de un prestator stabilit in alt stat membru
cu personal detasat din acest alt stat membru sé dureze dincolo de durata maxima de valabilitate
care poate fi acordatad unui permis de sedere previzut de reglementarea nationala.

In aceste conditii, nu este mai putin adevirat ci, pentru a fi acoperit de libera prestare a serviciilor
garantata de articolul 56 TFUE, prestatorul care deplaseaza personal in temeiul liberei prestari a
serviciilor nu poate face acest lucru decat cu titlu temporar (Hotéararea din 22 noiembrie 2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punctul 36 si
jurisprudenta citatd) si cd, in consecintd, statele membre trebuie si poatd prevedea permisele de
sedere pe care le acorda lucratorilor resortisanti ai unor tari terte detasati pe teritoriul lor cu o
durata de valabilitate.

Desigur, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/67 prevede cé statele membre pot impune
prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru sa notifice autoritétilor nationale prestarea de
servicii si, cu aceastd ocazie, astfel cum reiese din dosar, identitatea lucréitorilor pe care
intentioneaza sa ii detaseze, precum si natura si durata activitétii. Prin urmare, aceasta dispozitie
ofera autoritatilor respective, la momentul notificarii mentionate, posibilitatea de a aprecia
sarcinile care trebuie efectuate cu ocazia acestei detasari si timpul necesar realizérii lor.
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Totusi, chiar si atunci cand un stat membru a utilizat posibilitatea amintitd, faptul de a prevedea
ca valabilitatea permiselor de sedere acordate nu poate depési in orice caz o anumita durata, care
este determinatd de reglementarea nationald in cauzi, nu este, in sine, contrar dreptului Uniunii,
chiar daca aceastd durata poate fi astfel inferioara celei necesare pentru realizarea prestatiei pentru
care sunt detasati lucratorii respectivi. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca o masura
nationald care nu are ca obiect reglementarea conditiilor care privesc exercitarea prestarii de
servicii de catre intreprinderile in cauza si ale carei efecte restrictive pe care le-ar putea produce
asupra liberei prestari a serviciilor sunt prea aleatorii si prea indirecte pentru ca obligatia pe care
o impune sa poatd fi privitd ca fiind de naturd sd impiedice aceastd libertate nu contravine
interdictiei prevazute la articolul 56 TFUE (Hotararea din 27 octombrie 2022, Instituto do
Cinema e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836, punctul 29).

Or, faptul de a prevedea ca valabilitatea permiselor acordate de statul membru gazda nu poate, in
orice caz, si depédseasca o anumita durata nu are ca obiect reglementarea conditiilor de exercitare
a dreptului la libera prestare a serviciilor al intreprinderilor stabilite in alt stat membru, intrucat o
astfel de limita este aplicabila si intreprinderilor din acest stat membru care angajeazi resortisanti
ai unor tari terte, si nu este de natura sa interzica, sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva
exercitarea de catre angajator a dreptului sdu la libera prestare a serviciilor intr-un mod suficient
de cert si de direct decét daca perioada initiald de valabilitate mentionata este in mod vadit prea
scurtd pentru a raspunde nevoilor majoritétii prestatorilor de servicii sau daca, in orice caz, nu
este posibil sd se obtina reinnoirea acestora decat prin indeplinirea unor formalitéti excesive.

In ceea ce priveste, in continuare, faptul ci permisele de sedere care pot fi acordate de un stat
membru lucratorilor resortisanti ai unor tari terte detasati in acest stat membru de un prestator
de servicii stabilit in alt stat membru nu pot avea o duratd de valabilitate mai lunga decat cea a
permiselor de munca detinute de persoanele interesate in acest alt stat membru, trebuie amintit
cd libertatea de a presta servicii, garantatd de articolul 56 TFUE, nu poate fi invocatd decat de
prestatori stabiliti in alt stat membru decat cel in care trebuie efectuata prestatia, unde acestia
furnizeazd in mod legal servicii analoage (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2016,
Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 98).

Intrucat un prestator de servicii nu isi poate furniza in mod legal serviciile in statul membru in
care este stabilit si, prin urmare, nu poate beneficia de libera prestare a serviciilor decat in
masura in care lucrdtorii sdi sunt angajati in conformitate cu dreptul acestui stat membru,
limitarea de cétre un stat membru a duratei de valabilitate a permiselor de sedere pe care le
elibereaza resortisantilor unor tari terte detasati pe teritoriul sau la durata permiselor de munca
pe care acestia le detin in statul membru in care este stabilit prestatorul respectiv nu poate fi
consideratd o incalcare a dreptului acestuia la libera prestare a serviciilor.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci taxele datorate pentru acordarea unui permis de sedere unui
lucrator resortisant al unei tari terte detasat intr-un stat membru de o intreprindere stabilita in alt
stat membru, desi au un cuantum egal cu cel al taxelor datorate pentru un permis de sedere
obisnuit pentru ca un resortisant al unei tari terte sa ocupe un loc de muncd, sunt mai mari decat
cuantumul taxelor datorate pentru acordarea unui certificat de sedere unui cetatean al Uniunii,
potrivit unei jurisprudente constante, in conformitate cu principiul proportionalitétii, pentru ca
o0 masura care impune plata unor taxe in schimbul eliberarii de catre un stat membru a unui
permis de sedere sd poata fi considerata compatibila cu articolul 56 TFUE, cuantumul acestor
taxe nu poate fi excesiv sau nerezonabil (a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 ianuarie 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 42).
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Nu este insd mai putin adevarat ca aprecierea caracterului excesiv sau nerezonabil si, prin urmare,
disproportionat al cuantumului taxelor datorate trebuie efectuata in raport cu costul generat de
examinarea acestei cereri si pe care statul membru in cauzi trebuie astfel sa il suporte.

In consecinti, imprejurarea ci taxele solicitate pentru emiterea unui permis de sedere in
beneficiul unui lucrator detasat resortisant al unei tari terte sunt mai mari decat cele solicitate
pentru un certificat de sedere pentru un cetatean al Uniunii nu poate, in principiu, sa fie
suficienta pentru a dovedi prin ea insési ca cuantumul acestor taxe ar fi excesiv sau nerezonabil
si, prin urmare, ar incélca articolul 56 TFUE, ci poate constitui un indiciu serios al caracterului
disproportionat al acestui cuantum dacd sarcinile pe care administratia trebuie si le
indeplineasca pentru a acorda un astfel de permis de sedere, avand in vedere in special conditiile
prevazute de reglementarea nationald in cauza in acest scop, precum si costurile de productie a
documentului securizat corespunzator sunt echivalente cu cele necesare pentru acordarea unui
certificat de sedere pentru un cetdtean al Uniunii, aspect care trebuie stabilit de instanta de
trimitere.

Avand in vedere toate cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru in
temeiul céreia, in primul rand, valabilitatea permisului de sedere care poate fi acordat unui
lucrator resortisant al unei téri terte detasat in acest stat membru nu poate depdsi in orice caz o
durata determinatd de reglementarea nationald in cauza, care poate fi astfel inferioara celei
necesare pentru realizarea prestatiei pentru care este detasat lucratorul respectiv, in al doilea
rand, durata de valabilitate a acestui permis de sedere este limitata la cea a permisului de munca
si de sedere de care dispune persoana interesata in statul membru in care este stabilit prestatorul
de servicii, in al treilea rand, eliberarea permisului de sedere mentionat impune plata unor taxe
mai mari decat cele datorate pentru eliberarea unui certificat de sedere legala unui cetatean al
Uniunii, in mésura in care, mai inti, durata initiala de valabilitate a aceluiasi permis nu este in
mod vadit prea scurtd pentru a raspunde nevoilor majoritatii prestatorilor de servicii, apoi, este
posibil sa se obtina reinnoirea permisului de sedere fard a trebui sa se indeplineasca formalitati
excesive si, in sfarsit, aceasta suma corespunde aproximativ costului administrativ generat de
examinarea unei cereri de obtinere a unui astfel de permis.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:
1) Articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul ca lucratorilor resortisanti ai unor
tari terte care sunt detasati intr-un stat membru de un prestator de servicii stabilit in alt

stat membru nu trebuie sa li se recunoasca in mod automat un ,drept de sedere derivat”
in statul membru in care sunt angajati sau in cel in care sunt detasati.
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2)

3)
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Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui
stat membru care prevede ca, in ipoteza in care o intreprindere stabilita in alt stat
membru realizeaza in primul stat membru o prestare de servicii a carei durata depaseste
trei luni, aceasta intreprindere are obligatia de a obtine in statul membru gazda un permis
de sedere pentru fiecare lucrator resortisant al unei tari terte pe care intentioneaza sa il
detaseze in statul membru respectiv, iar, in scopul obtinerii permisului mentionat,
aceasta trebuie sa notifice in prealabil prestarea de servicii pentru realizarea careia
trebuie detasati acesti lucratori si sa comunice autoritatilor statului membru gazda
permisele de sedere de care dispun acestia in statul membru in care este stabilita,
precum si contractul lor de munca.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui
stat membru in temeiul careia, in primul rand, valabilitatea permisului de sedere care
poate fi acordat unui lucrator resortisant al unei tari terte detasat in acest stat membru
nu poate depasi in orice caz o durata determinata de reglementarea nationala in cauza,
care poate fi astfel inferioara celei necesare pentru realizarea prestatiei pentru care este
detasat lucratorul respectiv, in al doilea rand, durata de valabilitate a acestui permis de
sedere este limitata la cea a permisului de munca si de sedere de care dispune persoana
interesata in statul membru in care este stabilit prestatorul de servicii, in al treilea rand,
eliberarea permisului de sedere mentionat impune plata unor taxe mai mari decat cele
datorate pentru eliberarea unui certificat de sedere legala unui cetatean al Uniunii, in
masura in care, mai intai, durata initiala de valabilitate a aceluiasi permis nu este in mod
vadit prea scurta pentru a raspunde nevoilor majoritatii prestatorilor de servicii, apoi,
este posibil sa se obtina reinnoirea permisului de sedere fara a trebui sa se indeplineasca
formalitati excesive si, in sfarsit, aceasta suma corespunde aproximativ costului
administrativ generat de examinarea unei cereri de obtinere a unui astfel de permis.

Semnaturi
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