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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. janius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk —
Harmadik orszagbeli allampolgaroknak egy tagallami vallalkozas altali, masik tagallamban torténé
munkavégzés céljabdl torténd kikiilldetése — 180 napos idgszakban 90 napot meghaladd
idétartam — A harmadik orszagbeli dllampolgar kikiildott munkavallalék azon kotelezettsége,
hogy harom hénapot meghaladé szolgaltatas esetén a fogadé tagallamban tartézkodasi engedéllyel
rendelkezzenek — A kiallitott tartézkoddsi engedély érvényességi idejének korlatozasa —

A tartézkodasi engedély iranti kérelemmel kapcsolatos dijak 6sszege — A szolgéltatdsnyujtas
szabadsaganak korlatozasa — Kozérdeken alapul6 kényszerité indokok — Ardnyossag”

A C-540/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Middelburgban eljaré hégai birésag, Hollandia) a
Birdsaghoz 2022. augusztus 11-én érkezett, 2022. augusztus 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az
SN és tarsai
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6add), Csehi Z., M. 1lesi¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. szeptember 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— SN és tarsai képviseletében B.]. Maes és D. O. Wernsing advocaten,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman, A. Hanje és J.M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— abelga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mingségben,

— a norvég kormany képviseletében I. Collett, E. Eikeland és S. Hammersvik, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, A. Katsimerou, P.-]. Loewenthal és M. Mataija,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az SN és tarsai — egy szlovak tarsasag altal egy holland tarsasag szamara kikolesonzott,
harmadik orszagbeli dllampolgar munkavallalék —, valamint a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) kozott
az e munkavallalokat terhelé, hollandiai tartézkodasi engedély megszerzésére vonatkozd
kotelezettség, valamint az ilyen engedély megadasanak feltételei targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az SMVE

A 2010. marcius 25-1 265/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010. L 85., 1. 0.)
és a 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2013. L 182,
1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 225., 91. o; HL 2017. L 40., 78. 0.) mddositott, a Benelux
Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormdanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo,
1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtasardl sz616, 1990. junius 19-én Schengenben
alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o, a tovabbiakban: SMVE) 1. cikkében foglalt
fogalom-meghatarozas alapjan a ,kilfoldi” ,olyan személy, aki az Eurdpai Kozosségek egyik
tagallamanak sem allampolgara”.

Ezen egyezmény 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Azok a kilfoldiek, akik valamely tagallam altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek, a tartézkodasi engedély és érvényes uti okmdny birtokdban barmely 180 napos
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idészakban legfeljebb 90 napig szabadon mozoghatnak a tobbi tagallam teriiletén, feltéve, hogy
megfelelnek a személyek hataratlépésére irdnyadé szabalyok kozosségi kdédexének (Schengeni
hatérellen6rzési kodex) 1étrehozasardl szél6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet [HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.] 5. cikke (1) bekezdésének
a), ¢) és e) pontjdban emlitett beutazisi feltételeknek, és nem szerepelnek az érintett tagallam
figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti listdjan.”

A Schengeni hatdrellendrzési kodex

A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatdr-ellenérzési
kédex) szbl6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016.
L 77, 1. o; a tovabbiakban: Schengeni hatarellenérzési kodex) ,Beutazasi feltételek harmadik
orszagok allampolgarai szimdara” cimi 6. cikkének (1) bekezdése, amely az 562/2006 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének helyébe 1épett, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladé
tervezett tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes
tartézkodasi napjat, a harmadik orszagok &llampolgaraira a kovetkezd beutazési feltételek
vonatkoznak:

a) aki olyan, érvényes hatdratlépésre feljogosité uti okmannyal rendelkezik, amely megfelel a
kovetkezé kritériumoknak:

i. érvényessége legaldbb harom hoénappal meghaladja a tagdllamok teriiletérdl torténd
tervezett tavozas id6pontjat. Siirgds és indokolt esetben azonban e kotelezettségtdl el lehet
tekinteni;

ii. a megel6z6 tiz éven beliil bocsatottak ki;

[...]

c) igazoljdk a tervezett tartézkodas céljat és koriilményeit, és megfelel6 anyagi fedezettel
rendelkeznek mind a tervezett tartézkodds idétartaméra, mind pedig a szdrmazasi orszagba
valé visszatéréshez vagy egy olyan harmadik orszagba torténd atutazashoz, ahova éket biztosan
beengedik, illetve képesek ezt a fedezetet jogszerlien biztositani;

[...]

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegészségiigyére vagy
nemzetkdzi kapcsolataira, kiilonosen nem allnak a tagallamok nemzeti adatbazisaiban szerepl6
ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendel? figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.”
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A 96/71/EK irdanyelv

A munkavallaldk szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 2. Lkotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111, 34. o.)
(20) preambulumbekezdése kimondja:

»mivel ez az irdnyelv nem érinti sem a K6z9sség altal harmadik orszaggal kotott megallapodasokat,
sem a harmadik orszagbeli szolgaltatoknak a tagallamok teriiletére valé belépésére vonatkozo
tagallami jogszabdlyokat; mivel ez az irdnyelv nem érinti tovdbba a harmadik orszagbeli
munkavallaléknak a belépésére, tartézkodasara és foglalkoztatasara vonatkozé nemzeti
jogszabalyokat”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet arra, a tagallamban letelepedett véllalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltatasok
transznaciondlis nyudjtdsa keretében munkavéllalokat killd egy masik tagdllam teriiletére a
(3) bekezdéssel 6sszhangban.”

Az 1030/2002/EK rendelet

A harmadik orszigok dllampolgdrai tartézkodadsi engedélye egységes formatumdanak
megallapitasardl sz6lo, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 157, 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 3. o0.) 1. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok altal harmadik orszagok allampolgarai szamara kiadott tartézkodasi
engedélyeket egységes formatumban allitjdk ki, és elegendé helyet biztositanak rajta a
mellékletben megallapitott adatok szamara. [...] Az egységes formatum megfelel6 mezd6jében
minden egyes tagallam olyan fontos kiegészité informaciokat adhat meg, amelyek az engedély
fajtajara és az érintett személy jogallasara vonatkoznak, kiilonds tekintettel az azzal kapcsolatos
informdcidkra, hogy az illet6 szdmara engedélyezett-e a munkavallalas.

(2) E rendelet alkalmazéisaban
a) »tartézkoddasi engedély« az aldbbiak kivételével a tagillam hatdsagai daltal kiadott barmely
engedély, amely lehet6vé teszi, hogy egy harmadik orszdg dallampolgara jogszertien

tartézkodjon a teriiletén [...]”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen tovabbi miiszaki el6irasokat allapitanak
meg a tartézkodasi engedélyek egységes formatumara vonatkozéan [...]”
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Az 883/2004/EK rendelet

A 465/2012/EU rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl szdlo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 12. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»Az a személy, aki a tagillamok egyikében munkavallaléként végzi tevékenységét olyan munkéltatéd
alkalmazasaban, aki tevékenységeit szokdsosan abban a tagdllamban végzi, és akit az emlitett
munkaltaté egy masik tagallamba kiild, hogy a munkaltaté nevében ott munkat végezzen, tovébbra is
az elébb emlitett tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy az ilyen munkavégzés
varhat6 id6tartama nem haladja meg a huszonnégy hénapot, és a széban forgd személy kikiildetése
nem egy masik személy levéltasa céljabol torténik.”

A 2004/38/EK irdnyelv

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositdsardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 3. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: mennek], vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az
6ket kisérd vagy hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott csalddtagjaikra.”

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok tartézkodasi kartyat allitanak ki egy unids polgar azon csalddtagjai szdmara, akik nem
valamelyik tagallam éllampolgarai, ha a tartézkodas tervezett id6tartama meghaladja a harom
hénapot.”

A 2006/123/EK irdnyelv

A belsé piaci szolgéltatasokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL. 2014. L 287., 33. o.) ,Tovabbi eltérések a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvétdl” cimi 17. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 16. cikk[, amely a szolgaltatok azon jogat konkretizdlja, hogy szolgdltatast nyudjthatnak a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltér tagallamban,] nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

[...]

9. azon harmadik orszagbeli éallampolgarok vonatkozasaban, akik szolgaltatasnyujtassal
Osszefliggésben masik tagillamba koltoznek, a tagallamok azon lehetdsége, hogy vizumot vagy
tartézkodasi engedélyt kérjenek azon harmadik orszagbeli allampolgaroktdl, akik nem
tartoznak [az SMVE] 21. cikkében el6irt kolcsonos elismerési rendszer hatdlya ald, vagy az a
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lehetdség, hogy a harmadik orszdgbeli dallampolgarokat arra kotelezzék, hogy a
szolgéltatasnyujtds helye szerinti tagdllamba torténé beutazdskor vagy azt kovetéen
jelentkezzenek az illetékes hatdsagoknal;

[...]”

A 2009/52/EK irdanyelv

Az illegilisan tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatékkal
szembeni szankcidkra és intézkedésekre vonatkozé minimumszabdalyokrél sz616, 2009. junius 18-i
2009/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 168., 24. o.; helyesbités: HL 2012.
L 208., 22. 0.) (1)—(3) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Az Eurépai Tandcs a 2006. december 14—15-i {ilésén egyetértett abban, hogy az illegalis
bevandorlas elleni kiizdelemben erdsiteni kell a tagdllamok kozotti egytittmiikodést,
valamint hogy az illegdlis foglalkoztatassal szemben szigoribb intézkedéseket kell hozni
tagallami és unids szinten egyarant.

(2) Az EU-bairanyuld illegalis bevandorlast vonzé egyik legfontosabb tényezd, hogy a megkivant
jogdllas nélkiil is munkat lehet taldlni az EU-ban. Az illegalis bevandorlassal és az illegalis
tartozkodassal szembeni fellépésnek ezért intézkedéseket kell tartalmaznia ezen vonzé
tényez6 lekiizdésére is.

(3) Ezen intézkedések kozéppontjaba az EU-ban jogosulatlanul tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok foglalkoztatasi tilalmat kell allitani, amit a tilalmat megsérté munkaltatékkal
szemben szankciok egészitenek ki.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja alapjan az irdnyelv kiilonos alkalmazdsdban ,illegalisan
tartézkoddé harmadik orszagbeli dllampolgar” az ,olyan, valamely tagéllam teriiletén tartézkodd
harmadik orszagbeli dllampolgér, aki nem vagy méar nem teljesiti az adott tagallamban valé
tartdzkodas feltételeit”.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A tagadllamok megtiltjdk az illegilisan tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok
foglalkoztatasat.”

6 ECLLI:EU:C:2024:530
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A 2011/98/EU irdnyelv

A harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagillam teriiletén val6 tartézkodasira és
munkavallaldsira vonatkoz6 Osszevont engedélyre iranyulé Osszevont kérelmezési eljarasrol,
valamint a harmadik orszagbdl szirmazo, valamely tagdllam teriiletén jogszertien tartézkodd
munkavallalok kozos jogairdl szélo, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 343., 1. o.) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv meghatarozza:

a) a harmadik orszagbeli dllampolgarok valamely tagallam teriiletén munkavallalds céljabdl valé
tartézkodasat szolgald Osszevont engedély kidllitdsara irdnyuld 0sszevont kérelmezési eljarast
tartézkodasuk engedélyezésének egyszerisitése és jogallasuk ellenérzésének megkonnyitése
érdekében [...]

[...]”
Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv nem alkalmazandé6 azon harmadik orszagbeli dllampolgarokra,

[...]

¢) akik kikiildetésben vannak, kikiildetésiik id6tartama alatt;

[...]”
Az emlitett iranyelv ,,Osszevont engedély” cimd 6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az 6sszevont engedélyt az [1030/2002] rendeletben meghatarozott egységes
formatumban dllitjak ki, és a munkavallalas engedélyezésére vonatkozé informacidkat az emlitett
rendelet melléklete a) pontjanak 7.5-9. alpontjaval 6sszhangban tiintetik fel.

A tagillamok papir formatumi dokumentumon kiegészité informacidkat is feltiintethetnek a
harmadik orszégbeli dllampolgar munkaviszonyaval kapcsolatban (igymint a munkaltat6 neve és
cime, munkahely, munkakor, munkaidé, javadalmazas), illetve az [1030/2002] rendelet 4. cikkében
és a rendelet melléklete a) pontjanak 16. alpontjaban emlitettek szerint elektronikus formatumban
is tarolhatnak ilyen adatokat.

(2) Az osszevont engedély kidllitasakor a tagdllamok nem allithatnak ki tovabbi engedélyt a
munkaerdpiaci hozzaférésre valé jogosultsag igazolasara.”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Munkavallalastél eltéré célra kiallitott tartézkodasi engedély” cimi
7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az [1030/2002] rendelet szerinti tartézkodasi engedélyek kidllitaisakor a tagdllamok az

engedély tipusatol fiiggetleniil feltiintetik a munkavallalds engedélyezésére vonatkozé
informaciokat.

ECLI:EU:C:2024:530 7
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A tagillamok papir formatumi dokumentumon kiegészité informadcidkat is feltiintethetnek a
harmadik orszagbeli allampolgar munkaviszonyaval kapcsolatban (igymint a munkaltat6 neve és
cime, munkahely, munkakor, munkaidd, javadalmazas), illetve az [1030/2002] rendelet 4. cikkében
és a rendelet melléklete a) pontjanak 16. alpontjaban emlitettek szerint elektronikus formatumban
is tarolhatnak ilyen adatokat.

(2) Az [1030/2002] rendelet szerinti tartézkodasi engedélyek kidllitdsakor a tagéllamok nem
allithatnak ki tovabbi engedélyt a munkaerépiaci hozzaférésre vald jogosultsag igazolasara.”

A 2003/109/EK irdnyely

A harmadik orszagok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogéllasarol
sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi{
killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) 3. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv nem alkalmazandé harmadik orszagok olyan allampolgaraira, akik:

[...]

e) kizdrdlag ideiglenesen tartézkodnak a tagallamban, pl. mint au pair vagy idénymunkas, egy
szolgaltat6 altal hatdrokon atnyald szolgaltatdsok biztositasara kikiildott munkavallalé vagy
hatdrokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté szolgdltatd, illetve olyan esetekben, amikor a
tartézkodasi engedélyiik formalisan korlatozott;”

A 2014/67/EU irdnyely

A munkavallalék szolgaltatasok nyujtasa keretében torténé kikiilldetésérol szo16 96/71/EK iranyelv
érvényesitésérél és a belsé piaci informdaciés rendszer keretében torténd igazgatasi
egylttm(ikodésrdl szolé 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) médositasardl sz6ld, 2014.
madjus 15-i 2014/67/EU iranyelv (HL 2014. L 159., 11. o.) ,Adminisztrativ kévetelmények és
ellendrzési intézkedések” cim 9. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok kizardlag olyan kozigazgatasi kovetelményeket és ellendérzési intézkedéseket
irhatnak el6, amelyek az ezen irdnyelvben, valamint a [96/71] irdnyelvben foglalt
kotelezettségeknek valé megfelelés hatékony nyomon kovetéséhez sziikségesek, és az unids joggal
osszhangban indokoltak és aranyosak.

E célbdl a tagallamok mindenekel6tt az alabbi intézkedéseket irhatjak eld:

a) a mas tagillamban letelepedett szolgaltatékat terheld, arra vonatkozé kotelezettség, hogy a
felel6s nemzeti illetékes hatésagoknak legkésé6bb a szolgdltatasnyujtasi tevékenység
megkezdésekor egy egyszeri nyilatkozatot tegyenek a fogadd tagdllam hivatalos
nyelvén/nyelvein vagy a fogadé tagallam dltal elfogadott mas nyelv(ek)en, amely tartalmazza
az ahhoz sziikséges relevans informadcidkat, hogy a munkavégzés helyén ellendérizheték
legyenek a helyzetiikkel kapcsolatos tények, tobbek kozott:

i. aszolgaltato kiléte;

ii. el6zetes becslés az egyértelmtien azonosithat¢ kikiildott munkavallalok szamardl;
iii. az e) és f) pontban emlitett személyek;

iv. a kikiildetés tervezett id6tartama, kezdete és vége;

8 ECLLI:EU:C:2024:530
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v. a munkavégzés helyének cime(i);
vi. a kikiildetésre okot ad6 szolgaltatasok jellege;

b) arra vonatkoz6 kotelezettség, hogy a munkaszerz6dést vagy egy, [a munkaaddénak a
munkavallaléval szembeni, a szerzédés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozd
tdjékoztatasi kotelezettségérdl szélo, 1991. oktédber 14-i 91/533/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1991. L 288., 32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0.)] szerinti, azzal
egyenértékli dokumentumot, beleértve adott esetben az emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett
kiegészité informacidkat is, a fizetési papirokat, a napi munkaidé kezdetét, végét és
id6tartamat feltintet6 munkaidé-nyilvantarté lapokat és a bérkifizetést igazold
dokumentumokat vagy az ezekkel egyenértékii dokumentumok mdsolatat a kikiildetés ideje
alatt megdrizzék vagy rendelkezésre bocsdssdk és/vagy papiralapi vagy elektronikus
masolatban megdrizzék egy, a teriiletiikon — példdul a munkavégzés helyén vagy az épitési
teriileten, vagy a kozlekedési dgazatban dolgozé utazé munkavallalok esetében a tevékenység
bazisdn vagy a jarmiben, amellyel a szolgaltatast nyujtjdk — hozzaférhetd és egyértelmiien
meghatarozott helyen;

c) a b) pontban emlitett dokumentumok atadasanak kotelezettsége a kikiildetési id6 lejartat
koveté ésszerl id6tartamon beliil, a fogadé tagallam hatdsagainak kérésére;

d) ab) pontban emlitett dokumentumoknak a fogadé tagéllam hivatalos nyelvére/nyelveire vagy a
fogadé tagallam dltal elfogadott mas nyelv(ek)re torténd leforditasara irdanyul6 kotelezettség;

e) a szolgdltatdsnyujtds helye szerinti fogad6 tagallambeli illetékes hatésagokkal vald
kapcsolattartasért, valamint sziikség szerint a dokumentumok és/vagy értesitések kikiildéséért
és atvételéért felelGs személy kijelolésének kotelezettsége;

f) képviseloként eljaré kapcsolattarté személy kinevezésének kotelezettsége, akin keresztiil az
érintett szocidlis partnerek a szolgdltatdsnyujtis ideje alatt sziikség esetén kapcsolatba
léphetnek a szolgaltatéoval a fogadd tagallamon beliili kollektiv targyaldsok folytatisara vald
felkérése céljabdl, a nemzeti jognak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen. Ez a személy lehet az
e) pontban emlitettd] eltéré személy, és nem sziikséges a fogadd allamban tartézkodnia, de
ésszer és indokolt kérés esetén rendelkezésre kell allnia.

(2) A tagdllamok egyéb adminisztrativ kovetelményeket és ellendrzési intézkedéseket is
el6irhatnak, amennyiben olyan tovabbi helyzetek vagy 4j fejlemények meriilnek fel, amelyek
esetében a meglévé adminisztrativ kovetelmények és ellenérzési intézkedések nem tlinnek
elégségesnek vagy eléggé hatékonynak a [96/71] irdnyelvben és ezen irdnyelvben el6irt
kotelezettségeknek valé megfelelés hatékony nyomon kovetése céljabodl, feltéve, hogy az ilyen
egyéb kovetelmények és intézkedések indokoltak és ardanyosak.

(3) E cikk egyik rendelkezése sem érinti a munkavéllalék védelmére vagy foglalkoztatdsira
vonatkozdé unidés jogszabalyokbdl — koztiikk [a munkavallalok munkahelyi biztonsiaganak és
egészségvédelmének javitdsat 0Osztonzé intézkedések bevezetésérdl szdlo, 1989. junius
12-i] 89/391/EGK tandcsi iranyelvbél [(HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)] és a [883/2004] rendeletbdl — és/vagy a nemzeti jogbdl fakadé egyéb
kotelezettségeket, feltéve, hogy azok az adott tagallamban letelepedett vallalkozasokra egyarant
alkalmazandok, tovabba indokoltak és aranyosak.”

ECLI:EU:C:2024:530 9



23

24

2024. 06. 20-1 iTELET — C-540/22. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (HARMADIK ORSZAGBELI MUNKAVALLALOK KIKULDETESE)

A holland jog

A kiilfoldiek munkavdllaldsdrdl szolo torvény

Az 1994. december 21-i Wet arbeid vreemdelingen (a kiilféldiek munkavallalasardl szél6 torvény,
Stb. 1994., 959. sz.) 2. cikkének 1 bekezdése kimondja:

»A munkaltaté nem foglalkoztathat Hollandidban olyan kiilfoldi allampolgart, aki nem rendelkezik
munkavallaldsi engedéllyel, vagy az e munkavéllaléndl valé munkavégzést lehet6vé tévé egyedi
engedéllyel.”

A kiilfoldiek munkavdllaldsdarol szolo torvény végrehajtdsi rendelete

A Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (a kiilfoldiek munkavéllaldsardl sz6l6 torvény
végrehajtasi rendelete) le. cikke (1) bekezdésének az alapiigy ténydllasa idején alkalmazandé
valtozata a kovetkezdket irja elé:

»A kiilfoldiek munkavallalasarodl szo6l6 torvény 2. cikkének 1 bekezdésében foglalt tilalom nem
vonatkozik az olyan kilfoldi allampolgarra, aki hatarokon atnyuld szolgéltatasnyijtas keretében
Hollandiaban ideiglenesen munkat végez egy Hollandian kiviil, az Eurépai Uni6 valamely masik
tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé6 megallapodasban részes masik allamban
vagy Svéjcban letelepedett munkaltaté szamara, feltéve, hogy:

a. a kulfoldi allampolgir a munkéltaté székhelye szerinti orszdgban a munkaltaté
munkavallaldjaként  torténé munkavallalashoz  sziikséges valamennyi tartézkodasi,

munkavallalasi és tarsadalombiztositasi feltételnek megfelel;

b. a kiilfoldi allampolgar hasonlé munkat végez, mint amelyre a munkaltaté székhelye szerinti
orszagban jogosult;

c. a kilfoldi allampolgar kizarélag olyan masik kiilfoldi allampolgar helyettesitéje, aki hasonld
munkat végzett, ha a szolgaltatasnytjtas megallapodds szerinti teljes id6tartamat nem 1épik

tal; és

d. a munkaltaté ténylegesen [...] jelentSs tevékenységet végez”.

10 ECLLI:EU:C:2024:530
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Az Eurdpai Unioban tevékenykedd kikiildott munkavdllalok foglalkoztatdsi feltételeirdl szolo
torvémy

A 2016. junius 1-i Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (az
Eurépai Unidban tevékenykedd kikiildott munkavallalok foglalkoztatdsi feltételeirdl szodlé
torvény, Stb. 2016., 219. sz.; a tovabbiakban: WagwEU) 8. cikkének 1-4 bekezdése értelmében:

»1 A munkavallalét Hollandiaba kikiild6 szolgéltatasnyujté koteles ezt irasban vagy elektronikus
uton bejelenteni a [Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (szocidlis és munkatiigyi
miniszter, Hollandia)] részére a tevékenység megkezdése el6tt. A szolgaltatasnyujto
bejelentésének tartalmaznia kell a kovetkezdket:

o

a szolgaltatd személye;

b. a szolgaltatds igénybe vevdje és a kikiildott munkavallal6 személye;

c. a7.cikkben emlitett kapcsolattarté személy;

d. a bérek kifizetéséért felel6s természetes vagy jogi személy;

e. atevékenység jellege és varhaté id6tartama;

f. a munkavégzés helyének cime; és

g. az alkalmazand¢ szocidlis biztonsagi rendszerekhez valé hozzajarulasok.

2 Ha a munkavallal6t Hollandidba kikiildé szolgaltatasnytjté a tevékenység megkezdése el6tt
irasos vagy elektronikus masolatot ad a szolgaltatds igénybevevéjének az 1 bekezdésben
hivatkozott bejelentésrdl, annak tartalmaznia kell legalabb a munkavallalé és a kikiildott
munkavallalé személyére, a munkavégzés helyének cimére, valamint a tevékenység jellegére és
id6tartamara vonatkozé informacidkat.

3 A szolgéltatas igénybevevdje ellendrzi, hogy a 2 bekezdésben hivatkozott bejelentés masolata
tartalmazza-e a 2 bekezdésben emlitett informadcidkat, és legkésébb a tevékenység megkezdését
koveté 6t munkanapon belill irdsban vagy elektronikus tton bejelenti [a szocidlis és munkaiigyi
miniszternek] a masolat birmely pontatlansagat vagy atvételének elmulasztasat.

4 A [szocidlis és munkaiigyi miniszter] altal e cikk alapjan kezelt adatokat kozolni kell a
kozigazgatasi és feliigyeleti szervekkel, amennyiben azok a hatiron atnyudlé szolgéltatasnyujtassal
kapcsolatos feladataik ellatasdhoz sziikségesek.”

Az Eurdpai Unidban tevékenykedd kikiildott munkavdllalok foglalkoztatdsi feltételeirdl szolo
rendelet

A Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (az Eurépai
Uniéban tevékenykedé kikiildott munkavallalok foglalkoztatasi feltételeirél sz6lé rendelet)
3. cikke 2 bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A [szocidlis és munkaiigyi miniszter] jogosult és koteles kérelemre ingyenesen az Immigratie- en
Naturalisatiedienst [(bevandorlasi és honositdsi szolgdlat, Hollandia; a tovdbbiakban: IND)]

ECLI:EU:C:2024:530 11
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rendelkezésére bocsatani a szolgéltatdsnyujtdkra, a szolgdltatasok igénybevevdire, a kapcsolattartékra,
a bérek Kkifizetéséért felelés személyekre és a kikiildott munkavallalékra vonatkozo6, a [WagwEU]
8. cikkével osszefiiggésben kezelt adatokat, beleértve a nemzeti azonosité szamot is, amennyiben ezek
az adatok a Vreemdelingenwet 2000 [a kiilféldiek jogallasarél szo6l6 2000. évi torvény] végrehajtasahoz
kapcsolddé feladatok ellatdasahoz sziikségesek.”

E rendelet 11. cikkének 3 bekezdése értelmében a szolgdltatasnytjté a WagwEU
8. cikkének 1 bekezdésében foglalt adatokon feliil a jogszeri foglalkoztatas végének idépontjardl
is adatot szolgaltat.

A kiilfoldiek jogdlldsdrdl szolé 2000. évi torvény

A kilfoldiek jogallasardl szo6l6 2000. évi torvény 14. cikke 1 bekezdésének a. pontja és 3 bekezdése
kimondja:

»1 [A Minister van Justitie en Veiligheid (szocidlis és munkatigyi miniszter, Hollandia)] jogosult:

a. a hatdrozott idére szo6lé tartézkoddsi engedély kidllitdsa irdnti kérelem jovahagydsara,
elutasitdsara vagy figyelmen kiviil hagyasara;

[...].

3 A hatdrozott idére szo6lé tartézkodasi engedély megadasa a tartézkodas engedélyezésének
céljaval kapcsolatos korlatozasokhoz kotott. Az engedéllyel kapcsolatban tovabbi kovetelmények
is eléirhatok. Az engedély megaddsara, mddositasira és hivatalbdl torténé meggjitasara, a
korlatozasokra és kovetelményekre vonatkozé szabalyokat kozigazgatasi rendeletben vagy ilyen
rendelet alapjan lehet megallapitani.”

A kiilfoldiekrdl szol6 2000. évi rendelet

A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi rendelet, Stb. 2000.,
497. sz.) alapiigyre alkalmazandé 3.31a. cikke 1 bekezdésének sz6vege a kovetkezd

»A hatdrozott idére sz616 rendes tartézkodasi engedély a Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen
2022 [(a kiilfoldiek foglalkoztatasardl szl torvény 2022. évi végrehajtasi rendelete)] 4.6. cikke szerinti
hatdron atnyulé szolgaltatasnyujtis keretében végzett tevékenységgel kapcsolatos korlatozas mellett
adhaté ki, ha a [WagwEU] 8. cikke szerinti bejelentést megkiildték, az e cikkben, valamint [az Eurépai
Uniéba kikaldott munkavallalok foglalkoztatasi feltételeirol sz016 rendelet]
11. cikkének 3 bekezdésében elbirt informacidkkal ellatva.”

A kilfoldiek  jogallasarél  sz6lé  2000. évi  rendelet alapiigyre  alkalmazandé
3.4. cikke 1 bekezdésének i. pontja értelmében:

»A [kilfoldiek jogdallasardl szolé 2000. évi torvény] 14. cikkének 3 bekezdésében foglalt
korlatozasok a kovetkezékhoz kapcsolddnak:

[...]

i. hatarokon atnyulé szolgaltatasnyujtas.”
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E rendelet 3.58. cikke 1 bekezdésének i. pontja és az alapiigy ténydllasinak idépontjaban
alkalmazand6 2001. marcius 2-i Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiek jogéllasardl szdlo
2000. évi korlevél, Stert. 2001., 64. sz.) B5/3.1. része alapjan az IND tartézkodasi engedélyt ad ki a
hatdrokon 4tnyal6 szolgaltatasnyujtas céljabdl, amelynek érvényességi ideje megegyezik a
kiilfoldiek munkavallaldsardl szolé torvény végrehajtisi rendelete — alapiigy tényalldsanak
idépontjaban alkalmazandé — 1. cikkének 2 bekezdésében emlitett tevékenység id6tartamaval, de
az a két évet nem haladhatja meg.

A kiilfoldiek jogdlldsdrdl szolé 2000. évi szabdlyozds

A 2000. december 18-i Voorschrift Vreemdelingen 2000 (a kiilfoldiek jogallasarol szél6 2000. évi
szabalyozas, Stcrt. 2001., 10. sz.) 3.34. cikke kimondja, hogy az a kilfoldi allampolgér, aki nem
rendelkezik a tartézkodési kérelem célja vonatkozdsdban érvényes ideiglenes tartézkodasi
engedéllyel, a hatarokon atnyulé szolgaltatasok nyudjtasanak céljabdl kiadott tartézkodasi engedély
megaddsa, mddositisa vagy megujitasa iranti kérelem elintézéséért dijat koteles fizetni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaréas felperesei, akik ukran allampolgdrok, a szlovak hatésigok altal kiallitott, 2020.
november 21-ig érvényes ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkeztek. A szlovak jog szerinti
ROBI spol s.r.o. tarsasagnal dolgoznak, amely a rotterdami kikotében (Hollandia) ellatandé
feladatok végzésére kikiildte ket az Ivens N. V.-hez, amely egy holland jog szerinti tarsasag.

E célbdl a ROBI 2019. december 4-én bejelentette a hataskorrel rendelkez6 holland hatésagoknak
az e felperesek kikiildetésével ellitandd tevékenység jellegét és tervezett idGtartamat, amely
eredetileg 2019. december 6-tdl 2020. mdrcius 4-ig tartott volna. 2020. februar 28-i bejelentésével
a ROBI e tevékenység 2021. december 31-ig torténé meghosszabbitdsarél tajékoztatta e
hatésagokat.

Mivel az emlitett tevékenység tervezett id6tartama meghaladta az SMVE 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan a valamely tagallam &ltal kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
kiilfoldit barmely 180 napos iddszakban 90 napig megilleté szabad mozgashoz valé jog
id6étartamat, a ROBI 2020. marcius 6-an az alapeljaras valamennyi felperese nevében és javara
hatérozott idére sz6l6 rendes tartézkodasi engedély kiallitasat kérte a holland hatdésagoknal. Az
egyes kérelmek elbirdlasa a kérelmezok egyéni helyzetétdl fiiggen 290 vagy 320 eurd 6sszegl dij
megfizetését vonta maga utan.

Az allamtitkar nevében eljaré IND kiallitotta a kért tartézkodasi engedélyeket. E tartézkodasi
engedélyek érvényességi ideje ugyanakkor az alapeljards felperesei részére kidllitott szlovak
ideiglenes tartézkodasi engedélyek érvényességi idejére korlatozodott, azaz rovidebb volt a
felperesek tervezett hollandiai kikiildetésével ellatandé tevékenység idGtartamanal.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal meg nem hatarozott idépontban az alapeljaras felperesei
panaszt nydjtottak be a szdmukra tartézkoddsi engedélyt megadd valamennyi hatarozattal
szemben. Ebben vitattak mind a hatdrokon &atnyalé szolgaltatisok nyujtasahoz sziikséges
tartozkodasi engedély megszerzésének kotelezettségét, mind pedig a kiadott tartézkodasi
engedélyek érvényességi idejét és az ezen engedélyek iranti kérelmek elbirdlasdért fizetendd
dijakat.

ECLI:EU:C:2024:530 13
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Az IND kozigazgatasi meghallgatasi bizottsaga 2021. marcius 16-an megvizsgalta e panaszokat, és
ezt kovetéen az allamtitkdr 2021. 4prilis 7-i hatdrozataival az emlitett panaszokat mint
megalapozatlanokat elutasitotta.

2021. mdjus 7-én az alapeljaras egyes felperesei nevében és javara a ROBI 4j tartézkoddsi engedély
iranti kérelmeket nyujtott be a holland hatésagokhoz, amelyek alatdmasztisa érdekében arra
hivatkozott, hogy a szlovdk hatésdgok e felperesek részére 2022. madrcius 31-ig érvényes Gj
tartézkodasi engedélyeket adtak ki.

Az allamtitkar nevében eljaré IND e kérelmeknek helyt adott, és az érintett felperesek részére a
tevékenység befejezésének a ROBI dltal a holland hatésagok részére bejelentett id6pontjaig, azaz
2021. december 31-ig érvényes tartézkodasi engedélyeket adott ki.

Egyébként a ROBI 2022. majus 20-an ismét tartézkoddsi engedély iranti kérelmeket nyujtott be
tobb felperes vonatkozasiaban annak érdekében, hogy Oket Hollandidan belil egy masik
tevékenységhez atiranyithassa.

Ezzel parhuzamosan az alapeljaras felperesei a 2021. dprilis 7-1 hatdrozatok megsemmisitése iranti
keresetet terjesztettek elé a kérdést elGterjeszté birdsagnal az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk
megsértésére alapitott indokolassal.

E birdsag el6tt az alapiigy felperesei vitatjak azt a kotelezettséget, miszerint a hatdrokon atnyuléd
szolgéltatasnyujtds keretében valamely tagdllamban letelepedett szolgaltatasnyujté altal
foglalkoztatott, harmadik orszégbeli allampolgdr munkavallaléknak az SMVE 21. cikkének
(1) bekezdésében foglalt 90 napos idészak lejartat kovetden az e tagallamban kiadott tartézkodasi
engedélyen kiviil tartézkodasi engedéllyel is rendelkezniiik kell a szolgaltatasnyujtas teljesitése
szerinti tagallamban. Azt dllitjdk, hogy ez a kotelezettség megkettézi a hatdrokon atnyuld
szolgaltatdsnytjtast megel3z6 bejelentési eljarast. Ugy vélik, hogy az a koriilmény, hogy a holland
hatdésagok altal szamukra kidllitott tartézkoddsi engedélyek id6tartama a szlovdk tartézkodasi
engedélylik érvényességi idejére, és legfeljebb két évre korlatozéddik, az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkben biztositott szolgaltatasnyudjtds szabadsaga indokolatlan korlatozasanak
mindsiil. Végiil arra hivatkoznak, hogy a hollandiai tartézkodasi engedély iranti kérelmek utan
fizetend$ dijak Osszege nem egyeztethetd Ossze az unids joggal, mivel ez az 0sszeg magasabb,
mint az uniés polgarok részére kiallitott jogszert tartézkodasi igazolasokért fizetendd osszeg. Az
allamtitkdr az alapeljarés felperesei altal el6adott valamennyi érvet vitatja.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a 2006. szeptember 21-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-168/04, EU:C:2006:595, 31. és 32. pont) alapjaul szolgald
tigyben az Eurdpai Bizottsag arra hivatkozott, hogy a szolgaltatds szabad nytjtasa keretében
valamennyi szolgéltatdsnydjté ,szarmazékos jogot” biztosit alkalmazottainak arra, hogy a
szolgaltatas nyujtasdhoz sziikséges id6tartamra tartézkoddasi engedélyt kapjanak, valamint hogy a
tartézkodasi jogra vonatkozé hatdrozat tisztan formalis jellegli, és azt automatikusan el kell
ismerni. Marpedig a Birésag ebben az tigyben megallapitotta, hogy az Osztrdk Koztarsasag nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 56. cikk) eredd kotelezettségeit. Ennélfogva e
birésag felteszi a kérdést, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsiagahoz valo, az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkben foglalt jog nem biztosit-e ,szarmazékos tartézkodasi jogot” a hatidrokon
atnyulé szolgéltatasnyujtas keretében kikiildott munkavéllalék szamara.
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Végs6 soron a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy ellentétes-e a
szolgéltatasnyujtas szabadsidgara vonatkozé minden korlatozds megsziintetésére iranyuld, az
EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettséggel, ha az egyik tagallamba irdnyuld kikiildetéshez egy
masik tagdllamban letelepedett szolgaltatdsnytjté alkalmazasaban 4ll6, harmadik orszag
allampolgdarsagaval rendelkez6 munkavéllaloktél megkovetelhetd, hogy egyedi tartdézkodasi
engedéllyel rendelkezzenek, amennyiben — mint a jelen {igyben is — a nemzeti szabdlyozas mar
el6irja, hogy a harmadik orszégbeli dllampolgir munkavéllalok masik tagallamban letelepedett
munkdltato altali kikiildetését be kell jelenteni, és e bejelentésnek ugyanazon informdcidkat kell
tartalmaznia, mint amelyek a fogadd tagillamban a tartézkodasi engedély kiallitasdhoz
szlikségesek. Ugyanis, jollehet a tartézkodasi engedélyre vonatkozé kovetelményt csak egy 90
napos iddszak lejartat kovetéen kell alkalmazni, egy ilyen kovetelmény akkor is az elézetes
engedélyezéssel eshet egy tekintet ald, amely eljards a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga
korlatozasanak mindsiilhet.

Végiil, annak megallapitdsa esetén, hogy megkovetelhetd ilyen tartézkodasi engedély, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt egyrészt, hogy a holland jogszabalyok korlatozhatjak-e a
szolgaltatasnyujté székhelye szerinti tagallamban kiadott munkavallaldsi és tartézkodasi engedély
érvényességi idejére, de legfeljebb kétéves idStartamra ezen engedély érvényességi idejét, masrészt
hogy az emlitett tartézkodasi engedély kérelmezdje kotelezheté-e olyan dij megfizetésére,
amelynek Osszege Otszordse a jogszerl tartézkodasra vonatkozo igazolds unids polgar részére
torténd kiallitasaért fizetendd dijaknak.

E korilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Middelburgban eljaré
hagai birésag, Hollandia) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Magdaban foglalja-e a szolgdltatasnydjtdas EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk altal biztositott
szabadsaga a valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 szolgéltatasnyujté vallalkozas altal
valamely masik tagallamban foglalkoztathaté harmadik orszégbeli dllampolgar munkavallalék
utébbi tagallamban fennallo, az emlitett jogbdl szarmaztatott tartézkodasi jogat?

2) Amennyiben nem: ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel, hogy a szolgaltatasnyujt6 vallalkozas
egyszeri bejelentési kotelezettségén tilmenden minden egyes munkavallalé szamara
tartozkodasi engedélyt kell kérni, ha a szolgaltatdsnyujtas idétartama meghaladja a hirom
hoénapot?

3) Amennyiben nem: ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel

a) az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, amely szerint az ilyen tartézkodasi engedély
érvényességi ideje a szolgaltatasnyujtas idGtartamatdl fiiggetleniil nem haladhatja meg a két
évet?

b) az ilyen tartézkoddsi engedély érvényességi idejének a szolgdltatasnyujté vallalkozas
székhelye szerinti tagdllamban kiadott munkavéllalasi és tartézkoddsi engedély
érvényességi idejére val6 korlatozasa?

¢) minden egyes (meghosszabbitds irdnti) kérelem utdn olyan dij felszamitdsa, amelynek
Osszege megegyezik a harmadik orszagbeli dllampolgar altal a munkavéllalasi engedélyért
fizetend6 dijjal, de Otszorése az unids polgar jogszert tartézkodasara vonatkozéd
igazolasért fizetendd dijnak?”
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Az elso kérdésrol

Az elbterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkben biztositott szolgdltatasnyudjtas szabadsagat ugy kell-e értelmezni, hogy az
egyik tagdllamba egy masik tagallamban letelepedett szolgaltatasnytjté altal kikiildott harmadik
orszagbeli allampolgar munkavéllalok ,szarmazékos tartézkodasi jogat” automatikusan el kell
ismerni.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést elGterjesztod
birésag a ,szarmazékos tartézkodasi jog” fogalmanak alkalmazasakor a kikiildetésben 1évo,
harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalokat megilleté tartézkodasi jogra utal, amelyet a
szolgéltatasnyujtds szabadsigdhoz valé jog munkaltatéjuk &ltali gyakorlasa keletkeztet, és
amelynek a létezésére a Bizottsag a 2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet
(C-168/04, EU:C:2006:595) alapjaul szolgalé iigyben hivatkozott.

Marpedig, noha ebben az itéletben a Birdsig helyt adott a Bizottsdg 4dltal benyujtott
kotelezettségszegés megdllapitasa irdanti keresetnek, ilyen tartézkodasi jog létezését nem mondta
ki. A Birdsag ugyanis annak megallapitdsa sordn, hogy az érintett tagdllam nem teljesitette a
szolgéltatasnyujtas szabadsagdhoz valé jogbdl eredd kotelezettségeit, szokdsos megkozelitése
szerint ramutatott egyrészt, hogy a szoban forgd szabdlyozas bizonyos szempontjai a
szolgéltatasnyujtds szabadsidgdnak korlatozasat eredményezik, madasrészt pedig, hogy e
korlatozasok meghaladjik az e tagallam altal hivatkozott kozérdekii célok megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket.

Tény, hogy amint azt a fé6tandcsnok inditvanyanak 35. pontjaban hangsulyozta, a ,szdrmazékos
tartézkodasi jog” fogalma altalanosabban a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira utal, amely
szerint az allampolgdrsag teriiletén a harmadik dllamok azon allampolgarai, akik unids polgarok
csaladtagjai, és akiket a 2004/38 iranyelv rendelkezései alapjan nem illet meg a tartézkodasi jog az
ezen unios polgdr dllampolgarsiga szerinti tagallamban, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan
bizonyos esetekben mégis rendelkezhetnek ,szairmazékos joggal” (1asd ebben az értelemben: 2018.
junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 23. pont; 2018. jalius 12-i Banger itélet,
C-89/17, EU:C:2018:570, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy e megoldas azon a megfontoldson alapul, hogy e harmadik
orszagbeli dllampolgar szarmazékos tartézkodasi joganak hidnya visszatartand az unids polgart
attol, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti, madsik tagdllam teriiletén vald
tartozkodashoz valé6 joganak gyakorlasa céljabdl elhagyja az allampolgarsaga szerinti tagallamot,
mert nem lehetne biztos abban, hogy a szdrmazasi tagallamba valé visszatérése utan folytathatja a
harmadik orszag emlitett allampolgaraval a fogadé tagallamban torténd tényleges tartézkodas
folyaman kialakitott vagy megszilarditott csalddi életét (lasd ebben az értelemben: 2018. jdlius
12-i Banger itélet, C-89/17, EU:C:2018:570, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett szarmazékos tartézkodasi jog
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében az unids polgar természetes személyek szamara biztositott,
tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogon alapul. Marpedig,
amint arra inditvanyanak 36. pontjaban a fétandcsnok ramutatott, e jog nem vonatkozik a
véllalkozdsokra, amelyek az EUMSZ 49. cikkben, illetve az EUMSZ 56. cikkben biztositott
letelepedés szabadsagara vagy szolgaltatasnyujtas szabadsagara hivatkozhatnak.
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Ezenkivill, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 37. pontjaban lényegében hangsulyozta, egy
csalad tagjai kozotti els6foku csaladi kapcsolatokat vagy az ehhez hasonlé kapcsolatot kialakitd
vagy megszilarditd, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkében garantalt magan- és csaladi
élet tiszteletben tartisahoz valé alapveté jogot élvezd személyek kozotti kapcsolatok nem
hasonlithatdk egy vallalkozds és annak munkavallaléi kozotti kapcsolatokhoz. Ennélfogva a jelen
itélet 51. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbél még analdgia Gtjan sem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben minden, harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallald szamara, akit valamely vallalkozas egy masik
tagallamba kiild azzal a céllal, hogy nevében ott szolgdltatist nyudjtson, automatikusan el kell
ismerni a jogot, hogy e szolgaltatasnyujtas id6tartama alatt e tagallamban tartézkodjon.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagdllamba egy madsik
tagdllamban letelepedett szolgaltatasnytjté altal kikiildott harmadik orszagbeli allampolgar
munkavallalok szdmara nem kell automatikusan ,szarmazékos tartézkodasi jogot” elismerni sem
a foglalkoztatds helye szerinti, sem a kikiildetés helye szerinti tagallamban.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket agy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely alapjan abban az esetben, ha egy masik tagallamban letelepedett vallalkozas
olyan szolgaltatast nyujt az els6 tagallamban, amelynek id6tartama a harom hénapot meghaladja,
e vallalkozas nemcsak arra koteles, hogy a szolgaltatasnyujtast bejelentse az elsé tagdllam
hatdésagainak, hanem arra is, hogy az e tagallamba kikiildeni kivint minden egyes harmadik
orszagbeli dllampolgar munkavallalé szamara tartézkodasi engedélyt szerezzen.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy — amint az az elsé kérdésre adott valaszbodl
kitinik — az, hogy az egyik tagdllamban letelepedett munkaltaté a szolgiltatdsnyujtas
szabadsagdhoz val6 jogat gyakorolja, nem keletkeztet az altala e célbdl egy masik tagallamba
kiktildott harmadik orszagbeli dllampolgar munkavaéllalok szdmara éket onalléan megilletd sajat
jogot arra, hogy e tagdllam teriiletén tartézkodjanak. Kovetkezésképpen e masodik kérdés
vizsgalata soran kizardlag azt kell figyelembe venni, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonld
szabalyozas miként hathat ki a szolgéltatasnyujtds szabadsagahoz vald, e munkaltatét megilleté
jogra.

Masrészt, noha az elSterjeszté birdsdg a kérdésében nemcsak a szolgdltatdsnydjté azon
kotelezettségére hivatkozott, hogy annak a kikiildeni kivant minden egyes munkavallalé szamara
tartézkodasi engedélyt kell kérnie, hanem az érintett vallalkozas azon kotelezettségére is, hogy a
szolgaltatdsnyujtast bejelentse, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a
kérdést elGterjeszto birdsag kétségei nem ennek az elkiiloniilten vett masodik kotelezettségnek az
EUMSZ 56. cikkel val6 6sszeegyeztethet6sége tekintetében allnak fenn, hanem azok a tartézkodasi
engedély megszerzésére vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatosak, amennyiben az hozzaadddik a
szolgéltatasnyujtas bejelentésének kotelezettségéhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkben garantalt
szolgéltatasnyujtds szabadsiga — a szabad mozgishoz kapcsolédé tobbi szabadsaghoz
hasonléan — csak azokon a teriileteken alkalmazhaté, amelyeket nem harmonizaltak kimerit6

jelleggel (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12,
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EU:C:2014:2037, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az
elSterjeszt6 birdsag éltal feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor azt kell megvizsgalni,
hogy az elGterjeszté birdsig altal a kérdésében emlitetthez hasonlé szabdlyozas egy kimeritd
jelleggel harmonizdlt teriiletre, vagy legaldbbis egy ilyen médon harmonizalt teriilet valamely
aspektusara vonatkozik-e.

Jelen esetben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozds targya a valamely tagallamban
jogszertien alkalmazott, de szolgéltatasnyujtas teljesitése céljabdl egy masik tagallamba kikiildott
harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalék tartézkodasi joga. Ennélfogva e szabalyozas,
mivel cimzettjei a valamely masik tagallam teriiletére kikiildott munkavaéllalok, a 96/71 iranyelv,
a 2006/123 iranyelv, valamint — a harmadik orszagok allampolgarainak tartézkodasi jogara
vonatkoz6 részében — az 1030/2002 rendelet, a 2003/109 irdnyelv és az SMVE hatdlya ald
tartozhat.

Ugyanakkor, ami el6szor is a 96/71 iranyelvet illeti, bar ez a benne foglalt jogok tekintetében
alkalmazhaté a harmadik orszagok allampolgarsagaval rendelkez6 kikiildott munkavallaldkra,
azonban — (20) preambulumbekezdése értelmében — ez az irdnyelv nem érinti a harmadik
orszagbeli munkaviéllaléknak a belépésére, tartdzkoddsara és foglalkoztatisira vonatkozé nemzeti
jogszabalyokat.

Ezt kovetéen a 2006/123 irdnyelv kapcsdn nem vitatott, hogy amennyiben valamely
szolgéltatdsnyujtas ezen iranyelv targyi hatdlya ala tartozik, a széban forg6 nemzeti intézkedést
nem az EUMSZ 56. cikk alapjan kell vizsgéalni (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
AUTOTECHNICA FLEET SERVICES itélet, C-278/22, EU:C:2023:1026, 55. pont).
Mindazonaltal az emlitett iranyelv 17. cikkének 9. pontjabdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem
alkalmazandé  azon  harmadik  orszagbeli  allampolgarok  vonatkozasdban,  akik
szolgéltatasnyujtassal osszefiiggésben masik tagallamba koltoznek.

Egyebekben, bar az 1030/2002 rendelet a harmadik orszagok &llampolgéarai tartézkodasi
engedélyének vonatkozdsiban egységes formatumot vezetett be, e rendelet 1. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy a tagidllam 4&ltal ily médon kiadott engedélyek csak e
tagallam teriiletén érvényesek.

Hasonléképpen, a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja kifejezetten tartalmazza,
hogy az irdnyelv nem vonatkozik a harmadik orszigok olyan édllampolgdraira, akik kizardlag
ideiglenesen tartézkodnak a tagdllamban, pl. mint egy szolgaltaté &ltal hatdrokon &tnyuld
szolgaltatasok biztositasara kikiildott munkavallalé.

Végiil ami az SMVE 21. cikkének (1) bekezdését illeti, e rendelkezés alapjan azok a a kilfoldiek,
akik valamely tagallam 4&ltal kiadott érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkeznek, a
tartézkoddsi engedély és érvényes uti okmdany birtokaban barmely 180 napos idészakban
legfeljebb 90 napig szabadon mozoghatnak a tobbi tagallam teriiletén, feltéve, hogy megfelelnek a
Schengeni hatdrellendrzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének a), c) és e) pontjdban emlitett
beutazasi feltételeknek, és nem szerepelnek az érintett tagallam figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett
nemzeti listdjan. Ezzel szemben a 180 napos iddszakon beliill 90 napot meghaladé tartézkodas
tovabbra is a tagallamok kizardélagos hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2017.
madrcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 44. és 51. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy unids jogi szinten nincs harmonizdlva a harmadik orszagbeli
allampolgarok valamely tagallam teriiletére — egy masik tagdllamban letelepedett
szolgéltatasnyujté  vallalkozds altali kikiildetés keretében torténé —belépésének és
tartéozkodasanak a kérdése, és ezért az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozast az
EUMSZ 56. cikk rendelkezései alapjan lehet értékelni (lasd analégia Gtjan: 2006. szeptember 21-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 59. és 60. pont).

Az EUMSZ 56. cikk értelmében tilos az Unidn beliili szolgéltatasnyujtas szabadsiagara vonatkozé
minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban
letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy. Ilyen korlatozasnak mindsiilnek tobbek
kozott azok a nemzeti szabédlyozasok, amelyek adminisztrativ vagy gazdasagi tobbletterhet vonnak
maguk utdn, vagy amelyek a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a kizardlag egy tagallamon
beliili szolgaltatasnyujtasnal nehezebbé teszik (ldsd ebben az értelemben: 2019. jinius 18-i
Ausztria kontra Németorszag itélet, C-591/17, EU:C:2019:504, 135. és 136. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és amelyek ekként alkalmasak arra, hogy kevésbé vonzdva
tegyék a mas tagallamokban letelepedett és ott jogszerlien szolgéltatdsokat nyujté szolgéltatok
tevékenységét.

Ezzel szemben az EUMSZ 57. cikk alapjan a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz valé jog feljogositja
a szolgaltatdst nyujt6 személyt, hogy a szolgaltatasnyujtas érdekében tevékenységét ideiglenesen a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban is folytathatja az ezen allam sajat dllampolgaraira
iranyadd feltételek szerint. Kovetkezésképpen fOszabdly szerint nem tartoznak a korlatozas
fogalma ald azok az intézkedések, amelyek ugyanolyan mdédon érintik a tagallamok kozotti, mint
a tagdllamon beliili szolgaltatdsnyujtast, és amelyek egyediili hatdsa, hogy — a széban forgd
szolgaltatast teljesité szolgdltatétdl fiiggetlenil — novelik annak koltségét (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 18-i Ausztria kontra Németorszag itélet, C-591/17, EU:C:2019:504,
137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az EUMSZ 56. cikk hatékony érvényesiilést6l valé megfosztasanak elkeriilése
érdekében az adott tagallamban letelepedett szolgaltatokra alkalmazandé tagallami szabalyozas
nem alkalmazhaté teljes egészében ugyanolyan médon a hatdrokon atnydld tevékenységekre
(lasd ebben az értelemben: 1981. december 17-i Webb itélet, 279/80, EU:C:1981:314, 16. pont;
1991. jdlius 25-i Sager-itélet, C-76/90, EU:C:1991:331, 13. pont; 2002. janudr 24-i Portugaia
Construgoes itélet, C-164/99, EU:C:2002:40, 17. pont).

Kovetkezésképpen az Union beliili szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo korlatozasanak kell
tekinteni a valamely tagallam teriiletén torténd szolgaltatasnyujtast érinté olyan intézkedéseket,
amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk ugyan, de figyelmen kiviill hagyjak a mas
tagdllamban letelepedett és ott jogszertien hasonlé szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok
tevékenységére vonatkozdan e tagillamban mar megallapitott kotelezettségeket, és amelyek
ekként tiltjak, zavarjak vagy kevésbé vonzova teszik e szolgaltatok tevékenységét ezen a teriileten.

A jelen tigyben kétségtelen, hogy az orszag teriiletén torténd szolgaltatasnyujtast érinté széban
forgd szabdlyozast agy kell tekinteni, hogy az megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, mivel
nemcsak a masik tagdllamban letelepedett szolgaltatékat kotelezi, hogy megbizonyosodjanak
arrol, hogy az altaluk alkalmazott harmadik orszagbeli allampolgir munkavallalék tartézkodasi
engedéllyel rendelkeznek, hanem a belfoldon letelepedett szolgaltatdkat is.
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Ettdl fluggetleniil tény, hogy amennyiben a masik tagillamban letelepedett vallalkozasok altal
nyujtott szolgaltatasok idétartama meghaladja a harom hénapot, e szabalyozas e vallalkozasokat
tovabbi  formadlis  kotelezettségek — teljesitésére  kotelezi  azokon  felil, amelyeket
a 2009/52 iranyelvvel 6sszhangban a letelepedésiik szerinti tagallam mar megallapitott ahhoz,
hogy a tevékenységiikkh6z kapcsolodd célbol harmadik orszégbeli dallampolgarokat
foglalkoztathassanak.

Mivel ekként az ilyen szabdlyozds azzal a hatassal jar, hogy a tagdllamok kozotti
szolgaltatasnyujtast a kizardlag egy tagallamon belili szolgaltatasnydjtashoz képest nehezebbé
teszi, ugy kell tekinteni, hogy az az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk értelmében a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd korlatozast valésit meg, még akkor is, ha a belféldon
letelepedett szolgdltatasnyujtok is kotelesek tartézkodasi engedélyt kérni ahhoz, hogy hasonlé
szolgaltatasnyuijtas ezen orszag teriiletén torténé megvaldsitisa céljabdl harmadik orszagbeli
allampolgar munkavallalékat alkalmazhassanak.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a szolgéltatasnyujtas szabadsagat korlatoz6 hatdsa ellenére
is igazolhat¢ a kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé nemzeti szabdlyozas, ha az kozérdeken alapuléd
kényszerit6 indokon alapul (lasd ebben az értelemben: 2002. janudr 24-i Portugaia Construgdes
itélet, C-164/99, EU:C:2002:40, 19. pont).

Az ilyen igazolds azonban csak akkor fogadhaté el, egyrészt, ha a széban forgé szabalyozas altal
védeni kivant érdeket még nem védik a szolgéltatast nyujtora a székhelye szerinti tagallamban
vonatkozdé szabdlyok (2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet, C-91/13,
EU:C:2014:2206, 48. pont; 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154,
100. pont; 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tarsai itélet, C-18/17,
EU:C:2018:904, 46. pont).

Masrészt az aranyossag elvének megfelel6en e szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie célkittizése
megyvaldsitasara, ami azt jelenti, hogy azt valéban koherens és szisztematikus médon kivénja elérni
(2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17, EU:C:2018:906, 52. pont), és nem
haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra
Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 37. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a holland kormany négy
igazolasra hivatkozott, ezek kozott els6ként a nemzeti munkaerSpiachoz valé hozzaférés
védelmének sziikségességére, masodsorban arra, hogy ellendrizni kell, hogy a szolgéltatasnyujtas
helyétsl eltéré tagdllamban letelepedett szolgdltaté nem haszndlja-e a szolgaltatisnyujtas
szabadsagat e szolgaltatas teljesitésétdl eltéré célra, harmadsorban a kikiildott munkavallalok
jogbiztonsaghoz vald joganak tiszteletben tartdsira, mivel ha tartézkodasi engedélyt kapnak,
akkor bizonyitani tudjdk, hogy nem tartézkodnak jogellenesen a kikiildetési helyiik szerinti
tagdllam teriiletén, negyedsorban pedig arra, hogy ellendrizni kell, hogy a kikiild6tt munkavallalé
nem jelent-e veszélyt a kozrendre.

Ami elGszor is a nemzeti munkaerépiachoz valé hozzaférés védelmét illeti, a munkaerdpiaci
zavarok elkeriilése valoban kozérdeken alapulé kényszerité indok (lasd ebben az értelemben:
2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tarsai itélet, C-18/17, EU:C:2018:904,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amennyiben ez a torekvés nem a
tagdllami munkavallalék vonatkozasaban jelenik meg, akiket az EUMSZ 45. cikk
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(3) bekezdésének c) pontja értelmében — kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok
alapjan indokolt korlatozasokra is figyelemmel — megillet a jog, hogy munkavallalds céljabdl mas
tagdllamban tartézkodjanak, hanem a harmadik orszdagok allampolgaraival szemben.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem kizarélag azon
harmadik  orszégbeli  dllampolgirokra  alkalmazand6, akiket ideiglenes jelleggel,
munkaerd-kozvetités vagy -kolcsonzés keretében kiilldenek ki a rajuk bizott feladatoknak a
fogadé tagdllamban letelepedett vallalkozas ellendrzése és feliigyelete melletti elvégzése céljabdl,
hanem — mint az alapiigyben is — azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra is, akiket egy
masik tagadllamban letelepedett szolgaltatasnyujté vallalkozds munkaerd-kolcsonzéstdl eltérd
szolgaltatasnyudjtasnak az ellenérzése és feliigyelete alatt torténd teljesitésére kiilld ki, semmi
esetre sem tekinthet6 gy, hogy koherens médon koveti ezt a célt.

Mig ugyanis a munkaer4-kozvetitéssel vagy -kolcsonzéssel érintett munkavallalok a kikiildetésiik
helye szerinti tagallam munkaerdpiacin aktivak, azok a munkavallalok, akiket a
munkaer4-kolcsonzéstdl eltérd szolgaltatds munkaltatdjuk ellendrzése és feliigyelete alatt torténd
teljesitése céljabdl kiilldenek ki, nem szidndékoznak belépni e piacra, mivel az altaluk végzett
feladatokat munkaltatéjuk ellenérzése és feliigyelete alatt végzik, és feladataik teljesitését
kovetéen visszatérnek a szarmazdsuk vagy lakohelyiik szerinti orszigba (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tarsai itélet, C-18/17,
EU:C:2018:904, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak a jelen itélet 73. pontjaban
megallapitott korldtozdsa a munkaerdpiac zavarainak elkeriilésével mint kozérdeken alapuld
kényszerité indokkal nem igazolhaté.

Maisodsorban azzal kapcsolatban, hogy ellenérizni kell, hogy a szolgaltatasnyujtas helye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamban letelepedett vallalkozasok nem hasznaljak-e a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat e szolgaltatds teljesitésétdl eltérd célra, a Birdsag mar elismerte, hogy egy tagallam
ellendrizheti, hogy az ilyen vallalkozasok nem hasznadljak-e fel a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
az érintett szolgaltatds teljesitésétol eltéré célra, példaul munkakozvetitésre vagy
munkaer4-kolcsonzésre (2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04,
EU:C:2006:595, 56. pont), mikozben a munkavéllalok EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad
mozgasa kizardlag a tagallamok munkavallal6ira vonatkozik.

Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas azonban mar el8irja, hogy a masik tagallamban
letelepedett szolgaltatok kotelesek a nemzeti hatésagoknak bejelenteni a szolgaltatasnyujtast, és
amint az a Birésdg rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, egyuttal az dltaluk kikiildeni kivant
munkavallalok személyét, valamint a tevékenység jellegét és idStartamat is. Marpedig egy ilyen
kovetelmény, amelyhez sziikség szerint tovabbi informdacidék szolgaltatdsara vonatkozé
kotelezettség jarulhat, amennyiben ezek a 2014/67 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
indokoltak és ardnyosak, mar garancidkat nyujt az emlitett hatésdgok szdmadra arra vonatkozdan,
hogy az orszag teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallalok tartézkodasa jogszerd,
kovetkezésképpen az érintett véllalkozdsok jogszertien gyakoroljdk a szolgéltatdsnyujtas
szabadsagahoz val6 jogukat, mégpedig a tartézkodasi engedélyre vonatkozé kovetelménynél
kevésbé korlatoz6 és ugyanolyan hatékony médon (lasd analdgia atjan: 2006. szeptember 21-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 52. pont; 2018. november 14-i
Danieli & C. Officine Meccaniche és tarsai itélet, C-18/17, EU:C:2018:904, 50. pont).
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Kovetkezésképpen a szolgaltatdsnyujtis szabadsidganak a jelen itélet 73. pontjaban megéllapitott
korlatozasa nem igazolhaté azzal a kozérdeken alapulé kényszerité indokkal sem, miszerint
ellendrizni kell, hogy a szolgaltatdsnyujtds helye szerinti tagallamtoél eltéré tagallamban
letelepedett  vallalkozasok a  szolgdltatasnydjtds szabadsigat nem  haszndljdk-e a
szolgaltatasnyujtas szabadsagatdl eltéro célra.

Harmadsorban, ami a kikiildott munkavallalok jogbiztonsaganak azaltal valé biztositasat illeti,
hogy konnyebben tudjiak bizonyitani, hogy a szolgdltatasnyijtas teljesitésének helye szerinti
tagdllam teriiletére val6 kikiildetésiikre a jogszabalyi feltételek kozott keriilt sor, ennélfogva ott
jogszerlien tartézkodnak, el kell ismerni, hogy az ilyen cél kozérdeken alapulé kényszeritd
indoknak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 19-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-244/04, EU:C:2006:49, 47—-49. pont).

Mairpedig az ilyen intézkedés aranyossidga kapcsan ra kell mutatni arra is, egyrészt, hogy a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamtél eltérd tagéllamban letelepedett szolgaltatasnyujtok
szamdra el6irt azon kotelezettség, amely szerint minden, e szolgdltaték altal kikiildeni kivant
harmadik orszagbeli dllampolgar munkavallal6 szamara tartézkodasi engedélyt kell kérni azért,
hogy utébbiak fizikailag rendelkezzenek egy biztonsagi okmdannyal, olyan intézkedésnek mindsiil,
amely alkalmas a kikiildott munkavallalok jogbiztonsaganak javitdsara irdnyuld célkitiizések
megvalositasara. Ez az engedély ugyanis, amelyet az 1030/2002 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
és 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az e rendeletben el6irt egységes formatumban és az e
rendeletben eldirt eljarasnak megfeleléen megallapitott tovabbi miiszaki el6irasok alapjan kell
kidllitani, biztositja a nagykora kiilfoldi allampolgar orszag teriiletén vald tartézkodasi joganak
hatdésagi elismerését, és igazolja, hogy a kikilldott munkavallalék tartézkodasi joggal
rendelkeznek a fogadé tagallamban.

Kétségtelen, hogy e munkavallalok f6szabaly szerint mar rendelkeznek a 2011/98 iranyelv szerinti,
az 1030/2002 rendeletben foglalt egységes formatum alapjan kidllitott 0sszevont engedéllyel,
amelyen ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen fel vannak tiintetve a munkaltatéjuk
székhelye szerinti tagallamban biztositott munkavallalasi engedélyiikre vonatkozé informaciok.
Ennek hidnyaban az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, munkavallalastdl eltérd
célra kiallitott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, amelyet az 1030/2002 rendeletnek
megfeleléen allitottak ki, és amelyen fel van tiintetve, hogy a munkaltatdéjuk székhelye szerinti
tagdllamban engedélyezték szamukra a munkavallaldst. Maérpedig e rendelet 2. cikkébdl
kovetkezik, hogy az emlitett rendeletben el6irt egységes formatum alapjan kiadott okmanyok
megfelelnek a hamisitds és meghamisitds elleni emelt szint(i szabvanyoknak.

Mivel azonban az uniés jogalkoté a 2011/98 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
kifejezetten ugy rendelkezett, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé azon harmadik orszagbeli
allampolgérokra, akik kikiildetésben vannak, kikiildetésiik id6tartama alatt, az 1030/2002 rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében pedig, hogy az e rendeletnek megfeleléen kiallitott tartézkodasi
engedélyek csak az azt kibocsaté tagallam teriiletére érvényesek, nem kifogasolhaté mas
tagdllamokkal szemben, hogy a harmadik orszdg dallampolgarsagaval rendelkezé kikiildott
munkavallaloktél megkivanjak a sajat szolgdlataik éltal kidllitott biztonsagi okmany beszerzését.
Végs6 soron az a korillmény, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgir munkavallalé valamely
tagallamban tartézkodasi engedéllyel és munkavallaldsi engedéllyel rendelkezik, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy e munkavéllalé egy masik tagallamban tartézkodhat, még akkor sem, ha
szolgaltatasnyujtas céljabdl e masik tagallamba kiildik ki, mivel e masik tagallam e kikiildetést
bizonyos kovetelmények tiszteletben tartasatol teheti fiiggévé, feltéve, hogy a jelen itélet
74-76. pontjaban emlitett feltételeket tiszteletben tartjak.
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Masrészt Ggy tlnik, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozis nem 1épi tdl a jelen itélet
85. pontjaban azonositott cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket. A kérdést elGterjesztd
birésag tdjékoztatasa szerint ugyanis e szabdlyozds a harom hdénapot meghaladé idétartamra
kikiildeni kivant harmadik orszagbeli allampolgidr munkavéllalék tartézkodasi engedélyének
megszerzéséhez mindossze azt koveteli meg a szolgaltatasnytjtoktdl, hogy a széban forgd
szolgaltatasnyujtast el6zetesen be kell jelenteniiik az illetékes hatdésagoknak, és meg kell
killdenitik szamukra a letelepedésiik szerinti tagallamban e munkavallalok szdmdéra kiadott
tartézkoddsi engedélyeket, valamint a munkaszerzédésiiket.

Miarpedig a szolgdltatasnyudjtdas el6zetes bejelentésére vonatkozd kotelezettség azon
kotelezettségek kozé tartozik, amelyek betartdsat a tagallam megkovetelheti, amikor a
szolgaltatasnyujté a szolgaltatdsnytjtas szabadsigahoz valé jogat kivdnja gyakorolni, mig a
kikiildott munkavallalék tartézkodasi engedélyeinek és munkaszerzédéseinek a megkiildésére
vonatkoz6 kotelezettség annak ellenérzéséhez sziikséges, hogy az érintett munkavallalok
kikiildetése a jogszabdlyi feltételek szerintinek mindsiil-e, és ily mdédon ugy tekinthet6-e, hogy a
szoban forgé szolgaltatasnyudjtasban részt vesznek.

Kozelebbrél, a Birésignak mar alkalma nyilt annak megallapitdsara, hogy a tagallam
megkovetelheti a mads tagdllamban letelepedett szolgaltatasnyudjtéktdl, hogy bejelentsék a
teriiletén nydjtani kivdnt szolgdaltatasokat, és hogy egyudttal benytjtsak azokat a
dokumentumokat, amelyek sziikségesek annak ellenérzéséhez, hogy az altaluk kikiildeni kivant
munkavallalok helyzete jogszeri abban a tagidllamban, ahol ez a vallalkozas alkalmazza dket,
kiilonosen a lakohelyiiket, munkavaéllalasi engedélyiiket és tarsadalombiztositasukat illetéen (lasd
ebben az értelemben: 2006. janudr 19-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-244/04,
EU:C:2006:49, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozast igazolhatja a kikiildott
munkavallalék jogbiztonsdganak javitdsara és az adminisztrativ ellenérzések megkonnyitésére
iranyulé cél, és figyelemmel a tartézkodasi engedély megadasara vonatkozo, a kérdést elSterjesztd
birésag altal leirt feltételekre, azt aranyosnak kell tekinteni.

Negyedsorban, ami azt az igazolast illeti, amely azon alapul, hogy ellendrizni kell, hogy az érintett
munkavallaldé nem jelent-e veszélyt a kozrendre, mindenekel6tt megallapithatd, hogy az
EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése, amelyre az EUMSZ 62. cikk hivatkozik, kifejezetten olyan
indokként utal a kozrend védelmére, amely igazolhatja a szolgdltatdsnyudjtas szabadsaganak
korlatozasat.

Kétségtelen, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a kozrenddel kapcsolatos indokokra
valamely személlyel szemben kizdrdlag alapvetd tdrsadalmi érdeket érintd, valds és kell6en
komoly fenyegetés esetén lehet hivatkozni, tovabbd azok nem szolgalhatnak tisztdn gazdasagi
célokat (lasd analdgia Gtjan: 2023. marcius 2-i PrivatBank és tarsai itélet, C-78/21, EU:C:2023:137,
62. pont).

Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a tagédllamoknak lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy ilyen
ellendrzést végezzenek. Ennek megfelel6en azt a célt, amely azon alapul, hogy ellendrizni kell,
hogy az érintett munkavéllalé nem jelent-e veszélyt a kozrendre, ugy kell tekinteni, mint amely
igazolhatja a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat.
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Marpedig ami azt illeti, hogy Osszeegyeztethet6-e az az ardnyossag elvével az olyan intézkedés,
amely szerint a mdsik tagallamban letelepedett véllalkozasok minden olyan harmadik orszagbeli
allampolgar munkavallalé szamara kotelesek tartézkodasi engedélyt kérni, illetve szerezni, akit
harom hénapndl hosszabb idétartamu szolgaltatasnyujtas teljesitése céljabdl szandékoznak
kikiildeni a fogadd tagdllamba, amellett, hogy az ilyen kotelezettség alkalmasnak tlinik e cél
megvaldsitasara, nem tekinthet6 ugy, hogy meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges mértéket,
amennyiben azt eredményezi, hogy a tartdzkoddst csak olyan személyektdl tagadjak meg, akik
valds és kelléen komoly veszélyt jelentenek a tarsadalom valamely alapvetd érdekére (lasd ebben
az értelemben: 2010. januar 21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-546/07, EU:C:2010:25,
49. pont; 2019. februar 14-i Milivojevic itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 67. pont).

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg sem az, ha a szolgaltatd letelepedési helye szerinti
tagdllamban esetleg hasonlé kovetelmények léteznek, sem pedig a 2006. szeptember 21-i
Bizottsag kontra Ausztria itéletben (C-168/04, EU:C:2006:595, 66. pont) hangsulyozott azon
lehetdség, hogy a bejelentési eljards soran szerzett informacidk alapjan ellendrizheté legyen a
kozrendre jelentett veszély hidnya.

Igaz, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgir munkavallaldk tartézkodasi engedélyének kiadasa
soran az e munkavallalékat kikiildeni kivané vallalkozas székhelye szerinti tagéllamban lehet,
hogy mar ellendrizték a kozrend sérelmére jelentett veszély hidnyat. Ugyanakkor, mivel
orszagonként és iddszakonként valtozhat, hogy miként értékelik, hogy egy személy milyen
veszélyt jelenthet a kozrendre (lasd ebben az értelemben: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet,
30/77, EU:C:1977:172, 34. pont), az ilyen ellenérzés léte nem vonhatja el a szolgaltatasnyujtas
helye szerinti tagallam 4ltal végzett ellen6rzés lefolytatasdnak jelent6ségét — amely ellenérzés arra
iranyul, hogy nem fakad-e a kozrendjének sérelmére jelentett veszély abbdl, hogy az érintett a
teriiletén tartézkodik —, még gy sem, hogy az SMVE 21. cikkének (1) bekezdése értelmében az
ilyen ellenérzésre csak harom hénapos hataridé elteltével keriil sor.

Ami a 2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itéletet (C-168/04, EU:C:2006:595,
66. pont) illeti, kétségtelen, hogy a Birdsag ebben az itéletben tgy vélte, hogy a kézrend védelme
nem igazolhat egy olyan szabdlyt, amely a fogad6 tagillam teriiletére valé jogellenes belépés
esetén a harmadik orszagbeli allampolgar kikiildott munkavallalok helyzetének rendezésére
iranyulé minden lehet&séget kizar, mivel amennyiben ugy tlinik, hogy egy kikiildeni tervezett
harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalé veszélyt jelent a kozrendre és a kozbiztonsagra, az
illetékes nemzeti hatésagoknak a kikiildetést megel6z6 bejelentés keretében szolgaltatott
informacidk alapjan lehetéségiik van esetrdl esetre megtenni a sziikséges intézkedéseket, még
mielStt e munkavallalé az orszag teriiletére 1épne.

Ugyanakkor ebben az itéletben nem allapitotta meg a Birdsag, hogy az a kovetelmény, amely
szerint a kikiildott munkavallalénak a fogadé tagallam altal kidllitott tartézkodasi engedéllyel kell
rendelkeznie, dnmagaban ellentétes az unids joggal. Az ilyen kovetelmény ugyanis — mivel
lehet6vé teheti, hogy egy tagdllam olyan informdacidkat gytjtson, illetve vizsgdljon meg,
amelyekkel kapcsolatban a bejelentési eljaras keretében ez nem volt lehetséges — egy kiilonos
érdeket 6v a kozrend sérelmére jelentett veszélyek megel6zésére iranyuld célra tekintettel, amely
tobbek kozott a hatdsagokat terheld, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott jogokbol
esetlegesen kovetkezd kiilonboz6 pozitiv kotelezettségek teljesitésére iranyul.
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Kozelebbrdl, a bejelentési eljarastol eltéréen, amely a kapott vagy mar rendelkezésre 4llo
informacidk alapjan végzett ellenérzésen alapul, a tartézkodasi engedélyre vonatkozé eljaras
— amennyiben abban az érintett koteles fizikailag megjelenni az illetékes hatésag helyiségeiben —
lehet6vé teheti az érintett személyazonossaganak alapos vizsgalatat, amely a kozrendre jelentett
veszélyek elleni kiizdelem teriiletén kiillonos jelentéséggel bir.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kozrend védelmére iranyuld cél igazolhatja azt, hogy
valamely tagdllam a harmadik orszagbeli allampolgar munkavéllalékat kikiildeni kivané, masik
tagallamban letelepedett szolgaltatasnydjtoktél megkovetelje, hogy az els6é tagallamban vald
harom hdnapos tartézkodasi hatarid6 letelte utdin minden egyes munkavallalé szdmadra
tartézkodasi engedélyt szerezzenek, és hogy ennek soran e tagillam az ilyen engedély kiallitasat
annak vizsgdlatatdl tegye fligg6vé, hogy az érintett nem jelent-e veszélyt a kozrendre és a
kozbiztonsagra, amennyiben az e célbdl végzett ellendrzéseket nem lehetett megbizhatéan
lefolytatni azon informdcidk alapjan, amelyek kozlését az emlitett tagillam a bejelentési
eljarasban megkoveteli vagy észszertien megkovetelhette volna, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

A fentiek 0Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely alapjan abban az esetben, ha egy masik tagallamban letelepedett vallalkozas
olyan szolgéltatast nyujt az elsé tagallamban, amelynek id6tartama a harom hénapot meghaladja,
e véllalkozds koteles arra, hogy a fogadé tagdllamban az oda kikiildeni kivint minden egyes
harmadik orszigbeli allampolgidr munkavallalé szdmdra tartézkoddsi engedélyt szerezzen,
tovabbad ezen engedély megszerzése érdekében elézetesen be kell jelentenie azt a
szolgéltatasnyujtast, amelyre e munkavallaldkat ki kell kiildeni, és meg kell kiilldenie a fogadd
tagallam hatdsagai szamara a letelepedése szerinti tagallamban e munkavallalék szamara kiadott
tartézkoddsi engedélyeket, valamint a munkaszerzédésiiket.

A harmadik kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A holland kormiany megjegyzi, hogy az alapiigyben a szolgaltatdsnyijté a vitatott
szolgaltatasnyujtas befejezésének idépontjaig, azaz 2021. december 31-ig érvényes tartézkodasi
engedélyeket kapott. Ennélfogva e kormdny szdmara kérdéses, hogy az el6terjeszté birésagnak az
alapeljards targyat képezd jogvita eldontéséhez valdjaban milyen mértékben van sziiksége a
harmadik kérdésre adandé valaszra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul, az alapiligy konkrét tényallasanak a megallapitisa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazidsa kizarélag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizarélag az ebben az iigyben eljar6 és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az gy
kiillonleges jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo
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Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 50. pont; 2022. november 24-i Varhoven
administrativen sad [A megtamadott rendelkezés megsemmisitése] itélet, C-289/21,
EU:C:2022:920, 24. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag daltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni (ldsd ebben az értelemben: 2005.
junius 16-i Pupino itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 30. pont). Ily médon a Birdsag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd: 2023. jalius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 62. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a holland kormany altal kifejezésre juttatott
kétségek csak arra vonatkoznak, hogy az alapjogvita eldontése szempontjabdl relevans-e az
el6terjesztd birdsag altal a kérdésében vizsgalt szabédlyozas egyik jellemzdje, az, amely szerint a
tartézkodasi engedélyek érvényességi ideje nem haladhatja meg a két évet.

Mairpedig e tekintetben tény, hogy az éallamtitkidr nevében eljaré IND az alapeljards érintett
felperesei szamdra a szoéban forgd tevékenység befejezésének az illetékes hatésagok szamara
bejelentett idépontjdig, azaz 2021. december 31-ig érvényes tartézkodasi engedélyeket éllitott ki.
Ugyanakkor tény az is, hogy az alapeljards felperesei vitatjdk tartézkodési engedélyiik
idétartamat. Marpedig azonkiviil, hogy nem a Birdsag feladata, hogy allast foglaljon az ilyen
keresetek elfogadhatésaganak a holland jog szerinti feltételeir6l, az iratokbdl kitlinik, hogy
munkaltatéjuknak ezt kovetéen egy masik szolgaltatast kellett teljesitenie Hollandiaban, és ennek
soran Uj engedély iranti kérelmeket kellett benyujtani, amelyekért ismét adminisztrativ
koltségeket szamoltak fel.

Tekintettel arra, hogy ha az alapeljaras felperesei hosszabb idére sz6l6 tartézkodasi engedélyt
kaptak volna, akkor nem zarhaté ki, hogy az ilyen dijak megfizetését el lehetett volna keriilni,
nem tlnik nyilvanvalénak, hogy az unids jog kért értelmezése nincs 6sszefiiggésben az alaptigy
tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegt.

Mivel a Birésag ezenfeliill rendelkezik mindazokkal a ténybeli és jogi elemekkel, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésre hasznos vélaszt adjon, a harmadik kérdést
teljes egészében elfogadhatdonak kell nyilvanitani.

Az tigy érdemérol

Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes-e az olyan tagallami nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
el6szor is az e tagallamban kikiildetésben 1évé harmadik orszégbeli allampolgar munkavallalé
részére megadhatd tartézkoddsi engedély érvényessége semmiképpen nem haladhatja meg a
szoban forgdé nemzeti szabdlyozas dltal megéllapitott idStartamot, amely igy lehet, hogy az e
munkavallalé kikiildetésével ellatand6 szolgiltatds teljesitéséhez sziikségesnél rovidebb,
masodszor, e tartézkodasi engedély érvényességi ideje azon munkavallaldsi és tartézkodasi
engedély idGtartamadra korlatozédik, amellyel az érintett a szolgdltatasnyujtoé székhelye szerinti
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tagdllamban rendelkezik, harmadszor, az emlitett tartézkodasi engedély kidllitasdért a jogszerd
tartézkodasra vonatkozé igazolds unids polgar részére torténd kidllitdasaért fizetend6 dijnal
magasabb 6sszegl dijat kell fizetni.

E tekintetben mindenekel6tt azt a koriilményt illetéen, hogy a megadhaté tartézkodasi engedélyek
érvényességi ideje nem haladhatja meg a széban forgd nemzeti szabalyozas altal megallapitott
egyetlen és ugyanazon id6tartamot, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az
EUM-Szerz6dés értelmében vett ,szolgdltatds” fogalma egészen eltérd jellegli szolgaltatasokat
foglalhat magaban, ideértve azokat a szolgaltatasokat is, amelyeket a valamely tagallamban
letelepedett gazdasagi szerepld tobbé-kevésbé gyakran vagy rendszeresen, akar hosszabb idén
keresztil nytjt egy vagy tobb masik tagdllamban letelepedett személyek szamara (2021.
szeptember 2-i Institut des Experts en Automobiles itélet, C-502/20, EU:C:2021:678, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nem zarhat6 ki tehat, hogy az egyik tagallamban
egy masik tagillamban letelepedett szolgdltaté dltal végzett, e masik tagallambdl kikildott
munkatdrsak atjan teljesitett szolgaltatasnyujtds a nemzeti jogszabalyok alapjan a tartézkodasi
engedélyhez rendelheté maximalis érvényességi id6n tul is tart.

Mindemellett ett6] még tény, hogy az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgdltatasnyujtas
szabadsaga csak akkor terjed ki az olyan szolgaltatéra, aki a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
alapjan athelyezi a munkatdrsakat, ha azt ideiglenes jelleggel teszi (2018. november 22-i
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank itélet, C-625/17, EU:C:2018:939, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kovetkezésképpen a tagillamoknak képesnek kell lenniiik
arra, hogy a teriiletiikre kikildott harmadik orszégbeli allampolgar munkavallalok szdmara
kiadott tartézkodasi engedélyhez kapcsoléddan érvényességi id6t allapitsanak meg.

Kétségtelen, hogy a 2014/67 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagallamok
el6irhatjdk a mads tagallamban letelepedett szolgéltatok szdmdra, hogy bejelentsék a nemzeti
hatésagoknak a szolgaltatasnyujtast, és egyuttal az altaluk kikiildeni kivant munkavallalok
személyét, valamint a tevékenység jellegét és idStartamat. Ez a rendelkezés tehat e bejelentés
idépontjaban lehetdséget biztosit e hatdsagoknak arra, hogy értékeljék az e kikiildetés soran
elvégzendd feladatokat, valamint azt, hogy mennyi id6re van sziikség azok megvalésitasahoz.

Ugyanakkor, még ha egy tagallam élt is ezzel a lehetéséggel, onmagaban nem tiinik ellentétesnek
az unios joggal annak eléirasa, hogy a kiadott tartézkodasi engedélyek érvényessége semmiképpen
nem haladhat meg egy bizonyos idétartamot, amelyet a széban forg6 nemzeti szabalyozas rogzit,
akkor sem, ha ez az id6tartam igy az e munkavallalék kikiildetésével ellatandé szolgaltatasnyujtas
teljesitéséhez sziikségesnél rovidebb lehet. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az olyan
nemzeti intézkedés, amelynek nem célja az érintett véllalkozdsok daltali szolgdltatasnyujtas
feltételeinek szabdlyozasa, és végiill az dltala a szolgdltatasnydjtas szabadsagara gyakorolt
korlatoz6 hatasok tul esetlegesek és tul kozvetettek ahhoz, hogy e szabadsag korlatozasanak
mindsiilhessen, nem iitkozik az EUMSZ 56. cikkben rogzitett tilalomba (2022. oktéber 27-i
Instituto do Cinema e do Audiovisual itélet, C-411/21, EU:C:2022:836, 29. pont).

Mairpedig annak az el6irdsnak, hogy a fogad6 tagillam altal kiadott engedélyek érvényessége
semmi esetre sem haladhat meg egy bizonyos id6tartamot, nem célja a mdas tagallamban
letelepedett vallalkozasok szolgéltatasnyujtas szabadsdgdhoz vald joganak gyakorldsara vonatkozé
feltételek szabdalyozasa, mivel ez a korlatozas e tagallamnak a harmadik orszagbeli dllampolgarokat
foglalkoztaté vallalkozasaira is alkalmazandd, és csak akkor alkalmas arra, hogy kell6en biztosan és
kozvetlen médon megtiltsa, megzavarja vagy kevésbé vonzova tegye a munkaltaté szamara a
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szolgéltatasnyujtds szabadsigdhoz valdé jog gyakorldsat, ha ez az eredeti érvényességi id6
nyilvdnvaléan tul rovid ahhoz, hogy megfeleljen a szolgaltatok tobbsége igényeinek, vagy ha azt
Osszességében csak tdlzott formalis kotelezettségek teljesitésével lehet meghosszabbitani.

Ami ezt kovetGen azt a tényt illeti, hogy a valamely tagdllam dltal — az e tagillamba egy masik
tagdllamban letelepedett szolgaltaté 4altal kikiildott — harmadik orszagbeli allampolgar
munkavallalok részére megadhat6 tartézkodasi engedélyek érvényességi ideje nem haladhatja
meg az érintetteket e masik tagallamban megilleté munkavallalasi engedélyek érvényességi idejét,
emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnytjtaisnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsagara csak a szolgdltatasnydjtas helyétdl eltéré tagallamban letelepedett, ott hasonld
szolgéltatisokat jogszer(ien nyujté szolgaltatasnyujtok hivatkozhatnak (ldsd ebben az értelemben:
2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 98. pont).

Mivel a szolgaltatasnyijté a székhelye szerinti tagdllamban jogszertien csak akkor nydjthat
szolgaltatasokat, és kovetkezésképpen csak akkor élhet a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, ha
munkavallal6i foglalkoztatdsdra e tagallam jogdnak megfeleléen keriil sor, az a tény, hogy egy
tagallam a teriiletén kikiildetésben 1évé harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott
tartozkodasi engedélyek érvényességi idejét az e szolgaltatd székhelye szerinti tagallamban ket
megilletd munkavallaldsi engedélyek idétartamdara korlatozza, nem tekinthet6 a szolgaltatéd
szolgaltatasnyujtas szabadsiagihoz val6 joga megsértésének.

Végiil ami azt a tényt illeti, hogy az egyik tagillamba egy madsik tagdllamban letelepedett
vallalkozas altal kikildott harmadik orszagbeli allampolgdr munkavallalé részére kiadott
tartézkodasi engedélyért fizetendd dijak Osszege — amely megegyezik a harmadik orszagbeli
allampolgar részére munkavallaldsi célbdl kiadott rendes tartédzkoddasi engedélyért fizetendd
dijakéval — magasabb, mint a tartézkodasi igazolds uniés polgar részére torténd kiallitasaért
fizetendd dijak 0sszege, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elvének megfeleléen
ahhoz, hogy egy tartézkodasi engedély tagallam &ltali kiallitasaért dijfizetést el6ir6 intézkedést az
EUMSZ 56. cikkel 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni, e dijak 6sszege nem lehet talzott vagy
észszertitlen (lasd analdgia Gtjan: 2002. januar 22-i Canal Satélite Digital itélet, C-390/99,
EU:C:2002:34, 42. pont).

Mindemellett a fizetend6 dijak Osszegének tudlzott vagy észszeriitlen, és ebbdl kovetkezden
aranytalan jellegét azon koltségre tekintettel kell értékelni, amelyet e kérelem kezelése general, és
amelyet igy az érintett tagallamnak viselnie kell.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a kikiildetésben 1évé harmadik orszagbeli dllampolgar
munkavallal6 tartézkodasi engedélyének kidllitasdért magasabb 6sszegl dijakat kérnek, mint az
unids polgar szamdara kiallitott tartézkoddsi igazolasért, fészabdly szerint onmagdban nem
elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy e dijak Osszege tulzott vagy észszerfitlen, és ebbdl
kovetkezden sérti az EUMSZ 56. cikket, de nyomatékos valdészintisité koriilménynek mindsiilhet
ezen Osszeg aranytalan jellegére vonatkozdéan, ha azok a feladatok, amelyeket az ilyen
tartézkoddsi engedély megadasa érdekében — tekintettel kiilonosen a széban forgéd nemzeti
szabdlyozés altal e tekintetben eldirt feltételekre — az igazgatési szerveknek el kell végezniiik,
valamint a kapcsolddé biztonsagi okmany elkészitésének koltségei megegyeznek az uniés polgar
tartézkoddsi igazoldsanak kidllitdisa soran felmeriill6 feladatokkal és koltségekkel, aminek a
megallapitasa a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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122 A fentiek Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

123

EUMSZ 56. cikket tugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében el6szor is az e tagallamban kikiildetésben 1évé harmadik
orszagbeli allampolgar munkavallalé részére megadhatd tartézkodasi engedély érvényessége
semmiképpen nem haladhatja meg a széban forgé nemzeti szabalyozéds altal megallapitott
id6tartamot, amely igy lehet, hogy az e munkavéllalé kikiildetésével ellatandé szolgaltatas
teljesitéséhez sziikségesnél rovidebb, masodszor, e tartézkodasi engedély érvényességi ideje azon
munkavallalasi és tartézkoddasi engedély idStartamara korlatozodik, amellyel az érintett a
szolgaltatasnyujto letelepedése szerinti tagallamban rendelkezik, harmadszor pedig az emlitett
tartozkodasi engedély kidllitdsaért a jogszer(i tartézkoddsra vonatkozéd igazolds unids polgar
részére torténd kiallitasaért fizetendé dijndl magasabb 0Osszegli dijat kell fizetni, annyiban,
amennyiben eldszdr is ugyanezen engedély eredeti érvényességi ideje nem nyilvanvaléan tal rovid
ahhoz, hogy megfeleljen a szolgaltatasnyujtok tobbsége igényeinek, tovabba ezen engedély
meghosszabbitasa tulzott formalis kotelezettségek teljesitése nélkiil is lehetséges, végiil pedig ez
az Osszeg megkozelitéleg megfelel az ilyen engedély iranti kérelem elbirdldsa soran felmeriilé
adminisztrativ koltségnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagillamba egy
masik tagallamban letelepedett szolgaltatasnyajto altal kikiildott harmadik orszagbeli
allampolgar munkavallalok szamara nem kell automatikusan ,,szarmazékos tartézkodasi
jogot” elismerni sem a foglalkoztatas helye szerinti, sem a kikiildetés helye szerinti
tagallamban.

2) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan
tagillami szabalyozas, amely alapjan abban az esetben, ha egy masik tagallamban
letelepedett viallalkozas olyan szolgaltatast nyujt az els6 tagallamban, amelynek
idotartama a harom hdénapot meghaladja, e vallalkozas koteles arra, hogy a fogado
tagallamban az oda kikiilldeni kivint minden egyes harmadik orszagbeli allampolgar
munkavallalé szamara tartézkodasi engedélyt szerezzen, tovabba ezen engedély
megszerzése érdekében elozetesen be kell jelentenie azt a szolgaltatasnyujtast, amelyre e
munkavallalékat ki kell kiildeni, és meg kell kiildenie a fogaddé tagallam hatdsagai
szamara a letelepedése szerinti tagillamban e munkavallalok szamara kiadott
tartozkodasi engedélyeket, valamint a munkaszerzodésiiket.

3) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében eloszor is az e tagallamban kikiildetésben
lévo harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalé részére megadhaté tartézkodasi
engedély érvényessége semmiképpen nem haladhatja meg a szoban forgé nemzeti
szabalyozas altal megallapitott idotartamot, amely igy lehet, hogy az e munkavallalé
kikiildetésével ellatandé szolgaltatas teljesitéséhez sziikségesnél rovidebb, masodszor, e
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tartozkodasi engedély érvényességi ideje azon munkavallalasi és tartézkodasi engedély
idotartamara korlatozodik, amellyel az érintett a szolgaltatasnyajto letelepedése szerinti
tagallamban rendelkezik, harmadszor pedig az emlitett tartézkodasi engedély
kiallitasaért a jogszera tartézkodasra vonatkozd igazoldas unids polgar részére torténod
kiallitasaért fizetendo dijnal magasabb Osszegii dijat kell fizetni, annyiban, amennyiben
eloszor is ugyanezen engedély eredeti érvényességi ideje nem nyilvanvaléan tal rovid
ahhoz, hogy megfeleljen a szolgaltatasnyujtok tobbsége igényeinek, tovabba ezen
engedély meghosszabbitasa tualzott formalis kotelezettségek teljesitése nélkiil is
lehetséges, végiil pedig ez az 0sszeg megkozelitoleg megfelel az ilyen engedély iranti
kérelem elbiralasa soran felmeriil6 adminisztrativ koltségnek.

Alairasok
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