IMI SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
19 mai 2010*

in cauza T-18/05,

IMI plc, cu sediul in Birmingham, Warwickshire (Regatul Unit),

IMI Kynoch Ltd, cu sediul in Birmingham,

Yorkshire Copper Tube, cu sediul in Liverpool, Merseyside (Regatul Unit),

reprezentate de M. Struys si D. Arts, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii E. Gippini Fournier si S. Noé, in calitate
de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a articolului 1 literele (h)-(j) si a
articolului 2 litera (f) din Decizia C(2004) 2826 a Comisiei din 3 septembrie 2004
privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cazul COMP/E-1/38.069 — Tuburi sanitare din cupru) si, pe de alti par-
te, in subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor
prin aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si
N. Wahl (raportor), judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

IMI plc, IMI Kynoch Ltd si Yorkshire Copper Tube (denumite in continuare, im-
preund, ,grupul IMI” sau ,reclamantele”) fac parte dintr-un grup de intreprinderi
internationale de inginerie, a caror societate-mama, IMI, este o societate de drept
englez cotata la Bursa din Londra (London Stock Exchange).

1. Procedura administrativd

In urma unor informatii comunicate de Mueller Industries Inc. (denumit in continu-
are ,Mueller”) in ianuarie 2001, Comisia Comunitétilor Europene a efectuat, in mar-
tie 2001, verificéri inopinate in incintele mai multor intreprinderi active in sectorul
tuburilor din cupru, in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si
[82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).
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La 9 si la 10 aprilie 2001 au fost efectuate verificari suplimentare in incintele KME
Germany AG (fostda KM Europa Metal AG), precum si ale Outokumpu Oyj si Lu-
vata Oy (fostd Outokumpu Copper Products Oy) (denumite in continuare, impre-
und, ,grupul Outokumpu”). La 9 aprilie 2001, Outokumpu a prezentat Comisiei o
ofertd de cooperare in temeiul Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de amenzi
sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumita in continuare ,,comunicarea privind cooperarea din 1996”), atat
pentru tuburile industriale, cit si pentru tuburile sanitare. In urma unor verificari
suplimentare, Comisia a scindat investigatia privind tuburile din cupru in trei proce-
duri distincte, si anume cazul COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru), cazul
COMP/E-1/38.121 (Racorduri) si cazul COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale).

Prin scrisoarea din 30 mai 2001, grupul Outokumpu a transmis Comisiei un me-
moriu, insotit de un numaér de anexe, in care descria sectorul tuburilor din cupru si
acordurile coluzive in legaturd cu acesta.

La 5 iunie 2002, in cadrul cazului COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale), au avut loc
intalniri privind oferta de cooperare ficuti de grupul Outokumpu, la initiativa Comi-
siei, cu reprezentanti ai acestei intreprinderi. Aceasta din urma a arétat de asemenea
cd era dispusd sd permitd Comisiei si chestioneze membrii personalului sdu implicati
in acordurile vizate de cazul COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru).

In iulie 2002, in cadrul cazului COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale), in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 17, Comisia, pe de o parte, a formulat solicitari de
informatii adresate Wieland-Werke AG (denumita in continuare ,Wieland”) si gru-
pului KME [compus din KME Germany, KME France SAS (fostd Tréfimétaux SA)
si KME Italy SpA (fostd Europa Metalli SpA)] si, pe de altd parte, a invitat grupul
Outokumpu s ii comunice informatii suplimentare. La 15 octombrie 2002, grupul
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KKME a rispuns la solicitarea de informatii mentionatd. Raspunsul sidu continea atit o
declaratie, cat si o cerere prin care solicita si beneficieze de aplicarea comunicérii pri-
vind cooperarea din 1996 in cadrul cazului COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din
cupru). In plus, grupul KME a permis Comisiei sa utilizeze toate informatiile furnizate
in cadrul cazului COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale) in cazul COMP/E-1/38.069
(Tuburi sanitare din cupru).

La 23 ianuarie 2003, Wieland a comunicat Comisiei o declaratie care cuprindea o
cerere prin care solicita si beneficieze, in cadrul cazului COMP/E-1/38.069 (Tuburi
sanitare din cupru), de aplicarea comunicérii privind cooperarea din 1996.

In cadrul cazului COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru), Comisia a adresat,
la 3 martie 2003, solicitari de informatii grupului Boliden [compus din Boliden AB,
Outokumpu Copper Fabrication AB (fostd Boliden Fabrication AB) si Outokumpu
Copper BCZ SA (fosta Boliden Cuivre & Zinc SA)], societatii HME Nederland BV
(denumita in continuare ,HME”) si societétii Chalkor AE Epexergasias Metallon
(denumita in continuare ,Chalkor”), precum si, la 20 martie 2003, grupului IMI.

La 9 aprilie 2003, reprezentantii Chalkor au avut o intalnire cu reprezentantii Comi-
siei si au solicitat, in cadrul cazului COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru),
aplicarea comunicarii privind cooperarea din 1996.

La 29 august 2003, Comisia a adoptat, in cazul COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare
din cupru), o comunicare privind obiectiunile adresati societatilor in cauza. Dupa ce
respectivele societiti au avut acces la dosar, in format electronic, si dupa ce acestea

II - 1779



11

12

13

HOTARAREA DIN 19.5.2010 — CAUZA T-18/05

au prezentat observatii scrise, acestea au luat parte, cu exceptia HME, la o sedinti la
28 noiembrie 2003.

La 16 decembrie 2003, Comisia a adoptat Decizia C(2003) 4820 final privind o pro-
cedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cazul COMP/E-1/38.240 — Tuburi industriale), fiind publicat un rezumat al acesteia
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 28 aprilie 2004 (JO L 125, p. 50).

2. Decizia atacatd

La 3 septembrie 2004, Comisia a adoptat Decizia C(2004) 2826 privind o proceduri
de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/E-1/38.069 — Tuburi sanitare din cupru) (denumitad in continuare ,decizia

atacatd”), fiind publicat un rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 13 iulie 2006 (JO L 192, p. 21).

Decizia atacatd cuprinde, printre altele, urmétoarele dispozitii:

LArticolul 1

Prin participarea, in perioadele mentionate, la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate constand in stabilirea preturilor si repartizarea pietelor in sectorul tubu-
rilor sanitare din cupru, urméitoarele intreprinderi au incélcat dispozitiile articolului
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81 alineatul (1) [CE] si, de la 1 ianuarie 1994, pe cele ale articolului 53 alineatul (1) din
Acordul privind SEE:

(a) Boliden [...], in solidar cu [Outokumpu Copper Fabrication] si [Outokumpu
Copper BCZ], de la 3 iunie 1988 la 22 martie 2001;

(b) [Outokumpu Copper Fabrication], in solidar cu Boliden [...] si [Outokumpu
Copper BCZ], de la 3 iunie 1988 la 22 martie 2001;

(c¢) [Outokumpu Copper BCZ], in solidar cu Boliden [...] si [Outokumpu Copper
Fabrication], de la 3 iunie 1988 la 22 martie 2001;

(d) Austria Buntmetall AG:

(i) 1in solidar cu Buntmetall Amstetten [GmbH], de la 29 august 1998 pana la cel
putin 8 iulie 1999, si

(ii) in solidar cu [Wieland] si Buntmetall Amstetten [...], de la 9 iulie 1999 la
22 martie 2001;

(e) Buntmetall Amstetten [...]:

(i) 1in solidar cu Austria Buntmetall [...], de la 29 august 1998 panai la cel putin
8 iulie 1999, si
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(ii) in solidar cu [Wieland] si Austria Buntmetall [...], de la 9 iulie 1999 la 22 mar-
tie 2001;

(f) [Chalkor], de la 29 august 1998 cel putin pana la inceputul lunii septembrie 1999
cel putin;

(g) [HME], de la 29 august 1998 cel putin pana la 22 martie 2001;

(h) IMI [...], in solidar cu IMI Kynoch [...] si Yorkshire Copper Tube [...], de la 29
septembrie 1989 la 22 martie 2001;

(i) IMI Kynoch [...], in solidar cu IMI [...] si Yorkshire Copper Tube [...], de la 29
septembrie 1989 la 22 martie 2001;

(j)! Yorkshire Copper Tube [...], in solidar cu IMI [...] si IMI Kynoch [...], de la 29
septembrie 1989 la 22 martie 2001;

(k) [KME Germany]:

(i) in mod individual, de la 3 iunie 1988 la 19 iunie 1995, si

(ii) in solidar cu [KME France] si [KME Italy], de la 20 iunie 1995 la 22 martie
2001;
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() [KME Italy]:

(i) insolidar cu [KME France], de la 29 septembrie 1989 la 19 iunie 1995, si

(ii) in solidar cu [KME Germany] si [KME France], de la 20 iunie 1995 la 22 mar-
tie 2001;

(m) [KME France]:

(i) in solidar cu [KME Italy], de la 29 septembrie 1989 la 19 iunie 1995, si

(ii) in solidar cu [KME Germany] si [KME Italy], de la 20 iunie 1995 la 22 martie
2001;

(s) Outokumpu [...], in solidar cu [Luvata], de la 29 septembrie 1989 la 22 martie
2001;

(t) [Luvata], in solidar cu Outokumpu [...], de la 29 septembrie 1989 la 22 martie
2001;
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(u) [Wieland]:

(i) in mod individual, de la 29 septembrie 1989 la 8 iulie 1999, si

(ii) in solidar cu Austria Buntmetall [...] si Buntmetall Amstetten [...], de la 9 iulie
1999 la 22 martie 2001.

Articolul 2

Pentru incilcérile mentionate la articolul 1 sunt aplicate urmatoarele amenzi:

(a) Boliden [...], [Outokumpu Copper Fabrication] si [Outokumpu Copper BCZ], in
solidar: 32,6 milioane de euro;

(b) Austria Buntmetall [...] si Buntmetall Amstetten [...], in solidar: 0,6695 milioane
de euro;

(c) Austria Buntmetall [...], Buntmetall Amstetten [...] si [Wieland], in solidar: 2,43
milioane de euro;

(d) [Chalkor]: 9,16 milioane de euro;
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(e) [HME]: 4,49 milioane de euro;

(f) IMI[...], IMI Kynoch [...] si Yorkshire Copper Tube [...], in solidar: 44,98 milioa-
ne de euro;

(g) [KME Germany]: 17,96 milioane de euro;

(h) [KME Germany], [KME France] si [KME Italy], in solidar: 32,75 milioane de euro;

(i) [KME Italy] si [KME France], in solidar: 16,37 milioane de euro;

(j) Outokumpu [...] si [Luvata], in solidar: 36,14 milioane de euro;

(k) [Wieland], in mod individual: 24,7416 milioane de euro.

Comisia a considerat ca intreprinderile in cauza participaserd la o incélcare (denu-
mitd in continuare ,cartelul” sau ,incélcarea in cauzd”) unicd, continud, complexa
si, in cazul grupului Boliden, al grupului KME si al Wieland, multiforma. Comisia a
precizat ca acordurile nationale nu erau vizate, ca atare, prin decizia atacaté [conside-
rentele (2) si (106) ale deciziei atacate].
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Produsele si pietele relevante

Sectorul in cauza, cel al fabricarii de tuburi din cupru, cuprinde doua grupe de pro-
duse, si anume, pe de o parte, tuburile industriale, care se impart in diferite subgrupe
in functie de utilizarea lor finald (aer conditionat si refrigerare, racorduri, boilere si
boilere cu gaz, filtre de deshidratare si telecomunicatii), si, pe de alta parte, tuburile
sanitare, denumite si ,tuburi de instalatii’, care sunt utilizate in constructii pentru
instalatiile de apa, conductele de gaz si de pacuri si sistemele de incalzire [conside-
rentul (3) al deciziei atacate].

Comisia a considerat cé in cazurile COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru)
si COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale) erau vizate doui incalciri distincte. In
aceasta privinta, Comisia s-a bazat in principal pe faptul cd ,sunt intreprinderi di-
ferite (si membri diferiti ai personalului acestor intreprinderi) care erau implicate in
acordurile privind tuburile sanitare, pe de o parte, si tuburile industriale, pe de altid
parte, acorduri a ciror organizare era de asemenea diferiti” In plus, Comisia a consi-
derat cé sectorul tuburilor sanitare se distingea de cel al tuburilor industriale in ceea
ce priveste clientela vizatd, utilizarea finala si caracteristicile tehnice ale produselor
[considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate].

In legatura cu tuburile sanitare din cupru, Comisia a afirmat in decizia atacata ci
acest grup de produse cuprindea doud ,subfamilii” de produse: tuburile sanitare din
cupru simple, pe de o parte, si tuburile sanitare din cupru cu invelis de protectie, pe
de alta parte. Comisia a notat cé ,tuburile sanitare din cupru simple si tuburile sani-
tare din cupru cu invelis de protectie nu sunt in mod obligatoriu interschimbabile si
cd acestea pot constitui piete ale produselor distincte in lumina Comunicérii Comi-
siei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei”
(JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60). Cu toate acestea, in scopul
deciziei atacate, Comisia a apreciat ca aceste doud ,subfamilii” de produse trebuiau
sa fie considerate drept ,,unul si acelasi grup de produse [...] intrucét sunt in esenti
aceleasi intreprinderi (si aceiasi membri ai personalului acestor intreprinderi) care au
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fost implicate in acordurile privind aceste doud subfamilii de produse si ca acordurile
erau organizate in mod similar” [considerentele (13) si (459) ale deciziei atacate].

In decizia atacati, Comisia a indicat de asemenea ci piata geografica relevanti era
Spatiul Economic European (SEE). Aceasta a considerat c4, in anul 2000, in SEE, va-
loarea pietei tuburilor sanitare din cupru simple era de aproximativ 970,1 milioane
de euro si cea a pietei tuburilor sanitare din cupru cu invelis de protectie era de 180,9
milioane de euro. Valoarea cumulatd a acestor doud piete a fost evaluatd, prin urmare,
la 1151 de milioane de euro in 2000 in SEE [considerentele (17) si (23) ale deciziei
atacate].

Componentele incdlcdrii in cauzd

Comisia a aratat cd incilcarea in cauzid s-a manifestat sub trei forme distincte, dar
legate intre ele [considerentele (458) si (459) ale deciziei atacate]. Prima parte a car-
telului consta in acordurile incheiate intre ,producatorii SANCQO”. A doua parte a
incalcérii in cauzd cuprindea acordurile incheiate intre ,producatorii WICU si Cu-
protherm”. In sfarsit, a treia parte a cartelului viza acordurile incheiate in cadrul unui
grup mai larg de producitori de tuburi sanitare din cupru simple si a fost denumiti
»acorduri europene extinse’”.

Acorduri intre ,producatorii SANCO”

SANCO este atit o marcé, cit si denumirea unui procedeu tehnic specific care serveste
la fabricarea tuburilor sanitare din cupru anticoroziune de calitate superioara. Tehni-
ca a fost brevetata in 1980 de intreprinderea Usines a cuivre et a zinc. Grupul Boliden
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a fost titularul brevetului initial al procedeului de fabricatie pana la expirarea acestuia
in anul 2000, dar nu era titularul marcii SANCO in toate térile europene. Concuren-
tul sdu, grupul KME, a solicitat si a obtinut inregistrarea marcii SANCO sub propriul
nume in mai multe tari europene. Ulterior, grupul KME a obtinut brevet pentru un
numir de imbundtétiri in raport cu brevetul original si cele doud concurente si-au
acordat licente reciproce asupra brevetelor lor si a marcilor lor respective. Incepand
din 1981, grupul KME si grupul Boliden au acordat Wieland o licenta asupra marcii si
asupra brevetului [considerentele (115)-(118) ale deciziei atacate].

Comisia a considerat in decizia atacatd ci, incepand din 1988, acordurile dintre
sproducitorii SANCO” mergeau dincolo de o simplé relatie intre ,licentiatori” si
slicentiati”. Potrivit acesteia, existau intre acesti producatori, respectiv grupul KME,
grupul Boliden si Wieland, din iunie 1988 pani la sfarsitul primului semestru al anu-
lui 1994, acorduri privind obiectivele de pret si procentele de reducere, precum si
impartirea vnzarilor si a cotelor de piatd (denumite in continuare ,acordurile SAN-
CQO”). Supravegherea punerii in aplicare a acestor acorduri se intemeia in principal pe
comunicarea, intre ,producatorii SANCO’; a cifrelor privind valoarea productiei si a
vanzdarilor acestora [considerentele (125)-(146) si (456) ale deciziei atacate].

Acorduri intre ,producatorii WICU si Cuprotherm”

WICU si Cuprotherm sunt maérci ale unor tuburi sanitare din cupru cu invelis de
protectie care fac obiectul unor brevete.
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Marca WICU si brevetele asupra acesteia apartin grupului KME, care a acordat Wi-
eland, printre altele, o licentd asupra marcii si asupra brevetului. Invers, marca Cu-
protherm si brevetul asupra acesteia apartin Wieland, care a acordat o licenta asupra
madrecii si asupra brevetului grupului KME [considerentul (121) al deciziei atacate].

Comisia a estimat, in decizia atacatd, cd acordurile incheiate intre grupul KME
si Wieland privind tuburile WICU si Cuprotherm depaseau o simpld relatie in-
tre ,licentiatori” si ,licentiati” Grupul KME si Wieland ar fi intretinut contacte
anticoncurentiale sub forma unui schimb de informatii sensibile si a unei coordonari
a volumelor si a preturilor in legatura cu tuburile sanitare din cupru cu invelis de
protectie (denumite in continuare ,acordurile WICU si Cuprotherm”) [considerentul
(149) al deciziei atacate].

Acorduri europene extinse

in decizia atacati, Comisia a amintit c4, in paralel cu acordurile SANCO si cu acor-
durile WICU si Cuprotherm, incalcarea in cauza continea o a treia parte, cuprin-
zand acorduri intre membri ai unui grup mai intins de producatori de tuburi sanitare
din cupru simple [considerentele (102), (104), (105), (108)-(111), (147), (148), (461)
si (462) ale deciziei atacate].

Numaérul de participanti la acest grup mai intins era initial de cinci, si anume gru-
pul KME, Wieland, grupul Outokumpu, grupul IMI si Mueller (denumit in conti-
nuare ,grupul de cinci”). In urma alaturirii Chalkor, a HME, a grupului Boliden si a
grupului Buntmetall (compus din Austria Buntmetall si din Buntmetall Amstetten),
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numadrul de participanti la acest grup a ajuns la noua (denumit in continuare ,,grupul
de noud”) [considerentul (216) al deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, acesti noud participanti au incercat s stabilizeze piata tuburilor
sanitare din cupru simple baziandu-se pe cotele de piata dintr-un an de referinta pen-
tru a prevedea un obiectiv pentru cotele de piata viitoare. Pe de altd parte, Comisia
a considerat in decizia atacata cé respectivii participanti se intelesesera cu privire la
schimburile de informatii sensibile, impartirea cotelor de piatd, urmarirea volumelor
vanzdrilor, un mecanism de ,lider de piatd’, precum si cu privire la o coordonare a
preturilor, cuprinzand bareme, aplicarea unor ,linii de pret” si reduceri [consideren-
tul (192) al deciziei atacate].

Durata si caracterul continuu al incdlcarii in cauzad

Comisia a aratat in decizia atacatd ca incélcarea in cauzi incepuse la 3 iunie 1988
in ceea ce priveste grupul KME si grupul Boliden, la 29 septembrie 1989 in ceea ce
priveste grupul IMI, grupul Outokumpu si Wieland, la 21 octombrie 1997 in ceea ce
priveste Mueller si, cel tarziu, la 29 august 1998 in ceea ce priveste Chalkor, grupul
Buntmetall si HME. In legatura cu data la care a incetat incalcarea, Comisia a retinut
data de 22 martie 2001, cu exceptia Mueller si Chalkor, care, potrivit Comisiei, au
incetat participarea la cartel la 8 ianuarie 2001 si in septembrie 1999 [considerentul
(597) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste caracterul continuu al incilcarii in cauza, in legatura cu grupul Bo-
liden, cu grupul IMI, cu grupul KME, cu grupul Outokumpu si cu Wieland, Comisia
a ardtat in decizia atacati cd, desi cartelul a cunoscut perioade de activitate mai putin
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intensa intre 1990 si decembrie 1992, pe de o parte, si intre iulie 1994 si iulie 1997, pe
de alta parte, activitatea de incalcare nu incetase totusi complet niciodatd, astfel incét
incdlcarea in cauzd constituia efectiv o incalcare unici neprescrisi [considerentele
(466), (471), (476), (477) si (592) ale deciziei atacate].

In legiturd cu HME, cu grupul Buntmetall si cu Chalkor, din decizia atacat reiese ci
nu a putut fi dovedita de catre Comisie participarea acestora la cartel pentru perioada
anterioara datei de 29 august 1998 [considerentele (592) si (597) ale deciziei atacate].

Determinarea cuantumului amenzilor

Prin decizia atacatd, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a nor-
melor de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), precum si in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, Comisia a aplicat amenzi grupului Boliden, grupului Buntme-
tall, Chalkor, HME, grupului IMI, grupului KME, grupului Outokumpu si Wieland
[considerentul (842) si articolul 2 din decizia atacati].

Cuantumurile amenzilor au fost stabilite de Comisie in functie de gravitatea si de
durata incalcérii in cauzi, cele doua criterii mentionate in mod explicit la articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17, care era, potrivit deciziei atacate, aplicabil la momentul incalcérii in
cauzi [considerentele (601)-(603) ale deciziei atacate].
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In scopul stabilirii cuantumului amenzii aplicate fiecirei intreprinderi, Comisia a apli-
cat metodologia definitd in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului
65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie special, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,liniile directoare”), chiar dacd nu s-a referit in mod sistematic la aceasta.
In decizia atacati, Comisia a apreciat de asemenea daci si in ce masura intreprinde-
rile in cauzd indeplineau cerintele stabilite prin comunicarea privind cooperarea din
1996.

Cuantumul de plecare al amenzilor

— Qravitate

In ceea ce priveste evaluarea gravititii incalcarii in cauza, Comisia a tinut cont de
natura incalcérii, de impactul sdu real asupra pietei, de intinderea pietei geografice
in cauza si de méirimea pietei mentionate [considerentele (605) si (678) ale deciziei
atacate].

Comisia a sustinut cé practicile de impartire a pietelor si de stabilire a preturilor,
precum cele din prezenta cauza, constituiau, prin chiar natura lor, o incélcare foarte
grava si a considerat ca piata geografica afectata de cartel corespundea celei a terito-
riului SEE. Comisia a tinut cont de asemenea de faptul ci piata tuburilor sanitare din
cupru constituia un sector industrial foarte important, a carui valoare fusese estimata
la 1151 de milioane de euro in SEE in anul 2000, ultimul an complet al cartelului
[considerentele (606) si (674)-(678) ale deciziei atacate].
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In ceea ce priveste impactul concret asupra pietei, Comisia a aritat cd existau elemen-
te de probd suficiente pentru a demonstra c§, in general, cartelul produsese efecte pe
piata relevanti, in special cu privire la preturi, chiar dacé era imposibil ca acestea si
fie cuantificate in mod precis [considerentele (670) si (673) ale deciziei atacate]. In
scopul acestei constatéri, Comisia s-a intemeiat, printre altele, pe mai multe indicii.
In primul rand, aceasta s-a bazat pe punerea in aplicare a intelegerii, referindu-se la
faptul cé participantii schimbasera informatii cu privire la volumele vanzarilor si la
nivelurile preturilor [considerentele (629) si (630) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a luat in considerare imprejurarea ci membrii cartelului
detineau o parte importanti, respectiv 84,6 %, din piata in SEE [considerentul (635)
al deciziei atacate].

in al treilea rAnd, Comisia s-a intemeiat pe tabelele, memorandumurile si notele in-
tocmite, in contextul reuniunilor cartelului, de membrii acestuia. Aceste documente
ar demonstra cd preturile crescusera in cursul anumitor perioade ale cartelului si ca
membrii cartelului realizasera incaséri suplimentare in raport cu perioadele anterioa-
re. Unele dintre documentele mentionate ar indica faptul ci persoanele implicate in
cartel considerau cé acesta permisese intreprinderilor in cauza sa isi atinga obiective-
le de pret. Comisia s-a intemeiat si pe declaratiile ficute de domnul M, fost director al
uneia dintre societatile din grupul Boliden, precum si de Wieland, de grupul Boliden
si de Mueller in cadrul cooperirilor lor respective [considerentele (637)-(654) ale de-
ciziei atacate].

In fine, Comisia a constatat ci respectivele cote de piati ale participantilor la
intelegere ramasesera relativ stabile pe toata durata cartelului, chiar daci uneori
clientii participantilor s-au schimbat [considerentul (671) al deciziei atacate].
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Comisia a concluzionat cd intreprinderile vizate savérsiserd o incalcare foarte grava
[considerentul (680) al deciziei atacate].

— Tratament diferentiat

Comisia a identificat in decizia atacata patru grupuri pe care le considera reprezen-
tative pentru importanta relativa a intreprinderilor in incilcarea in cauzi. Impértirea
membrilor cartelului in mai multe categorii efectuata de Comisie s-a intemeiat pe
cotele de piata respective ale participantilor la cartel pentru vanzérile produselor in
cauzi in SEE in cursul anului 2000. In consecinti, grupul KME a fost considerat ca
fiind principalul actor pe piata in cauza si a fost clasificat in prima categorie. Grupu-
rile Wieland (compus din Wieland si din grupul Buntmetall, asupra caruia Wieland a
preluat controlul in iulie 1999), IMI si Outokumpu au fost considerate drept operatori
de talie medie pe aceastd piata si au fost plasate in cea de a doua categorie. Grupul Bo-
liden a fost plasat in a treia categorie. In a patra categorie figureaza HME si Chalkor
[considerentele (681)-(692) ale deciziei atacate].

Cotele de piata au fost determinate in functie de cifra de afaceri, realizata de fiecare
autor al incalcérii, provenind din vanzarile de tuburi sanitare pe piata cumulata a
tuburilor sanitare din cupru simple si a tuburilor sanitare din cupru cu invelis de
protectie. Prin urmare, cotele de piata ale intreprinderilor care nu vindeau tuburi
WICU si Cuprotherm au fost calculate prin impértirea cifrelor lor de afaceri pentru
tuburile sanitare din cupru simple la mérimea cumulati a pietei tuburilor sanitare
din cupru simple si cu invelis de protectie [considerentele (683) si (692) ale deciziei
atacate].

In consecinti, Comisia a stabilit cuantumul de plecare al amenzilor la 70 de milioane
de euro pentru grupul KME, la 23,8 milioane de euro pentru grupurile Wieland, IMI
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si Outokumpu, la 16,1 milioane de euro pentru grupul Boliden si la 9,8 milioane de
euro pentru Chalkor si pentru HME [considerentul (693) al deciziei atacate].

Tin&nd cont de faptul cd Wieland si grupul Buntmetall constituiau o singuri intre-
prindere dupa luna iulie 1999 si c4, pana in iunie 1995, KME France si KME Italy con-
stituiau impreund o intreprindere distinctd de KME Germany, cuantumul de plecare
al amenzilor care le-au fost aplicate a fost stabilit in urmétorul mod: 35 de milioane de
euro pentru grupul KME (KME Germany, KME France si KME Italy in solidar); 17,5
milioane de euro pentru KME Germany; 17,5 milioane de euro pentru KME Italy si
KME France in solidar; 3,25 milioane de euro pentru grupul Wieland; 19,52 milioane
de euro pentru Wieland si 1,03 milioane de euro pentru grupul Buntmetall [conside-
rentele (694)-(696) ale deciziei atacate].

Pentru a tine cont de necesitatea de a fixa amenda la un nivel care si ii asigure un efect
descurajator, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii aplicate grupului
Outokumpu cu 50 %, ridicAnd astfel amenda la 35,7 milioane de euro, apreciind ca
cifra de afaceri mondiala a acesteia, de peste 5 miliarde de euro, indica faptul ca Ou-
tokumpu dispunea de o dimensiune si de o putere economica ce permiteau majorarea
mentionata [considerentul (703) al deciziei atacate].

Cuantumul de baza al amenzilor

Din decizia atacati rezultd cd, in spetd, Comisia a majorat cuantumurile de plecare
ale amenzilor cu 10 % pentru fiecare an complet al incélcarii si cu 5 % pentru orice
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perioadd suplimentari egald sau mai mare de 6 luni, insd mai micé de 1 an. Astfel,
aceasta a concluzionat ca:

intrucéat grupul IMI a participat la cartel timp de 11 ani si 5 luni, trebuia si ii fie
aplicatd o majorare de 110 % din cuantumul de plecare al amenzii de 23,8 milioa-
ne de euro;

intrucét grupul Outokumpu a participat la cartel timp de 11 ani si 5 luni, trebuia
sd ii fie aplicatd o majorare de 110 % din cuantumul de plecare al amenzii, stabilit
la 35,7 milioane de euro dupa majorarea sa in scopul descurajirii;

intrucéat grupul Boliden a participat la cartel timp de 12 ani si 9 luni, trebuia s
ii fie aplicatd o majorare de 125 % din cuantumul de plecare al amenzii de 16,1
milioane de euro;

intrucat Chalkor a participat la cartel timp de 12 luni, trebuia sa ii fie aplicata o
majorare de 10 % din cuantumul de plecare al amenzii de 9,8 milioane de euro;

intrucat HME a participat la cartel timp de 2 ani si 6 luni, trebuia s ii fie aplicata
o majorare de 25 % din cuantumul de plecare al amenzii de 9,8 milioane de euro;

intrucéat grupul KME a participat la cartel timp de 5 ani si 7 luni, trebuia sa ii fie
aplicatd o majorare de 55 % din cuantumul de plecare al amenzii de 35 de milioa-
ne de euro;
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— intrucidt KME Germany a participat la cartel timp de 7 ani si 2 luni, trebuia s ii fie
aplicatd o majorare de 70 % din cuantumul de plecare al amenzii de 17,5 milioane
de euro;

— intrucit KME France si KME Italy au participat la cartel timp de 5 ani si 10 luni,
trebuia si le fie aplicatd o majorare de 55 % din cuantumul de plecare al amenzii
de 17,5 milioane de euro;

— intrucit Wieland a fost consideratd, pe de o parte, responsabila in mod individual
pentru o perioadd de 9 ani si 9 luni si, pe de alta parte, responsabili in solidar cu
grupul Buntmetall pentru o perioadi suplimentara de 1 an si 8 luni, au fost apli-
cate o majorare de 95 % din cuantumul de plecare al amenzii de 19,52 milioane
de euro, pentru care Wieland este singura responsabild, si o majorare de 15 % din
cuantumul de plecare al amenzii de 3,25 milioane de euro, pentru care Wieland
si grupul Buntmetall sunt responsabile in solidar [considerentele (706)-(714) ale
deciziei atacate].

»7  Prin urmare, cuantumurile de bazi ale amenzilor aplicate intreprinderilor in cauzé au
fost stabilite dupa cum urmeaza:

— grupul KME: 54,25 milioane de euro;

— KME Germany: 29,75 milioane de euro;

— KME France si KME Italy (in solidar): 27,13 milioane de euro;
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— grupul Buntmetall: 1,03 milioane de euro;

— grupul Wieland: 3,74 milioane de euro;

— Wieland: 38,06 milioane de euro;

— grupul IMI: 49,98 milioane de euro;

— grupul Outokumpu: 74,97 milioane de euro;

— Chalkor: 10,78 milioane de euro;

— HME: 12,25 milioane de euro;

— grupul Boliden: 36,225 milioane de euro [considerentul (719) al deciziei atacate].

Circumstante agravante si atenuante

Cuantumul de baza al amenzii aplicate grupului Outokumpu a fost majorat cu 50 %
pentru motivul ci acesta era autorul unei incélcéri repetate, intrucét fusese desti-
natarul Deciziei 90/417/CECO a Comisiei din 18 iulie 1990 privind o procedura de
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aplicare a articolului 65 [CO] privind acordul si practicile concertate ale producato-
rilor europeni de produse plate din otel inoxidabil laminate la rece (JO L 220, p. 28)
[considerentele (720)-(726) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste circumstantele atenuante, Comisia a tinut cont de faptul ca grupu-
rile KME si Outokumpu ii furnizasera informatii, in cadrul cooperérilor lor respecti-
ve, care nu se incadrau in comunicarea privind cooperarea din 1996.

Prin urmare, Comisia a redus cuantumul de baza al amenzii aplicate grupului Ou-
tokumpu cu 40,17 milioane de euro, ceea ce ar corespunde amenzii care i-ar fi fost
aplicatd pentru perioada de incélcare dintre septembrie 1989 si iulie 1997, a carei
stabilire fusese fiacutd posibild de informatiile pe care acesta le furnizase Comisiei
[considerentele (758) si (759) ale deciziei atacate].

In legatura cu grupul KME, cuantumul de baza al amenzii care i-a fost aplicati a fost
redus cu 7,93 milioane de euro datoritd cooperdrii sale, care ii permisese Comisiei
sa stabileasca faptul cé incélcarea in cauza cuprindea tuburile sanitare din cupru cu
invelis de protectie [considerentele (760) si (761) ale deciziei atacate].

Aplicarea comunicérii privind cooperarea din 1996

Comisia a acordat, in temeiul punctului D din comunicarea privind cooperarea din
1996, o reducere a cuantumului amenzilor de 50 % grupului Outokumpu, de 35 %
grupului Wieland, de 15 % societitii Chalkor, de 10 % grupului Boliden si grupului
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IMI si de 35 % grupului KME. HME nu a beneficiat de nicio reducere in temeiul aces-
tei comunicari [considerentul (815) al deciziei atacate].

Cuantumul final al amenzilor

In conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si cu articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a stabilit cuantumurile amenzilor
pe care urmeaza s le aplice intreprinderilor destinatare ale deciziei atacate dupd cum
urmeaza:

— grupul Boliden: 32,6 milioane de euro;

— grupul Buntmetall: 0,6695 milioane de euro;

— Chalkor: 9,16 milioane de euro;

— HME: 4,49 milioane de euro;

— grupul IMI: 44,98 milioane de euro;

— grupul KME: 32,75 milioane de euro;
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— KME Germany: 17,96 milioane de euro;

— KME France si KME Italy (in solidar): 16,37 milioane de euro;

— grupul Outokumpu: 36,14 milioane de euro;

— grupul Wieland: 2,43 milioane de euro;

— Wieland: 24,7416 milioane de euro [considerentul (842) al deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cerere depusd la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2005, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a opta, céreia, in consecintd, i-a fost atribuiti prezenta
cauza.
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Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacata in ceea ce priveste intreprinderile enu-
merate la literele (h)-(j) si a articolului 2 litera (f) din decizia atacats;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecat.

in drept

Prin actiunea lor, reclamantele urmaresc atat anularea in parte a deciziei atacate, cat
si reducerea amenzii care le-a fost aplicata.

II - 1802



59

60

61

IMI SI ALTII/COMISIA

1. Cu privire la cererea prin care se solicitd anularea partiald a deciziei atacate

In sustinerea acestei cereri, reclamantele invocd doud motive, intemeiate pe o incal-
care a principiului egalitatii de tratament si pe o eroare vadita de apreciere, precum
si, respectiv, pe o incalcare a dreptului la aparare.

Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament si
pe o eroare vdditd de apreciere

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin ci nu contestd niciuna dintre faptele pe care s-a intemeiat Comi-
sia pentru a stabili continuitatea incilcirii in privinta lor. In schimb, acestea arata ca
a fost incalcat de cétre Comisie principiul egalititii de tratament si a fost sévarsité o
eroare vadita de apreciere atunci cind aceasta a considerat cd reclamantele participa-
serd la cartel intre 16 iunie 1994 si 11 aprilie 1996 (denumita in continuare ,perioada
in litigiu”). In aceasta privinti, reclamantele sustin ca situatia lor era comparabild cu
cea a HME, a grupului Buntmetall, a Chalkor si a Mueller, in cazul carora Comisia
a considerat ca prescriptia se aplica in privinta implicérii lor in cartel pané in 1994.

Potrivit reclamantelor, reiese din decizia atacaté [considerentele (476) si (490)] ca Co-
misia a considerat ca fiind criteriul pertinent pentru a stabili daci o intreprindere a
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continuat s participe la o intelegere faptul ca intreprinderea avusese contacte sau
participase la reuniuni in perioada in care aceasta sustinea cd isi incetase participarea
la intelegerea respectivi. Comisia ar fi aplicat acest criteriu concluzionand ca nu pu-
tea s determine continuitatea participarii HME, a grupului Buntmetall, a Chalkor si
a Mueller la incélcarea in cauza.

Reclamantele sustin cé este incontestabil faptul ca acestea nu au participat la nicio re-
uniune a cartelului si nici nu au avut contacte in cadrul acordurilor europene extinse
in perioada in litigiu. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit de asemenea sa constate ca nu
putea nici s fie stabilit caracterul continuu al adeziunii lor la cartel.

Potrivit reclamantelor, faptul cd HME, grupul Buntmetall, Chalkor si Mueller s-au
abtinut sa participe la activitatile cartelului timp de 3 ani si cd grupul IMI s-a abtinut
de la aceastd participare timp de aproape 2 ani nu a fost considerat drept un element
pertinent de citre Comisie pentru a stabili continuitatea sau incetarea participérii lor
respective la cartel.

In orice caz, reclamantele observa ci, desi Comisia tinuse cont de durata intreru-
perii contactelor in litigiu in cadrul concluziei sale privind problema continuitétii
comportamentului ilicit, aceasta ar fi trebuit sd explice de ce absenta oricérui contact
anticoncurential timp de aproape 2 ani nu era suficientd pentru a dovedi incetarea
incalcarii, desi o astfel de absentd a contactului anticoncurential timp de 3 ani fusese
suficienta.

In sfarsit, reclamantele sustin ca decizia Comisiei de a le trata diferit de HME, de
grupul Buntmetall, de Chalkor si de Mueller este bazati pe elemente nepertinente in
scopul stabilirii continuitatii incalcérii.
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In cursul sedintei, reclamantele au precizat ci nu contestau constatarea Comisiei po-
trivit careia acestea majorasera preturile in Regatul Unit in noiembrie 1994, dar con-
testau faptul ca respectiva majorare ar fi fost rezultatul participarii lor la reuniunile
coluzive in 1994.

Comisia sustine, in primul rind, cé s-a dovedit corespunzitor cerintelor legale faptul
cd reclamantele sivérsiserd o incéilcare continuid de la 29 septembrie 1989 péni la
22 martie 2001. In acest context, Comisia arati ca reiese din decizia atacata [conside-
rentele (479)-(481), (483), (489), (639) si (664)] si din dosarul administrativ cd vointa
reclamantelor de a urmari coordonarea preturilor si impértirea pietelor a persistat in
toatd perioada cuprinsd intre iunie 1994 si aprilie 1996.

Mai intéi, reclamantele nu ar fi anuntat public celorlalti participanti la cartel cé se
retrageau. Apoi, participantii la cartel ar fi coordonat si pus in aplicare cresteri de pret
in Regatul Unit pani in noiembrie 1994. In plus, s-ar parea ci efectele acestei coor-
doniri de pret s-au manifestat mult dupa aceasta daté. Fara indoiald, o intreprindere
nu ar putea pretinde cd s-a retras dintr-o intelegere, din moment ce aceasta aplicd
majoririle de pret convenite cu concurentii sdi. In sfarsit, reclamantele ar fi continuat
sa participe la reuniuni privind piete nationale specifice in perioada cuprinsa intre
iunie 1994 si aprilie 1996.

Comisia sustine, in al doilea rand, cd nu a incélcat principiul egalitétii de tratament
din moment ce situatia reclamantelor nu era comparabilé cu cea a Chalkor, a HME, a
grupului Buntmetall si a Mueller.
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In aceasta privinti, Comisia sustine ci perioada pentru care nu a putut si stabileas-
cd participarea grupului IMI la reuniuni in cadrul acordurilor europene extinse este
foarte diferitd de cea in cauza in ceea ce priveste HME, grupul Buntmetall, Chalkor
si Mueller. Astfel, s-ar fi constatat in decizia atacaté ca aceste patru intreprinderi nu
luaseri parte la aceste reuniuni timp de mai mult de 3 ani. In mod concret, perioa-
da de neparticipare ar fi fost de 3 ani si 4 luni, si anume de la 16 iunie 1994 pana in
octombrie 1997, pentru Mueller si HME, si de 4 ani si 2 luni, si anume de la 16 iunie
1994 la 29 august 1998, in ceea ce priveste grupul Buntmetall si Chalkor [consideren-
tele (282), (305), (306), si (325) ale deciziei atacate]. In schimb, neparticiparea recla-
mantelor la reuniuni care s-au tinut in cadrul acordurilor europene extinse nu ar fi
fost stabilitd decét intre 16 iunie 1994 si 11 aprilie 1996, respectiv numai timp de 1 an
si 10 luni.

Comisia respinge afirmatia reclamantelor potrivit careia aceasta, in decizia atacatai,
nu ar fi considerat pertinentd perioada pentru care nu a putut sa stabileascd parti-
ciparea intreprinderilor fiptuitoare la reuniuni coluzive. Astfel, Comisia considera
ca reiese din considerentul (490) al deciziei atacate ci a considerat acest element ca
fiind deosebit de pertinent pentru a aprecia continuitatea participarii lor la incélcare.
Comisia nu ar fi fost obligaté sé indice in decizia atacatd un termen precis sau o ,daté
limitd” de la care continuitatea participdrii la cartel nu mai putea fi stabiliti. Problema
esentiala ar fi dacd aceasta continuitate a comportamentului ilicit poate fi stabilitd in
legatura cu un autor al incélcarii determinat, iar nu unde se situeaza limita teoretica.

In sustinerea afirmatiei sale potrivit cdreia situatia Chalkor, a HME, a grupului Bunt-
metall si a Mueller nu ar fi comparabild cu cea a reclamantelor, Comisia sustine de
asemenea ca din decizia atacata [considerentele (277), (282), (305), (306), (325),
(497), (589) si (592)] reiese cé acestea din urma jucau un rol esential in incélcare si
in continuarea cartelului in perioada 1994-1997. Rolul jucat de reclamante in aceasta
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perioada ar fi fost fira legitura cu cel al ,noilor veniti” de talie mai modesta precum
HME, grupul Buntmetall, Chalkor si Mueller. Astfel, faptul cé aceste patru intreprin-
deri au inceput sa participe la incélcare in octombrie 1997 si in august 1998 ar indica
faptul cad problema continuitétii participérii lor la cartel intre iulie 1994 si iulie 1997
nu ar trebui sa fie pusa.

In mod similar, afirmatia reclamantelor potrivit cireia Comisia ar fi considerat ci
celelalte patru intreprinderi isi intrerupsesera participarea la incélcarea in cauza ar fi
eronatd, intrucit Comisia, in decizia atacatd, ar fi stabilit pur si simplu cé inceputul
participdrii acestor alte patru intreprinderi la cartel era ulterior celui al reclamantelor.

in al treilea rand, Comisia sustine cd, si daca se presupune cé reclamantele au fost
intr-o situatie comparabila cu cea a HME, a grupului Buntmetall, a Chalkor si a Muel-
ler, acestea nu puteau invoca principiul egalitatii de tratament pentru a sustine cd nu
au participat la o incalcare continud in cursul perioadei cuprinse intre 29 septembrie
1989 si 22 martie 2001. Astfel, intrucat nicio persoand nu poate invoca, in sprijinul
cererii sale, o nelegalitate care ar fi fost comisé in favoarea unei alte persoane, ar fi
lipsit de relevanti, in scopul stabilirii aspectului dacé reclamantele au participat la o
incélcare continud, faptul cd au fost sau nu au fost eronate concluziile privind conti-
nuitatea incélcarii savarsite de alti participanti.

Comisia consideri cd reiese din jurisprudenti cé absenta cercetarilor impotriva uneia
sau mai multor intreprinderi nu o impiedica si desfisoare cercetiri si s sanctioneze
alte intreprinderi, chiar daci acestea au participat toate la aceeasi incélcare.
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In plus, Comisia sustine ci motivul reclamantelor echivaleazi cu a solicita Tribu-
nalului s& constate cd HME, grupul Buntmetall, Chalkor si Mueller au participat de
asemenea la o incdlcare continud in perioada iulie 1994-iulie 1997. Or, o astfel de
constatare nu ar fi de competenta Tribunalului.

Prin urmare, din moment ce s-ar stabili corespunzétor cerintelor legale in decizia
atacatd ca reclamantele au participat la o incélcare continud, acestea nu ar putea in-
voca tratamentul mai favorabil sau ilegal eventual acordat altor intreprinderi pentru
a invalida aceasta constatare.

In al patrulea rand, Comisia observi ci, in cererea lor, reclamantele soliciti Tribuna-
lului sé anuleze articolul 1 din decizia atacata ,in ceea ce priveste intreprinderile enu-
merate la punctele (h)-(j)” Acest lucru ar implica faptul ci reclamantele contesti con-
statarea facuta in decizia atacatd potrivit cireia au incélcat articolul 81 alineatul (1)
CE si, incepand cu 1 ianuarie 1994, articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE,
participand, de la 29 septembrie 1989 la 22 martie 2001, la un ansamblu de acorduri
si de practici concertate constind in stabilirea preturilor si impértirea pietelor in sec-
torul tuburilor sanitare din cupru. Potrivit Comisiei, nimic din cererea introductiva
nu sustine contestatia reclamantelor privind articolul 1 din decizia atacati in ceea ce
priveste perioada dintre 29 septembrie 1989 si iulie 1994 si perioada dintre iulie 1996
si 22 martie 2001. Aceasta considerd, asadar, ca cererea privind anularea articolului 1
ar trebui respinsa in totalitate.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie arétat cd, desi reclamantele si-au prezentat argumentele
din perspectiva unei pretinse incélcari a principiului egalitatii de tratament si a unei
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erori vidite de apreciere, acestea pun sub semnul intrebdrii, in realitate, faptul ca
decizia atacatid demonstreazi participarea lor neintrerupti la cartel intre septembrie
1989 si martie 2001. Trebuie sa se constate de asemenea c4, in sustinerea motivului
lor, reclamantele prezintd numai argumente in ceea ce priveste perioada in litigiu.

Rezultd cd examinarea Tribunalului trebuie sa priveasca problema dacé in decizia
atacatd Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale céd reclamantele au par-
ticipat in mod neintrerupt la cartel in cursul perioadei in litigiu.

In acest context, trebuie si se aminteasci faptul ca reiese din decizia atacata ca re-
clamantele nu raspund decét pentru participarea lor la a treia parte a cartelului, si
anume acordurile europene extinse [considerentele (458) si (461) ale deciziei atacate].
Reiese de asemenea din decizia mentionata c4, in cadrul cartelului, ,practic niciun
acord privind volumele sau preturile nu a fost incheiat si/sau pus in aplicare intre mai
1994 si iulie 19977 si c4, in legédtura cu acordurile europene extinse, nu s-a stabilit ca
au existat contacte coluzive in 1995 [considerentele (285) si (485)]. In plus, partile nu
contestd cd nu a fost stabilit faptul cd reclamantele au avut contacte coluzive in cadrul
acordurilor europene extinse in cursul perioadei in litigiu.

Comisia a concluzionat totusi ca incélcarea in cauza era neintreruptd din septembrie
1989 péana in martie 2001, chiar in ceea ce priveste reclamantele [considerentul (463)
al deciziei atacate]. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia s-a intemeiat in
principal pe urméatoarele elemente.

In primul rand, ar fi existat o continuitate vadita in metodele si practicile cartelului in
cursul intregii perioade cuprinse intre septembrie 1989 si martie 2001 [considerentul
(486) al deciziei atacate]. In aceasti privinta, trebuie aritat ci aceastd constatare nu
este suficientd pentru a dovedi corespunzitor cerintelor legale participarea continui
a reclamantelor la incalcarea in cauza in cursul perioadei in litigiu. Astfel, faptul ci
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existenta cartelului, ca atare, a fost neintreruptd nu permite s se excluda ca unul
sau mai multi dintre participantii séi si-au intrerupt participarea intr-o anumitd
perioada.

In al doilea rand, desi reclamantele nu au participat la nicio reuniune si nu au avut
niciun contact in cadrul acordurilor europene extinse in perioada in litigiu, partici-
parea lor la cartel ar fi fost neintrerupti in toatd aceasti perioadd, din moment ce
acestea ar fi pus in aplicare cresteri de pret in Regatul Unit pand in noiembrie 1994,
ar fi contribuit activ la negocierile vizand relansarea cartelului in 1996, ar fi jucat un
rol activ in cresterea numaérului de participanti la cartel in 1997 si in 1998 si ar fi jucat
un rol crucial prin asumarea rolului de lider pe piata din Regatul Unit [considerentul
(490) al deciziei atacate].

Niciunul dintre elementele mentionate mai sus, cu exceptia constatirii majorarii
preturilor in noiembrie 1994 (in aceasti privint4, a se vedea punctele 90-92 de mai
jos), nu este pertinent in scopul stabilirii participarii neintrerupte a reclamantelor la
incéilcarea in cauzd, din moment ce se refera numai la comportamentul dupéa perioa-
da in litigiu fara sa clarifice faptele prezentate in cursul perioadei mentionate.

in al treilea rand, reclamantele nu ar fi demonstrat ci manifestaserd in mod deschis,
in cursul perioadei in litigiu, intentia de a nu mai participa la cartel [considerente-
le (479)-(481) si (490) ale deciziei atacate]. In aceasta privinti, trebuie subliniat ca
aceasta constatare nu poate deveni pertinenta inaintea indeplinirii de catre Comisie
a sarcinii probei care ii incumbd (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 6 ia-
nuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctele 62
si 63), si anume prezentarea elementelor de probi, care se raporteazi la fapte sufi-
cient de apropiate in timp, astfel incét si poatd fi admis in mod rezonabil ci o incil-
care s-a desfisurat in mod neintrerupt intre doud date precise (a se vedea Hotararea
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Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia, T-61/99,
Rec., p. II-5349, punctul 125 si jurisprudenta citata).

In al patrulea rand, ar reiesi in mod implicit din considerentul (490) al deciziei atacate
cd perioada in litigiu de lipsd a contactelor coluzive, respectiv aproximativ 22 de luni,
nu a fost considerata de Comisie ca fiind suficient de lungé pentru a constitui o intre-
rupere a participérii reclamantelor la cartel.

In acest context, trebuie amintit ci articolul 81 alineatul (1) CE nu se aplica decat daca
exista o concordanti de vointe intre cel putin doud parti, a cirei formé de manifestare
nu este importanta atat timp cat constituie expresia fideld a acestora (Hotararea Tri-
bunalului din 26 octombrie 2000, Bayer/Comisia, T-41/96, Rec., p. II-3383, punctele
66-69). In consecinti, in lipsa unor elemente de proba susceptibile de a stabili in mod
direct durata unei incélcari, Comisia este obligatd, astfel cum se arati la punctul 86
de mai sus, sa prezinte elemente de proba avand legatura cu fapte suficient de apro-
piate in timp, astfel incat si se poatd admite in mod rezonabil ca aceasta incélcare s-a
desfasurat fara intrerupere intre doua date precise.

Prin urmare, desi perioada care separa doud manifestari ale unui comportament ilicit
este un criteriu pertinent pentru a stabili caracterul continuu al unei incélcari, nu este
mai putin adevarat cd problema daca respectiva perioada este sau nu este suficient de
lungé pentru a constitui o intrerupere a incélcérii nu poate fi examinati in abstract.
Dimpotrivi, aceasta trebuie apreciata in contextul functiondrii intelegerii in cauza.

In prezenta cauzi, reiese din decizia atacati ci intreprinderile membre ale celei de
a treia componente a cartelului erau de obicei in contact de mai multe ori pe an din
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1989 pana in 1994, in special prin schimburi de date sensibile asupra vinzarilor lor, a
cotelor lor de piaté si a preturilor convenite [considerentele (199)-(202) si (236)-(284)
ale deciziei atacate]. Totusi, pentru perioada in litigiu, singurul contact sau singura
manifestare de naturd coluzivd din partea reclamantelor care a putut fi stabilitd de
Comisie este majorarea preturilor in Regatul Unit in noiembrie 1994.

In aceasta privint3, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia
nu a dovedit cé respectiva majorare provenea de la cartel. Astfel, reiese din conside-
rentul (277) al deciziei atacate cd, in primavara anului 1994, o majorare de pret in Re-
gatul Unit a fost discutatd in cursul unei reuniuni la care au asistat reclamantele, fapt
necontestat de acestea din urmd. Din moment ce acestea si-au majorat rapid preturile
in Regatul Unit in urma acestei reuniuni, revine reclamantelor sarcina de a demonstra
c aceastd majorare nu constituia manifestarea participarii lor la cartel.

Trebuie s& se constate ca reclamantele nu au reusit acest lucru. Astfel, raportul pe
care l-au anexat la cererea introductivd sustine numai ca respectiva majorare era
»in esentd” datorati cresterii paralele a pretului cuprului. In plus, reiese din raportul
mentionat c§, ficand abstractie de evolutia pretului cuprului, preturile reclamantelor

in Regatul Unit au crescut intre aprilie si noiembrie 1994 cu 5-6 %.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia reclamantele ar fi continuat s
participe la reuniuni coluzive privind pietele nationale specifice in cursul perioadei
cuprinse intre iunie 1994 si aprilie 1996, aceasta trebuie respinsa. Mai intéi, o aseme-
nea afirmatie nu reiese din decizia atacatd. Apoi, elementele la care a facut referire
Comisia in memoriul in aparare in sustinerea afirmatiilor sale sunt, in cel mai bun
caz, neconcludente.

Astfel, in ceea ce priveste piata din Regatul Unit, Tribunalul constata cé a fost utilizata
de citre Comisie o metoda de citare indirecta care a condus la faptul ca reproducerea
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Comisiei s fie in contradictie cu fondul textului citat. Citatul pe care Comisia l-a in-
tegrat in memoriul sdu a fost prezentat astfel incat textul care dovedea o suspendare
a reuniunilor in Regatul Unit intre iulie 1994 si iunie 1996 a fost eliminat. In cadrul
sedintei, Comisia, dupa ce s-a intemeiat initial pe citatul sdu, in urma unei intrebéri a
Tribunalului, si-a prezentat scuze si a admis caracterul inexact al acestui citat.

In privinta pietei olandeze, trebuie sa se constate ci documentul la care se refera Co-
misia demonstreazd numai starea reuniunilor coluzive organizate aproximativ din 3
in 3 luni intre 1989 si 2001. Cu toate acestea, niciun element de proba prezentat de
Comisie nu permite sa se demonstreze ci reclamantele participasera efectiv la reuni-
uni coluzive privind piata olandeza in perioada in litigiu.

Din toate consideratiile anterioare reiese cd perioada de absenti a contactelor sau
de manifestari coluzive din partea reclamantelor se ridica la putin mai mult de 16
luni, de la 1 decembrie 1994 la 11 aprilie 1996. Intrucat aceasta perioada depaseste
cu mai mult de un an intervalele in care intreprinderile membre ale celei de a treia
componente a cartelului isi manifestau de obicei vointa de a restringe concurenta
(a se vedea punctul 90 de mai sus), trebuie sa se concluzioneze ci a fost savarsita de
Comisie o eroare de drept si ci decizia atacatd trebuie anulata in masura in care retine
responsabilitatea reclamantelor pentru participarea la cartel intre 1 decembrie 1994
si 11 aprilie 1996.

Totusi, avind in vedere faptul cd reclamantele au reluat si au repetat, dupa o perioada
putin mai mare de 16 luni, participarea la o incalcare in legatura cu care nu contesta ca
este aceeasi ca si cea la care participasera inainte de intrerupere, prescrierea in sensul
articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 1 din Regulamentul (CEE)
nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a
actiunilor si a aplicérii sanctiunilor conform normelor Comunitétii Economice Eu-
ropene privind transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1,
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p- 78) nu se aplica in prezenta cauza. Cu toate acestea, trebuie modificat cuantumul
amenzii aplicate reclamantelor pentru a tine cont de participarea lor secventiald la
cartel. Efectele concrete ale acestei modificari vor fi precizate la punctele 187-190 de
mai jos.

Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apdrare

Argumentele partilor

Reclamantele afirmé cid Comisia a adus atingere dreptului lor la aparare prin invo-
carea, in decizia atacatd, a unor elemente care, desi au fost expuse in comunica-
rea privind obiectiunile, nu fuseserd mentionate in aceasta cu scopul de a justifica
diferenta de tratament dintre ele si Chalkor, HME, grupul Buntmetall si Mueller in
ceea ce priveste continuitatea incalcérii in cauza. Potrivit reclamantelor, niciun ele-
ment citat in considerentul (490) al deciziei atacate nu figura in comunicarea privind
obiectiunile pentru a distinge situatia lor de cea a Chalkor, a grupului Buntmetall, a
HME si a Mueller.

Reclamantele sustin cd, in cazul in care Comisia ar fi continuat si se intemeieze pe
elementele pe care le considera pertinente in stadiul comunicérii privind obiectiunile,
aceasta nu ar fi fost in masura sa concluzioneze, in decizia atacati, ca situatia lor era
diferitd de cea a Chalkor, a HME, a grupului Buntmetall si a Mueller.
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1o Ca raspuns la argumentul Comisiei potrivit ciruia decizia atacata nu este viciatd prin
incilcarea dreptului la apirare, intrucit nu contine nicio noud obiectie si se inte-
meiazad numai pe fapte deja citate in comunicarea privind obiectiunile, reclamantele
raspund cé faptul de a reutiliza, in decizia atacatd, elemente de fapt pe care Comisia
nu s-a intemeiat anterior pentru a justifica aplicarea in privinta acestora a unui trata-
ment diferit de cel al celorlalte intreprinderi in cauzi ar incélca in mod grav dreptul
lor la aparare.

101 Potrivit acestora, decizia atacatd nu completeazi si nici nu modificd rationamentul
urmat de Comisie in comunicarea privind obiectiunile pentru a raspunde elemen-
telor invocate de reclamante in raspunsul lor la aceasta comunicare. Comisia si-ar fi
schimbat in mod radical rationamentul si invocéa elemente in privinta cérora recla-
mantele nu avusesera posibilitatea de a-si prezenta observatiile si nici de a se apéra.
Aceasti atitudine ar fi in contradictie flagranta cu jurisprudenta.

102 Comisia solicita respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

103 Trebuie s se examineze dacid Comisia a incilcat dreptul la aparare al reclamantelor in
ceea ce priveste faptele de care aceasta a tinut cont in considerentul (490) al deciziei
atacate pentru a concluziona cd participarea lor la cartel fusese neintrerupta.
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In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ca reiese din cuprinsul punctelor 84
si 85 de mai sus cd, in afard de constatarea majordrii preturilor in noiembrie 1994 in
Regatul Unit, niciunul dintre elementele enuntate in considerentul (490) al deciziei
atacate nu a fost considerat pertinent in scopul stabilirii, corespunzitor cerintelor
legale, a participarii continue a reclamantelor la cartel. Reiese in plus din cuprinsul
punctului 96 de mai sus cé decizia atacata trebuie sé fie anulatd in masura in care
retine raspunderea reclamantelor pentru participarea la cartel intre 1 decembrie 1994
si 11 aprilie 1996.

Prin urmare, prezentul motiv nu opereaza decat in masura in care priveste problema
incalcérii dreptului la apérare al reclamantelor in ceea ce priveste constatarea majo-
rarii preturilor in noiembrie 1994 in Regatul Unit.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci o comunicare privind obiectiunile trebuie si
permitd persoanelor interesate s ia cunostinta de comportamentele care le sunt im-
putate de Comisie. Aceasta cerinti este respectatd atunci cind decizia finald nu im-
puta persoanelor interesate incalcéri diferite de cele avute in vedere in comunicarea
privind obiectiunile si nu retine decét fapte cu privire la care persoanele interesate au
avut ocazia sd dea explicatii (Hotérérea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM
si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. II-913, punctul 109).

Prin urmare, Comisia nu poate retine in decizia sa finald decat obiectiile in legatura
cu care intreprinderile in cauza au avut ocazia sé faca cunoscut punctul lor de vede-
re (Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 86).

Totusi, rezultd din jurisprudenti ca decizia finald a Comisiei nu trebuie si fie in mod
necesar o copie a comunicarii privind obiectiunile si cd dreptul la apédrare nu este
incélcat printr-o neconcordantd intre comunicarea privind obiectiunile si decizia
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finald decat cu conditia ca o obiectie retinuta in aceasta s nu fi fost expusa in comu-
nicare intr-un mod suficient pentru a permite destinatarilor si se apere (Hotararea
Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia, T-48/00, Rec., p. I1-2325, punctul
100, si Hotérarea Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Comisia,
T-325/01, Rec., p. I1-3319, punctul 189).

Astfel, dreptul de a fi ascultat este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de
fapt sau de drept care constituie fundamentul actului decizional, dar nu si in ceea
ce priveste pozitia finald pe care administratia intentioneaza si o adopte (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. 11-497,
punctul 94 si jurisprudenta citata).

Or, in prezenta cauzi, reclamantele nu arati ca, in decizia atacati, Comisia a invo-
cat noi motive sau s-a intemeiat pe un element nou, care nu figura in comunicarea
privind obiectiunile. Reclamantele indicd numai ca, drept reactie la raspunsul lor la
comunicarea privind obiectiunile, Comisia a adoptat un nou rationament pentru a
justifica constatarea participarii lor la cartel intre 1994 si 1996.

Argumentarea reclamantelor se reduce la a sustine c4, inainte de adoptarea deciziei
atacate, Comisia ar fi trebuit sa le asculte cu privire la rationamentul prin care aceasta
intentiona sa respingd argumentele invocate in raspunsul lor la comunicarea privind
obiectiunile. Or, 0 asemenea cerinta nu isi gaseste nicio sustinere in jurisprudenta si
nu poate fi impusa Comisiei.

Dimpotrivi, reiese din jurisprudenta ci decizia finald a Comisiei nu trebuie si fie in
mod necesar o copie a comunicérii privind obiectiunile (a se vedea punctul 108 de
mai sus). Calificarea juridicé a faptelor retinute in comunicarea privind obiectiunile
este, prin definitie, provizorie si o decizie ulterioard a Comisiei nu poate fi anulata
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pentru simplul motiv céd concluziile definitive deduse din aceste fapte nu corespund
in mod precis acestei calificéri intermediare (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. I1-2223, punctul 100).

Desi Comisia trebuie sa asculte efectiv destinatarii unei comunicari privind
obiectiunile si, dacd este cazul, sa tina cont de observatiile lor care vizeazi sa raspun-
déi la motivele retinute prin modificarea analizei sale, pentru a respecta drepturile
lor la apdrare (Hotdrarea Mannesmannrohren-Werke/Comisia, punctul 112 de mai
sus, punctul 100), trebuie si se constate ca exact in acest mod a procedat Comisia in
aceastd cauza.

Avand in vedere toate cele de mai sus, prezentul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la cererea prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii

In sustinerea acestei cereri, reclamantele invoca doud motive, intemeiate pe o incil-
care a principiului egalititii de tratament si, respectiv, pe o incélcare a principiului
proportionalitatii.

Inainte de a examina motivele invocate de reclamant, trebuie amintit ci din conside-
rentele (601) si (842) ale deciziei atacate reiese cid amenzile aplicate de Comisie pen-
tru incélcare au fost impuse in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17, precum si al articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In plus,
Comisia a determinat cuantumul amenzilor prin aplicarea metodologiei definite in
liniile directoare si in comunicarea privind cooperarea din 1996 (a se vedea punctul
33 de mai sus).
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Liniile directoare, desi nu pot fi calificate ca norméi de drept, prevad o regulad de con-
duitd care indica practica ce trebuie urmata si de la care Comisia nu se poate indepar-
ta, intr-un caz particular, fira a oferi justificari care sd fie compatibile cu principiul
egalitétii de tratament (a se vedea Hotérarea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. I-4429,
punctul 91 si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, Tribunalului obligatia si verifice, in cadrul controlului legalitéitii amen-
zilor aplicate prin decizia atacatd, daci puterea de apreciere a Comisiei a fost exerci-
tatd potrivit metodei prevéizute in liniile directoare si, in misura in care ar constata
indepartarea Comisiei de la aceste linii directoare, sé verifice dacé aceasta indepartare
este justificatd si motivati corespunzitor cerintelor legale. In aceasti privinta, trebuie
subliniat cad s-a confirmat de cétre Curte validitatea, pe de o parte, chiar a princi-
piului liniilor directoare si, pe de altd parte, a metodei indicate in cuprinsul acestora
(Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele 252-255,
266, 267, 312 si 313).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei ce rezultd din adoptarea liniilor direc-
toare nu este astfel incompatibild cu mentinerea pentru Comisie a unei marje de apre-
ciere semnificative. Liniile directoare cuprind diferite elemente de flexibilitate care
permit Comisiei sd isi exercite puterea discretionara in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 17 si ale Regulamentului nr. 1/2003, astfel cum au fost interpre-
tate de Curte (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 118 de mai sus,
punctul 267).

Prin urmare, in domeniile in care Comisia si-a péstrat o marji de apreciere, controlul
legalitétii acestor aprecieri se limiteaza la absenta unei erori vadite de apreciere (a se
vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines
System/Comisia, T-241/01, Rec., p. II-2917, punctele 64 si 79).
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Marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse acesteia nu aduc atingere, in prin-
cipiu, exercitérii de cétre instanta comunitard a competentei sale de fond (Hotara-
rea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 538), care o abiliteaza sa elimine, si re-
ducd sau sd majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep.,
p- [-1331, punctele 60-62, si Hotédrarea Tribunalului din 21 octombrie 2003, General
Motors Nederland si Opel Nederland/Comisia, T-368/00, Rec., p. 11-4491, punctul
181).

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul acestui motiv, reclamantele invocd doud critici, privind modul in care Co-
misia a condus investigatia si, respectiv, pretinsul lor tratament discriminatoriu in
raport cu participantii la acordurile SANCO si la acordurile WICU si Cuprotherm.

Cu privire la modul discriminatoriu in care Comisia ar fi condus investigatia

— Argumentele partilor

Reclamantele considerd cd modul in care Comisia a desfasurat investigatia a permis
grupurilor Outokumpu si KME, Wieland, grupului Boliden, HME si Chalkor s& apre-
cieze mai bine amploarea acesteia si le-a dat posibilitatea sa fie primele intreprinderi
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care si prezinte oferte de cooperare in temeiul comunicarii privind cooperarea din
1996. Prin urmare, toate aceste intreprinderi, cu exceptia grupului Boliden, ar fi
obtinut rate de reducere a amenzii mai importante decét cea acordata reclamantelor,
care observi cé acestea au fost ultimele care au primit o cerere de informatii si, prin
urmare, ultimele care au solicitat aplicarea comunicarii privind cooperarea din 1996.

Prin urmare, reclamantele nu ar fi obtinut decét o reducere de 10 % din cuantumul
amenzii lor, intrucat acestea ar fi cooperat cu Comisia intr-un moment in care incal-
carea in cauza fusese deja stabilitd. Astfel, Comisia ar fi incalcat principiul egalitétii
de tratament prin omisiunea de a plasa intreprinderile care au participat la cartel in
pozitii de egalitate.

in acest context, reclamantele amintesc faptul c4, in primul rand, Comisia a efectuat
verificdri suplimentare in incintele grupurilor Outokumpu si KME, in aprilie 2001,
fira a le anunta apoi in mod public, in al doilea rind, in iulie 2002, a trimis grupu-
lui KME si Wieland, care participau atat la intelegerea privind tuburile industriale,
cét si la cea privind tuburile sanitare din cupru, cereri de informatii scrise privind
cazul COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale) si, in al treilea rdnd, in cadrul cazului
COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru), a trimis cereri de informatii grupului
Boliden si HME si Chalkor la 3 martie 2003 si grupului IMI la 20 martie 2003.

Comisia solicita respingerea motivului.

— Aprecierea Tribunalului

In cadrul prezentului motiv, reclamantele pornesc de la premisa ci prin comunica-
rea privind cooperarea din 1996 se impune Comisiei obligatia de a informa in ori-
ce moment intreprinderile care fac obiectul unei proceduri de incélcare a derularii
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investigatiei, astfel incat acestea s poata s aprecieze daci si in ce masura este opor-
tun sa coopereze cu Comisia.

Or, din cuprinsul si din structura respectivei comuniciri reiese cé, pe de o parte, re-
vine intreprinderii care solicitd aplicarea acesteia sarcina si contacteze Comisia si, pe
de alta parte, cd o strategie de cooperare tardivd sau minima este susceptibila sa con-
duca la o reducere micéd a cuantumului amenzii sau chiar la absenta oricarei reduceri
(a se vedea punctele B-D, precum si punctul E 1 din comunicarea privind cooperarea
din 1996).

In cazul in care comunicarea privind cooperarea din 1996 a creat asteptari legitime
pe care se pot intemeia intreprinderile care doresc sa informeze Comisia cu privire
la existenta unei intelegeri (a se vedea Hotédrarea BASF/Comisia, punctul 109 de mai
sus, punctele 487 si 488 si jurisprudenta citatd), aceste asteptiri pot numai si pri-
veascd modul in care contributiile lor vor fi luate in considerare de Comisie odati
manifestatd vointa acestora de a coopera. Nu rezultd in niciun mod din cuprinsul
comunicarii privind cooperarea din 1996 si nici din logica inerentd mecanismului pe
care aceasta l-a infiintat obligatia Comisiei, in cursul procedurii administrative, de a
informa intreprinderile care nu si-au manifestat vointa de a coopera despre méasurile
pe care le-a adoptat in cadrul investigatiei sale sau despre evolutia acesteia.

Toti participantii la o intelegere au posibilitatea de a solicita sa beneficieze in orice
moment in cursul procedurii administrative de aplicarea comunicérii privind coope-
rarea din 1996, oricare ar fi masurile de investigatie adoptate de Comisie. Prin urma-
re, revine fiecérui participant la o intelegere sarcina de a decide daca si in ce moment
doreste si invoce aplicarea comunicirii privind cooperarea din 1996.

In prezenta cauzi, reclamantele ar fi putut si isi manifeste vointa de a coopera cu
Comisia in orice moment dupa publicarea comunicarii privind cooperarea din 1996,
in special dupa verificarea la care acestea au fost supuse la 22 martie 2001.
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Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei cé a efectuat verificari suplimentare la alte
intreprinderi si nici, in cadrul cazului COMP/E-1/38.240 (Tuburi industriale), cé a
trimis cereri de informatii fara sa fi informat reclamantele despre acest lucru.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe trimiterea de cereri de informatii in ca-
drul cazului COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru), trebuie si se aminteasci
faptul c4, desi aprecierea gradului de cooperare a intreprinderii nu poate depinde de
factori pur aleatorii, precum ordinea in care acestea sunt audiate de Comisie (Hotara-
rea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Acerinox/Comisia, T-48/98, Rec., p. I1-3859,
punctul 140), gradele de cooperare oferitd de diferite intreprinderi nu pot fi conside-
rate comparabile decét in cazul in care aceste intreprinderi furnizeaza Comisiei, in
acelasi stadiu al procedurii administrative si in imprejurari analoge, informatii ase-
ménitoare (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2001,
Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec.,
p. I1-3757, punctul 245).

in prezenta cauzi, este cert cd, in cadrul cazului COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare
din cupru), Comisia a trimis cereri de informatii grupului Boliden si HME si Chalkor
la 3 martie si reclamantelor la 20 martie 2003. In aceasta privinti trebuie aritat ca,
dintre aceste patru intreprinderi, numai Chalkor a inceput sa coopereze cu Comisia
inainte de trimiterea de cétre aceasta a comunicérii privind obiectiunile. Astfel, desi
Chalkor a inceput si coopereze cu Comisia in aprilie 2003, reclamantele nu si-au
prezentat oferta de cooperare decét intr-un stadiu al procedurii ulterior, si anume
in noiembrie 2003, dupa ce au primit comunicarea privind obiectiunile la 29 august
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2003. Intrucat reclamantele nu au demonstrat ci aceasti cooperare tardiva se datora
faptului ca primisera cererile de informatii cu 17 zile mai tarziu decét grupul Boliden,
HME si Chalkor, trebuie respins argumentul acestora intemeiat pe trimiterea tardiva
a respectivelor cereri de informatii.

135 Avind in vedere consideratiile de mai sus, trebuie respins motivul intemeiat pe modul
pretins discriminatoriu in care Comisia a condus investigatia.

Cu privire la pretinsul tratament discriminatoriu al reclamantelor in raport cu
participantii la acordurile SANCO si la acordurile WICU si Cuprotherm

— Argumentele partilor

136 Reclamantele sustin in principal cd, atunci cind a stabilit cuantumul amenzilor, Co-
misia ar fi trebuit si efectueze o distinctie intre ele, care participaserd numai la o parte
a cartelului, si intreprinderile care participaserd la doud sau la trei parti ale acestuia.

137 In aceastd privintd, reclamantele contesti concluzia Comisiei cuprinsa in conside-
rentul (689) al deciziei atacate, potrivit cireia nu a putut fi demonstrat ca in perioada
1988-1995 concertarea intre participantii la acordurile SANCO fusese considerabil
mai strinsd decét cea existentd intre participantii la acordurile europene extinse.
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Potrivit reclamantelor, acordurile SANCO constituiau, contrar celor concluziona-
te de Comisie in decizia atacatd, o cooperare mult mai stransi si considerabil mai
anticoncurentiald decat acordurile europene extinse.

In legatura cu solutia propusid de Comisie in memoriul siu in apirare, si anume
majorarea cuantumului amenzilor aplicate ,producatorilor SANCO” pentru a re-
media eventuala inegalitate de tratament, reclamantele sustin ca aceasta constituie
o recunoastere implicitd, dar clard a faptului ca lipsa diferentierii intre cuantumul
amenzilor aplicate intreprinderilor in cauza nu este justificata.

In ceea ce priveste acordurile WICU si Cuprotherm, reclamantele subliniaza ci faptul
cd, in scopul determinirii cotelor de piatd, Comisia a cumulat, in cadrul tratamen-
tului diferentiat, cifra de afaceri privind tuburile sanitare din cupru simple cu cea
privind tuburile sanitare din cupru cu invelis de protectie nu poate fi considerat un
mijloc de a sanctiona mai sever ,producatorii WICU si Cuprotherm” Potrivit recla-
mantelor, acest cumul era necesar, intrucat Comisia stabilise, in considerentul (459) al
deciziei atacate, faptul cd acordurile privind tuburile sanitare din cupru simple aveau
de asemenea, in mod necesar, un efect asupra tuburilor sanitare din cupru cu invelis
de protectie.

Reclamantele considerd, in plus, cd imunitatea de fapt acordata grupului KME in
privinta participarii sale la acordurile WICU si Cuprotherm [considerentele (760)
si (761) ale deciziei atacate] nu ar fi putut fi admisibild decéit dacé ,producatorii
WICU si Cuprotherm” ar fi fost plasati, de la inceput, intr-o categorie diferita in sco-
pul determindrii cuantumului de plecare al amenzilor.

In sfarsit, reclamantele sustin ca nu a fost motivata decizia Comisiei de a nu stabili, in
scopul determindrii cuantumului amenzilor, o distinctie intre intreprinderile care, ca
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si acestea, erau implicate numai in acordurile europene extinse si grupul KME si Wi-
eland, care erau implicate nu numai in acordurile europene extinse, ci si in acordurile
WICU si Cuprotherm. Aceastd omisiune ar constitui o incélcare a articolului 253 CE.

Comisia solicitd respingerea motivului. In sustinerea aparirii sale, aceasta afirma, re-
ferindu-se la considerentele (459), (461) si (462) ale deciziei atacate, ci a constatat ca
intreprinderile implicate in doua (grupul Boliden) sau trei (grupul KME si Wieland)
parti ale incalcarii savérsisera o incélcare multiforma ale cérei manifestari erau dis-
tincte, dar legate intre ele. In schimb, Comisia subliniazi c, in ceea ce priveste intre-
prinderile care nu au participat decat la a treia parte a incélcarii, si anume grupurile
IMI si Outokumpu, Mueller, grupul Buntmetall, HME si Chalkor, nu s-a considerat ca
au participat la acordurile SANCO si la acordurile WICU si Cuprotherm.

In consecint, Comisia considera c4, trigand la rispundere reclamantele pentru o
incédlcare pe care au savarsit-o, nu a incélcat principiul caracterului personal al ris-
punderii si al pedepselor.

In ceea ce priveste acordurile SANCO, Comisia sustine ci gravitatea incilcarii
savarsite de ,producitorii SANCQO” este comparabild cu cea savarsitd de reclaman-
te. Referindu-se la considerentele (130), (131), (137), (138), (199)-(213), (236), (265),
(277) si (310) ale deciziei atacate, Comisia sustine ca acordurile europene extinse ur-
madreau repartizarea clientilor, un sistem de supraveghere regulat si sistematic, pre-
cum si acorduri cu privire la preturi.

In legitura cu coexistenta acordurilor SANCO si a acordurilor europene extinse, Co-
misia aminteste ca ,producétorii SANCO” erau considerati un grup distinct in cadrul
acordurilor europene extinse si ca se intelegeau intre ei inainte de reuniunile grupu-
lui extins. Astfel, membrii acordurilor europene extinse ar fi profitat de restrangerea
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concurentei pusé in aplicare de ,producatorii SANCO” prin incorporarea acesteia
in acordurile lor ilegale. Totusi, coordonarea intre ,producatorii SANCO” si cea ob-
servatd in cadrul acordurilor europene extinse ar fi vizat, in esentd, aceleasi aspecte.

Comisia sustine cd, desi Tribunalul trebuia sé retind argumentul reclamantelor potri-
vit caruia acordurile SANCO au avut un caracter anticoncurential mai pronuntat de-
cat acordurile europene extinse, acesta nu ar avea niciun motiv s reduca cuantumul
amenzii care le-a fost aplicatd. Comisia considera cé prin cuantumul amenzii aplicate
reclamantelor se reflectd exact gravitatea incélcarii pe care acestea au savarsit-o in
mod vadit. In acest context, Comisia se refera la considerentul (490) al deciziei ataca-
te pentru a sublinia ci reclamantele au jucat un rol foarte important in cartel.

Prin urmare, Comisia considera cd modul cel mai adecvat de a remedia neregularita-
tea invocatd in prezenta cauzi ar fi de a majora cuantumul amenzilor aplicate ,,pro-
ducatorilor SANCO’, si anume grupul KME, Wieland si grupul Boliden, mai degrabé
decét de a reduce cuantumul amenzii aplicate reclamantelor.

In ceea ce priveste acordurile WICU si Cuprotherm, Comisia sustine ca a procedat
efectiv la aplicarea unui tratament diferentiat in privinta reclamantelor, pe de o parte,
si a grupului KME si a Wieland, pe de alta parte.

in aceasti privintd, Comisia aratd ca, desi se constatasera in decizia atacata incélcari
distincte privind, una dintre ele, tuburile sanitare din cupru simple, iar cealalta, tu-
burile sanitare din cupru cu invelis de protectie, impartirea pe categorii a intreprin-
derilor, in scopul aplicérii tratamentului diferentiat privind incalcarea referitoare la
tuburile sanitare din cupru simple, s-ar fi intemeiat numai pe vanzarile acestui pro-
dus. In aceasti ipotezi, cota de piati a reclamantelor ar fi fost superioars, iar cuan-
tumul amenzii care le-ar fi fost aplicata ar fi fost mai ridicat. Astfel, cifra de afaceri
relevantd pentru reclamante, respectiv cea privind vanzérile de tuburi sanitare din
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cupru simple, ar fi identici cu cifra de afaceri utilizatd de Comisie in decizia atacat,
dar dimensiunea pietei globale, respectiv vinzarile totale de tuburi sanitare din cupru
simple, ar fi inferioard celei la care se refera Comisia in decizia atacati, si anume van-
zarile totale de tuburi sanitare din cupru simple si cu invelis de protectie.

Comisia respinge de asemenea afirmatia reclamantelor potrivit cireia cumulul cifrei
de afaceri privind tuburile sanitare din cupru simple cu al celei privind tuburile sa-
nitare din cupru cu invelis de protectie ar fi fost in mod necesar acelasi in ipoteza in
care acordurile WICU si Cuprotherm nu ar fi existat. Comisia considera ca aceasta
teza este ,ilogica in mod intrinsec” Astfel, aceasta ar implica faptul c4, in lipsa unor
acorduri ilegale privind tuburile sanitare din cupru cu invelis de protectie, intreprin-
derilor care produc atét tuburi sanitare din cupru simple si tuburi sanitare din cu-
pru cu invelis de protectie ar trebui sa le fie aplicate amenzi mai ridicate decét celor
care nu fabrica decat tuburi sanitare din cupru simple. Intreprinderi avand aceeasi
importanti relativd in intelegere ar fi, prin urmare, sanctionate prin amenzi al ciror
cuantum ar fi diferit dupa cum acestea produc sau nu produc tuburi care nu intré in
domeniul intelegerii.

Comisia sustine cd, in cazul in care Tribunalul ar admite argumentul reclamante-
lor, i-ar propune sd majoreze, in exercitarea competentei sale de fond, amenda care
le-a fost aplicata astfel incat sa reflecte cota lor de piatd mai ridicata si, prin urma-
re, importanta lor relativa crescutd in intelegerea privind tuburile sanitare din cupru
simple.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, invocarea unei incilciri a obligatiei de motivare,
reiese din jurisprudenti c4, in cadrul stabilirii amenzilor pentru incélcarea dreptului
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concurentei, respectiva obligatie este indeplinitd atunci cind Comisia arati, in cu-
prinsul deciziei sale, elementele de apreciere care i-au permis s evalueze gravitatea si
durata incélcarii (a se vedea Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comi-
sia, punctul 107 de mai sus, punctul 463 si jurisprudenta citata).

in prezenta cauzd, reclamantele nu sustin ca decizia atacatd nu indica elementele in
temeiul cirora Comisia a apreciat gravitatea si durata incalcarii pe care acestea au
savarsit-o. Critica lor, vizind numai faptul ci nu a fost explicat de céitre Comisie de ce
nu au fost tratate diferit de producatorii ,WICU si Cuprotherm’; trebuie, prin urmare,
sa fie respinsa. Astfel, articolul 253 CE, in lumina jurisprudentei amintite la punctul
152 de mai sus, nu poate fi interpretat in sensul cd impune Comisiei obligatia de a
explica in deciziile sale motivele pentru care nu a retinut, in ceea ce priveste calculul
cuantumului amenzii, abordari alternative la cea efectiv retinuté in decizia atacata (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Fiske-
by Board/Comisia, T-319/94, Rec., p. 1I-1331, punctul 127).

in ceea ce priveste, in al doilea rand, temeinicia prezentei obiectii, trebuie amintite,
cu titlu prealabil, principiile desprinse din jurisprudenti in ceea ce priveste raspun-
derea individuala care decurge dintr-o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE, de
tip cartel.

In legiturd cu raspunderea pentru incalcarea ca atare, reiese din jurisprudenta ci
faptul cd o intreprindere nu a participat in mod direct la toate elementele constitutive
ale unei intelegeri globale nu o poate exonera de raspunderea sa pentru incélcarea
articolului 81 alineatul (1) CE, daci se stabileste cé aceasta trebuia sa stie in mod ne-
cesar, pe de o parte, cd intelegerea la care participa se inscria intr-un plan global si, pe
de altd parte, cd acest plan global cuprindea ansamblul elementelor constitutive ale
intelegerii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 87, Hotérarea Tribunalului din
14 mai 1998, Buchmann/Comisia, T-295/94, Rec., p. II-813, punctul 121, si Hotérarea
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Tribunalului din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, Rep., p. II-1501, punc-
tele 130 si 131).

Dupd ce a stabilit existenta unui cartel si a identificat participantii la acesta, Comisia
este obligatd, in scopul aplicérii amenzilor, sd examineze gravitatea relativi a parti-
ciparii fiecdruia dintre acestia. Acest lucru reiese atat din jurisprudenta (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 155 de mai sus, punc-
tele 90 si 150, si Hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 118 de mai
sus, punctul 145, Hotérarea AC-Treuhand/Comisia, punctul 155 de mai sus, punc-
tul 133), cét si din liniile directoare, care prevad un tratament diferentiat, ce deter-
mind calculul unui cuantum de plecare specific, precum si luarea in considerare a
circumstantelor agravante si atenuante care permit adaptarea cuantumului amenzii,
in special in functie de rolul activ sau pasiv al intreprinderilor vizate in punerea in
aplicare a incélcarii.

Totusi, unei intreprinderi nu ii poate fi aplicatd niciodatd o amendi al cérei cuantum
este calculat in functie de o participare la o intelegere pentru care nu este trasi la
raspundere (Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, Sigma Tecnologie/Comisia,
T-28/99, Rec., p. [1-1845, punctele 79-82).

In lumina principiilor mentionate anterior trebuie examinat motivul reclamantelor,
potrivit caruia Comisia nu a tinut cont de participarea lor limitata la cartel.

Este cert cé reclamantele nu au participat decat la acordurile europene extinse si ca
acestea raspund numai pentru participarea lor la aceasta parte a cartelului [conside-
rentul (461) al deciziei atacate]. Cu toate acestea, Comisia nu a examinat aspectul daci
un faptuitor care participa la o singura parte a unei intelegeri savérseste o incalcare
mai putin gravi, in sensul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
decat un faptuitor care, in cadrul aceleiasi intelegeri, participd la toate componentele
sale. Aceasta problema era cu atit mai importantd in prezenta cauza cu cat reclaman-
tele nu au fost trase la raspundere pentru celelalte doud parti ale cartelului, si anume
acordurile SANCO si acordurile WICU si Cuprotherm.
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Comisia a concluzionat astfel, in considerentul (689) al deciziei atacate, cad nu era
necesard aplicarea unui tratament diferentiat intre intreprinderile care au participat
numai la acordurile europene extinse si cele care au participat si la acordurile SAN-
CO, din moment ce cooperarea in cadrul acordurilor SANCO nu fusese in mod con-
siderabil mai restransi decét cea care exista in cadrul acordurilor europene extinse.

Trebuie sd se constate cd rationamentul Comisiei este eronat, din moment ce o
comparatie intre intensitatea diferitelor parti ale cartelului ar fi fost eventual perti-
nentd daca reclamantele ar fi fost implicate in mai multe pérti ale acestuia, situatie
care nu se intilnea in prezenta cauzai.

Astfel, o intreprindere a cérei rdspundere este stabilita in legaturd cu mai multe pérti
ale unei intelegeri contribuie mai mult la eficacitatea si la gravitatea acestei intelegeri
decét o intreprindere implicatd numai intr-o singuré parte a aceleiasi intelegeri. Prin
urmare, prima intreprindere comite o incalcare mai grava decét cea comisé de cea de
a doua.

In aceasta privinti, trebuie subliniat c, in temeiul principiului individualizarii pe-
depselor si al caracterului personal al raspunderii, Comisia este obligata si ia in con-
siderare, cu ocazia aprecierii gravititii privind participarea fiecirui fiptuitor la o
intelegere, faptul cd anumiti faptuitori, dacé este cazul, nu sunt trasi la raspundere, in
sensul Hotérarii Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 155 de mai sus (punctul 87),
pentru ansamblul pértilor acestei intelegeri.
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In cadrul aplicirii liniilor directoare, aceasti apreciere trebuie si fie ficutd, in mod
necesar, in stadiul stabilirii cuantumului de plecare specific, din moment ce luarea
in considerare a circumstantelor atenuante permite numai si fie adaptat cuantumul
de baza al amenzii in functie de modalititile de punere in aplicare a intelegerii de
cétre fiptuitor. Or, un fiptuitor care nu este tras la rispundere pentru anumite pérti
ale acestei intelegeri nu poate sa fi avut un rol in punerea in aplicare a acestor parti.
Incilcarea regulilor dreptului concurentei este, datorita intinderii limitate a incalcirii
retinute in privinta sa, mai putin grava decat cea imputata faptuitorilor care au parti-
cipat la ansamblul partilor incalcérii.

Argumentul Comisiei potrivit ciruia toti membrii acordurilor europene extinse ar fi
profitat de restrangerea concurentei pusa in aplicare de ,producatorii SANCO” nu
poate fi retinut, din moment ce aceasta nu a tras la raspundere reclamantele pentru
partea din incilcarea in cauza privind acordurile SANCO. In aceasti privinti, tre-
buie de asemenea sd se arate cd impactul anticoncurential al unei intelegeri asupra
preturilor este prin natura sa susceptibil sd profite tuturor furnizorilor prezenti pe
piata relevanti, iar nu numai intreprinderilor membre ale respectivei intelegeri.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune a se hotéri c principiul egalitatii de tra-
tament a fost incéilcat de Comisie prin omiterea ludrii in considerare, cu ocazia calcu-
larii cuantumului amenzilor, a faptului c4, spre deosebire de grupul KME, de Wieland
si de grupul Boliden, reclamantele nu participaserd decét la o parte a cartelului si prin
tratarea, prin urmare, a unor situatii diferite in mod identic, fira ca un astfel de trata-
ment s fie justificat in mod obiectiv.

In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din aceasti constatare, Comi-
sia propune, in legaturd cu acordurile SANCO, ca Tribunalul sa majoreze cuantu-
murile amenzilor aplicate ,producétorilor SANCO” in loc sé reduci amenda impusa
reclamantelor. Tribunalul considera totusi, in exercitarea competentei sale de fond,
cd cuantumul de plecare retinut de Comisie este adecvat in raport cu gravitatea pe
care o reprezenta ansamblul celor trei pérti ale cartelului si ci se impune reducerea
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cuantumului de plecare al amenzii aplicate reclamantelor pentru a tine cont de faptul
cd acestea au fost trase la raspundere de Comisie numai pentru participarea lor la a
treia parte a cartelului.

Afirmatia Comisiei potrivit careia reclamantele ar fi jucat un rol important in cadrul
cartelului nu pune sub semnul intrebdrii aceastd concluzie. Astfel, trebuie constatat,
in primul rand, cd Comisia nu a estimat in decizia atacata cd rolul jucat de grupul IMI
in cadrul acordurilor europene extinse constituia o circumstanta agravanta in sensul
liniilor directoare. In al doilea rind, Comisia nu a avansat, in cursul prezentei pro-
ceduri, motivele pentru care aprecierea sa in aceastd privinta ar fi fost eronata. Prin
urmare, la stabilirea cuantumului amenzii, Tribunalul nu poate substitui aprecierea
Comisiei cu propria apreciere in ceea ce priveste rolul jucat de reclamante in cadrul
acordurilor europene extinse.

Pe de alta parte, in mésura in care se poate pretinde ci lipsa participarii reclamantelor
la acordurile SANCO a fost reflectaté suficient in cuantumul lor de plecare specific,
din moment ce cota de piata a reclamantelor, care nu comercializau ,,tuburi SANCO’,
a fost calculata avand in vedere cifra de afaceri a tuturor producitorilor de tuburi sa-
nitare din cupru simple, inclusiv cea corespunzitoare vanzarilor de ,,tuburi SANCO’,
trebuie sa se constate cele ce urmeaza.

Acordurile SANCO si acordurile europene extinse au vizat aceeasi piatd relevants,
si anume cea a tuburilor sanitare din cupru simple. Prin urmare, Comisia ar fi fost
obligati, chiar si in lipsa acordurilor SANCO, si tina cont de cifra de afaceri generati
de vanzérile de tuburi SANCO pentru a calcula cota de piata a reclamantelor pe piata
relevanta.

In schimb, in legiturd cu acordurile WICU si Cuprotherm, situatia este diferita.
Aceste acorduri au vizat produse nesubstituibile tuburilor sanitare din cupru simple.
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Astfel, reiese din considerentul (459) al deciziei atacate ca tuburile sanitare din cupru
simple si tuburile sanitare din cupru cu invelis de protectie constituie piete relevante
diferite.

172 Prin urmare, calculand cota de piatéd a reclamantelor, care erau active pe piata tubu-

173

174

rilor sanitare din cupru simple, in lumina cifrei de afaceri realizate pe piata tuburilor
sanitare din cupru simple si a celei realizate pe piata tuburilor sanitare din cupru cu
invelis de protectie, reclamantelor le-a fost atribuité efectiv o cotd de piatd mai reduséi
si, prin urmare, un cuantum de plecare specific inferior celui care ar fi fost stabilit
in cazul in care cota lor de piatd ar fi fost calculatd numai in lumina cifrei de afaceri
realizate pe piata pe care acestea au participat in mod efectiv la cartel.

Afirmatia reclamantelor potrivit céreia cumulul cifrei de afaceri realizate pentru tu-
burile sanitare din cupru simple cu al celei realizate pentru tuburile sanitare din cupru
cu invelis de protectie ar fi fost necesar chiar si in ipoteza in care acordurile WICU si
Cuprotherm nu ar fi existat este vadit nefondata. Nu rezultd deloc din jurisprudenta si
nici din liniile directoare obligatia Comisiei, in calculul cotelor de piata ale membrilor
unei intelegeri in scopul tratamentului diferentiat, de a lua in considerare cifrele de
afaceri realizate de alte produse decét cele care fac obiectul incélcarii in cauza.

Avand in vedere toate cele precedente, se impune numai modificarea cuantumu-
lui amenzii aplicate reclamantelor pentru a reflecta neparticiparea lor la acordurile
SANCO. Consecintele concrete ale acestei modificéri vor fi precizate la punctele 187-
190 de mai jos.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii

Argumentele pértilor

Reclamantele considerd ca existd o disproportie intre cuantumul amenzii care le-a
fost aplicati si valoarea economici a activitatilor lor in domeniul tuburilor sanitare
din cupru. Aceasta disproportie s-ar datora faptului cd dimensiunea pietei si cifra de
afaceri realizatd de reclamante, pe care Comisia s-ar fi intemeiat pentru a stabili cuan-
tumul amenzilor, ar fi crescute in mod artificial si ar da o imagine complet eronaté a
valorii reale a pietei si a cifrei de afaceri realizate.

In aceasta privinta, reclamantele sustin ci, in calitate de producitori de tuburi, nu au
nicio influenté asupra pretului materiei lor prime principale, si anume cuprul, care ar
reprezenta intre 50 si 65 % din pretul final platit de clientii lor. Reclamantele amintesc
faptul ca activitatile cartelului nu priveau aprovizionarea cu cupru si nu puteau si
afecteze deloc pretul cuprului, din moment ce pretul metalului este determinat prin
cotatiile zilnice de la London Metal Exchange (Bursa de metale de la Londra). Pretul
metalului ar fi fost numai un element care era transmis clientilor la acelasi nivel ca si
cel platit de reclamante.

Reclamantele doresc sé sublinieze ca argumentarea lor nu priveste aprecierea gravitatii
incélcérii si a raportului sdu cu dimensiunea pietei, ci principiul proportionalitatii
astfel cum este mentionat la punctul 5 litera (b) din liniile directoare. Reclamantele
invoca de asemenea, in sustinerea acestui argument, practica decizionald a Comisiei.
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Reclamantele adauga faptul ca au vandut activitatea in materie de tuburi sanitare din
cupruy, a crei valoare contabild netd era de aproximativ 34 de milioane de euro, pen-
tru aproximativ 18,1 milioane de euro. Acest pret ar demonstra faptul ca cuantumul
amenzii aplicate, si anume 44,98 milioane de euro, este disproportionat.

Comisia solicita respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie subliniat ci, pentru a determina cuantumul de plecare al amenzii,
Comisia poate, fird a fi totusi obligata in acest sens, sa aiba in vedere dimensiunea
pietei afectate (Hotdrarea BASF/Comisia, punctul 109 de mai sus, punctul 134, si
Hotaréarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette Fréres/Comisia, T-322/01,
Rec., p. II-3137, punctele 149 si 150), lucru pe care aceasta l-a facut in prezenta cauza.

Motivul reclamantei este intemeiat pe premisa ci in mod eronat Comisia a luat in
considerare pretul cuprului in aprecierea valorii sectorului in cauzi.

Totusi, aceastd premisd este eronatd. Astfel, niciun motiv valabil nu impune ca cifra
de afaceri a unei piete relevante sa fie calculata prin excluderea anumitor costuri de
productie. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, in toate sectoarele indus-
triale existd costuri inerente produsului final pe care fabricantul nu le poate controla,
dar care constituie totusi un element esential in ansamblul activitatilor sale si care,
prin urmare, nu pot fi excluse din cifra sa de afaceri la momentul stabilirii cuantumului
de plecare al amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 15 mar-
tie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
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T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctele 5030 si 5031).

Faptul ca pretul cuprului constituie o parte importanta din pretul final al tuburilor
industriale sau ca riscul fluctuatiilor preturilor cuprului este mult mai ridicat decét
pentru alte materii prime nu infirma aceasta concluzie si nu obligd Comisia sa aplice
punctul 5 litera (b) din liniile directoare.

Pe de alté parte, trebuie aratat ca deciziile Comisiei invocate de reclamante nu sunt
pertinente, din moment ce practica decizionald anterioarid a acesteia nu serveste
drept cadru juridic pentru amenzile in materia concurentei.

In plus, trebuie sa se constate ci cifrele pe care le-au prezentat reclamantele, sustinand
cd cuantumul amenzii care le-a fost aplicata ar depési activitatea lor in materie de tu-
buri sanitare din cupru, nu sunt suficiente pentru a concluziona cé acest cuantum al
amenzii ar fi disproportionat. Astfel, reclamantele nu au indicat elementele pe care se
bazeazi cifrele mentionate.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins in intregime ca nefondat.

3. Cu privire la stabilirea cuantumului final al amenzii

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 79-97 si 154-174 de mai sus, trebuie mo-
dificatd decizia atacatd, in mésura in care Comisia, la stabilirea cuantumului amenzii,
nu a tinut cont, pe de o parte, de intreruperea participéarii reclamantelor la cartel intre
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1 decembrie 1994 si 11 aprilie 1996 si, pe de alté parte, de faptul c acestea nu au par-
ticipat la acordurile SANCO.

In rest, consideratiile Comisiei expuse in decizia atacatd, precum si metoda de cal-
cul al amenzilor aplicatd in prezenta cauza ramén neschimbate. Cuantumul final al
amenzii este, asadar, calculat dupa cum urmeaza.

Cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantelor este redus cu 10 % pentru a
tine cont de gravitatea mai putin importanti a participarii lor la cartel in raport cu cea
a ,producitorilor SANCO” Noul cuantum de plecare al amenzii aplicate reclamante-
lor este stabilit, asadar, la 21,42 milioane de euro.

Intrucét reclamantele au participat de doua ori la cartel in cursul unei perioade efecti-
ve de 10 ani si o lund, trebuie s fie aplicatd o majorare de 100 % pentru durati, ceea ce
conduce la un cuantum de baza de 42,84 milioane de euro. Tinind cont de reducerea
de 10 % acordata reclamantelor de Comisie in temeiul punctului D al comunicarii
privind cooperarea din 1996, cuantumul final al amenzii aplicate reclamantelor este
stabilit, asadar, la 38,556 milioane de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Cu toate acestea,
potrivit articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul de procedura
mentionat, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
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capete de cerere sau pentru motive exceptionale, Tribunalul poate sa repartizeze chel-
tuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli.

Avand in vedere faptul ca fiecare parte a cazut in pretentii cu privire la o parte din ca-
petele de cerere si constatarea efectuatd la punctul 94 de mai sus, Tribunalul conside-
ra cé se va face o apreciere justa a imprejurarilor cauzei dacé se hotaraste suportarea
de catre Comisie a propriilor cheltuieli de judecata, precum si a 40 % din cheltuielile
de judecata ale reclamantelor.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 literele (h)-(j) din Decizia C(2004) 2826 a Comisiei din
3 septembrie 2004 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/E-1/38.069 — Tuburi
sanitare din cupru) in masura in care se refera la perioada cuprinsa intre
1 decembrie 1994 si 11 aprilie 1996.

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate in solidar societatilor IMI plc, IMI
Kynoch Ltd si Yorkshire Copper Tube la articolul 2 litera (f) din Decizia
C(2004) 2826 la 38,556 milioane de euro.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
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4) Comisia europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si 40 % din chel-
tuielile de judecata efectuate de IMI, IMI Kynoch si Yorkshire Copper Tube.

5) IMI, IMI Kynoch si Yorkshire Copper Tube suporta 60 % din propriile chel-
tuieli de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 19 mai 2010.

Semnaturi
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