IMI A I./KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 19. mdja 2010~

Vo veci T-18/05,

IMI plc, so sidlom v Birminghame, Warwickshire (Spojené kralovstvo),

IMI Kynoch Ltd, so sidlom v Birminghame,

Yorkshire Copper Tube, so sidlom v Liverpoole, Merseyside (Spojené krélovstvo),

v zastupeni: M. Struys a D. Arts, advokati,

zalobkyne,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: E. Gippini Fournier a S. Noé&, splnomocneni
zéstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-18/05
ktorej predmetom je jednak ndvrh na zrusenie clanku 1 pism. h) az j) a ¢lanku 2
pism. f) rozhodnutia Komisie K(2004) 2826 z 3. septembra 2004, tykajtaceho sa kona-
nia podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/38.069 — Me-

dené instala¢né rury), a jednak subsididrne ndvrh na zniZenie sumy pokuty ulozenej
Zalobkyniam tymto rozhodnutim,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E.Martins Ribeiro, sudcovia S.Papasavvas
a N. Wahl (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 24. novembra 2008,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

IMI plc, IMI Kynoch Ltd a Yorkshire Copper Tube (dalej len spolo¢ne ,,skupina IMI“
alebo ,zalobkyne®) st stcastou skupiny medzindrodnych inzinierskych spolo¢nosti,
ktorych materska spoloc¢nost IMI je spolo¢nostou zalozenou podla anglického prava
kétovanou na Londynskej burze (London Stock Exchange).

1. Sprdvne konanie

Komisia Eurépskych spolocenstiev v nadvdznosti na informadcie, ktoré jej oznamila
spolo¢nost Mueller Industries Inc. (dalej len ,Mueller”) v janudri 2001 vykonala
v marci 2001 podla ¢lanku 14 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého naria-
denia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204 ; Mim. vyd.
08/001, s. 3), neohldsené Setrenie v priestoroch viacerych spoloc¢nosti pdsobiacich
v oblasti medenych rur.

II - 1777



ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-18/05

V dnoch 9. a 10. aprila 2001 sa uskuto¢nili doplnujiace kontroly v priestoroch spo-
lo¢nosti KME Germany AG (predtym KM Europa Metal AG), ako aj Outokumpu
Oyj a Luvata Oy (predtym Outokumpu Copper Products Oy) (dalej len spoloc¢ne,
»skupina Outokumpu®). Dna 9. aprila 2001 predlozila skupina Outokumpu Komisii
ponuku spoluprice podla ozndmenia Komisie o neulozeni alebo znizeni pokit vo
veciach tykajtcich sa kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej
len ,,0zndmenie o spolupraci z roku 1996), ktord sa vztahovala na priemyselné rury,
ako aj instala¢né rary. Po vykonani doplnujtcich kontrol Komisia rozdelila svoje Set-
renie tykajlice sa medenych rdr na tri samostatné konania, t. j. vec COMP/E-1/38.069
(Medené instalacné rary), vec COMP/E-1/38.121 (Tvarovky) a vec COMP/E-1/38.240
(Priemyselné rury).

Listom z 30. maja 2001 skupina Outokumpu predlozila Komisii vyhlésenie, ku kto-
rému bolo prilozenych viacero priloh opisujicich oblast medenych rar a koltzne
dohody, ktoré sa jej tykali.

Dna 5. jina 2002 sa vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné riry) na podnet Komi-
sie uskutocnili rozhovory tykajace sa ponuky spoluprice navrhovanej skupinou
Outokumpu, so zdstupcami tejto spolo¢nosti. Uvedend spolo¢nost tiez ozndmila,
ze Komisia moze vypocut jej zamestnancov zapojenych do dohod tykajucich sa
veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rury).

V juli 2002 v rdmci konania vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné riry) Komi-
sia jednak zaslala podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 ziadosti o informdcie spolo¢nosti
Wieland-Werke AG (dalej len ,Wieland“) a skupine KME [do ktorej patria spolo¢nosti
KME Germany, KME France SAS (predtym Tréfimétaux SA) a KME Italy SpA (pred-
tym Europa Metalli SpA)], a jednak vyzvala skupinu Outokumpu, aby jej predlozila
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dodato¢né informécie. Skupina KME odpovedala na uvedent ziadost o informécie
15. oktébra 2002. V jej odpovedi bolo uvedené aj vyhldsenie a ziadost, aby sa na nu
v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rary) uplatnilo ozndmenie o spo-
lupréci z roku 1996. Okrem toho skupina KME stuhlasila s tym, ze Komisia moze
pouzit vietky informadcie, ktoré jej boli poskytnuté v ramci veci COMP/E-1/38.240
(Priemyselné rury), aj vo veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rury).

Dna 23. janudra 2003 spolo¢nost Wieland predlozila Komisii vyhldsenie, v ktorom
bola uvedend ziadost, aby sa na nu v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené insta-
la¢né rury) uplatnilo ozndmenie o spoluprici z roku 1996.

V ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rary) Komisia zaslala 3. marca
2003 ziadosti o informdcie skupine Boliden, [do ktorej patria spolo¢nosti Boliden
AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (predtym Boliden Fabrication AB) a Outo-
kumpu Copper BCZ SA (predtym Boliden Cuivre & Zinc SA)], spolo¢nostiam HME
Nederland BV (dalej len ,HME®) a spolo¢nosti Chalkor AE Epexergasias Metallon
(dalej len ,,Chalkor), a 20. marca 2003 tiez skupine IMI.

Dna 9. aprila 2003 sa zastupcovia spolo¢nosti Chalkor stretli so zastupcami Komisie
a poziadali, aby sa na nu v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné riry)
uplatnilo ozndmenie o spolupraci z roku 1996.

Dna 29. augusta 2003 Komisia prijala v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené insta-
la¢né rary) ozndmenie o vyhradach, ktoré zaslala dotknutym podnikom. Po tom, ako
bol tymto podnikom zabezpeceny pristup k spisu v elektronickej podobe a predlozili
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svoje pisomné pripomienky, zicastnili sa okrem spolo¢nosti HME na vypocuti, ktoré
sa konalo 28. novembra 2003.

Dna 16. decembra 2003 Komisia prijala rozhodnutie K(2003) 4820 v kone¢nom zneni,
tykajtice sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COM-
P/E-1/38.240 — Priemyselné rary) [neoficidlny prekiad], ktorého zhrnutie je uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 28. aprila 2004 (U. v. EU L 125, s. 50).

2. Napadnuté rozhodnutie

Dna 3. septembra 2004 Komisia prijala rozhodnutie K(2004) 2826 v kone¢nom zneni,
tykajtce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COM-
P/E-1/38.069 — Medené instala¢né rury) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), kto-
rého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 13. jila 2006 (U. v.
EUL 192,s. 21).

Napadnuté rozhodnutie obsahuje predovsetkym tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. janudra 1994
ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach
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podielali na stibore dohdd a zosuladenych postupov tykajucich sa urcenia cien
a rozdeleni trhov v odvetvi medenych instala¢nych rar:

d)

Boliden... spolu s [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outokumpu Copper BCZ]
od 3. jina 1988 do 22. marca 2001;

[Outokumpu Copper Fabrication] spolu s Boliden ... a [Outokumpu Copper
BCZ] od 3. jina 1988 do 22. marca 2001;

[Outokumpu Copper BCZ] spolu s Boliden... a [Outokumpu Copper Fabrication]
od 3. jiina 1988 do 22. marca 2001;

Austria Buntmetall AG:

i) spolu s Buntmetall Amstetten [GmbH] od 29. augusta 1998 do minimalne
8.jula 1999 a

ii) spolu s [Wieland] a Buntmetall Amstetten... od 9. jula 1999 do
22. marca 2001;

Buntmetall Amstetten...:

i) spolus Austria Buntmetall... od 29. augusta 1998 do minimadlne 8. jula 1999 a
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ii) spolu s [Wieland] a Austria Buntmetall... od 9. jila 1999 do 22. marca 2001;

[Chalkor] SA minimdlne od 29. augusta 1998 do minimdlne zaciatku
septembra 1999;

[HME] od 29. augusta 1998 do minimalne 22. marca 2001;

IMI... spolu s IMI Kynoch... a Yorkshire Copper Tube... od 29. septembra 1989
do 22. marca 2001;

IMI Kynoch... spolu s IMI... a Yorkshire Copper Tube... od 29. septembra 1989
do 22. marca 2001;

Yorkshire Copper Tube... spolu s IMI... a IMI Kynoch... od 29. septembra 1989
do 22. marca 2001;

[KME Germany]:

i) samostatne od 3. jina 1988 do 19. jna 1995 a

ii) spolu s [KME France] a [KME Italy] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;
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) [KME Italy]:

i) spolus [KME France] od 29. septembra 1989 do 19. jiina 1995 a

ii) spolus [KME Germany] a [KME France] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;

m) [KME France]:

i) spolus [KME Italy] od 29. septembra 1989 do 19. jna 1995 a

ii) spolus [KME Germany] a [KME Italy] od 20. jina 1995 do 22. marca 2001;

s) Outokumpu... spolu s [Luvata] od 29. septembra 1989 do 22. marca 2001;

t) [Luvata] spolu s Outokumpu... od 29. septembra 1989 do 22. marca 2001;
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u) [Wieland]:

i) samostatne od 29. septembra 1989 do 8. jula 1999 a

ii) spolu s Austria Buntmetall... a Buntmetall Amstetten... od 9. jala 1999 do
22. marca 2001.

Cldnok 2

Za porusenia uvedené v ¢ladnku 1 sa ukladajua tieto pokuty:

a) Boliden..., [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outokumpu Copper BCZ], spo-
lo¢ne a nerozdielne 32,6 miliéna eur;

b) Austria Buntmetall... a Buntmetall Amstetten... spolo¢ne a nerozdielne
0,6695 miliéna eur;

¢) Austria Buntmetall..., Buntmetall Amstetten... a [Wieland] spolo¢ne a nerozdiel-
ne 2,43 milidéna eur;

d) [Chalkor] 9,16 miliéna eur;

II - 1784



14

IMI A I./KOMISIA

e) [HME] 4,49 miliéna eur;

f) IMI... spolu s IMI Kynoch... a Yorkshire Copper Tube... spolo¢ne a nerozdielne
44,98 milidna eur;

g) [KME Germany] 17,96 miliéna eur;

h) [KME Germany], [KME France] a [KME Italy] spolo¢ne a nerozdielne 32,75 mi-
liéna eur;

i) [KME Italy] a [KME France] spolo¢ne a nerozdielne 16,37 miliéna eur;

j)  Outokumpu a [Luvata] spolo¢ne a nerozdielne 36,14 mili6éna eur;

k) [Wieland] samostatne 24,7416 miliéna eur.

Komisia sa domnievala, Ze dotknuté spolo¢nosti sa podielali na jedinom, komplex-
nom a pokrac¢ujicom poruseni (dalej len ,kartel” alebo ,predmetné porusenie®),a ¢o
sa tyka skupin Boliden a KME a spolo¢nosti Wieland, vo viacerych forméch. Komisia
spresnila, Ze napadnuté rozhodnutie sa ako také netykalo vnutrostatnych zmlav (odo-
vodnenia ¢. 2 a 106 napadnutého rozhodnutia).
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Relevantné vyrobky a dotknuté trhy

Dotknuté oblast, teda oblast vyroby medenych rur, zahfna dve skupiny vyrobkov, t. j.
jednak priemyselné rury, ktoré sa rozdeluji do podskupin podla ich kone¢ného pou-
zitia (klimatizdcia a chladenie, potrubné armatiry, plynové ohrievace, odvodnovacie
filtre a telekomunikdcie), a jednak rary na vnatorné rozvody, nazyvané aj ,instala¢né
rary”, ktoré sa pouzivaju v budovach na vedenie vody, plynu a mazutu a v rdmci vyku-
rovacich systémov (odovodnenie ¢. 3 napadnutého rozhodnutia).

Komisia rozhodla, ze veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rary) a COM-
P/E-1/38.240 (Priemyselné rary) sa tykali dvoch rozdielnych poruseni. V tejto
suvislosti svoje rozhodnutie v podstate zalozila na skuto¢nosti, Ze ,ide o rozdielne
spolo¢nosti (z rozdielnych zamestnancov tychto spolo¢nosti), ktori boli zapojeni do
dohod tykajucich sa na jednej strane instalacnych rir a na druhej strane priemysel-
nych rur, pricom organizacia tychto dohdd bola tiez rozdielna“. Okrem toho sa Komi-
sia domnievala, Ze oblast instala¢nych rur sa odliSuje od oblasti priemyselnych rur
vzhladom na dotknutych zdkaznikov, ako aj kone¢né pouzitie a technické vlastnosti
vyrobkov (od6vodnenia ¢. 4 a 5 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o medené instala¢né rary, Komisia v napadnutom rozhodnuti tvrdila, Ze
tato skupina vyrobkov obsahuje dve ,podskupiny” vyrobkov: hladké medené insta-
lacné rary a medené instala¢né riry s plastovou izolaciou. Komisia uviedla, ze hladké
medené instalacné rary a medené instalacné rary s plastovou izoldciou nemusia byt
vzijomne zamenitelné a moézu predstavovat odlisné tovarové trhy so zretelom na
ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na tacely prava hospodarskej sutaze
Spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155). V kazdom pripade
pre potreby napadnutého rozhodnutia Komisia rozhodla, Ze tieto dve ,podskupiny*
vyrobkov treba posudzovat ako ,jednu a tu istd skupinu tovarov..., pretoze do dohdd
tykajucich sa danych podskupin tovarov boli v zidsade zapojené tie isté spolo¢nosti
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(z ti isti zamestnanci tychto spolocnosti) a tieto dohody boli organizované rovnakym
sposobom” (od6vodnenia ¢. 13 a 459 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia tiez uviedla, ze relevantnym geografickym trhom
bol Eur6psky hospodarsky priestor (EHP). Domnievala sa, Zze hodnota trhu s hlad-
kymi medenymi instala¢nymi rirami v EHP predstavovala v roku 2000 okolo 970,1
miliéna eur a hodnota trhu s medenymi instala¢nymi rirami s plastovou izoldciou
okolo 180,9 miliéna eur. Celkova hodnota tychto dvoch trhov v EHP sa teda odha-
dovala v roku 2000 na 1151 miliénov eur (odévodnenia ¢. 17 a 23 napadnutého
rozhodnutia).

Zlozky predmetného porusenia

Komisia uviedla, Ze predmetné porus$enie sa prejavilo v troch rozdielnych, ale prepoje-
nych forméch (odévodnenia ¢. 458 a 459 napadnutého rozhodnutia). Prv4 ¢ast kartelu
spocivala v dohodéch uzavretych medzi ,vyrobcami SANCO® Druhd ¢ast predmet-
ného porusenia zahfnala dohody uzavreté medzi ,vyrobcami WICU a Cuprotherm®.
Napokon tretia Cast kartelu sa tykala dohod uzavretych v ramci $irej skupiny vyrob-
cov hladkych medenych instalacnych rdr a nazyvala sa ,$irsie eurépske dohody*.

Dohody medzi ,vyrobcami SANCO*

SANCO je ochrannd zndmbka, ale zéroven aj oznacenie osobitného technologického
postupu na vyrobu nehrdzavejicich medenych instalacnych rar vysokej kvality. Tech-
nolégia bola patentovana v roku 1980 spolo¢nostou Usines a cuivre et a zinc. Skupina
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Boliden bola majitefom p6vodného patentu vyroby az do uplynutia jeho platnosti
v roku 2000, no nebola majitelom ochrannej zndmky SANCO vo vsetkych eur6p-
skych krajindch. Jej konkurent, skupina KME podala prihldsku a bola jej zapisand
ochrannd zndmka SANCO vo viacerych eurépskych krajindch. Nésledne si skupina
KME patentovala niekolko vylep$eni oproti pdvodnému patentu a obaja konkurenti si
vzajomne udelili licencie na svoje patenty a ochranné zndmky. Od roku 1981 skupina
KME a skupina Boliden udelili licenciu na ochrannt zndmku a patent spolo¢nosti
Wieland (od6vodnenia ¢. 115 az 118 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze od roku 1988 dohody medzi
»vyrobcami SANCO* presahovali rdmec obycajného vztahu medzi ,poskytovatelmi®
a ,nadobudatelmi“ licencii. Podla Komisie existovali medzi tymito vyrobcami, t. j.
skupinou KME, skupinou Boliden a spolo¢nostou Wieland od juna 1988 do konca
prvého stvrtroka 1994 dohody o cielovych cendch a vyske zliav, ako aj o rozdeleni pre-
daja a trhovych podielov (dalej len ,,dohody SANCO*). Dohlad nad uskutoénovanim
tychto dohdd v zdsade spocival v oznamovani si medzi ,vyrobcami SANCO* adajov
o ich vyrobe a predaji (odévodnenia ¢. 125 aZz 146 a 456 napadnutého rozhodnutia).

Dohody medzi ,vyrobcami WICU a Cuprotherm"

WICU a Cuprotherm sd ochranné zndmky vztahujice sa na medené instala¢né rary
s plastovou izoldciou, ktoré stt predmetom patentov.
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Majitelom ochrannej zndmky WICU a prislusnych patentov je skupina KME, ktord
najmé udelila licenciu na ochrannti zndmku a patent spoloc¢nosti Wieland. Naopak
majitefom ochrannej zndmky Cuprotherm a prislusného patentu bola spolo¢nost
Wieland, ktord udelila licenciu na ochranntt zndmku a patent skupine KME (od6vod-
nenie ¢. 121 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze dohody uzavreté medzi sku-
pinou KME a spolo¢nostou Wieland tykajtice sa rar WICU a Cuprotherm presaho-
vali rdmec oby¢ajného vztahu medzi ,poskytovatelmi a ,nadobtdatelmi“ licencii.
Skupina KME a Wieland udrziavali protistitazné kontakty vo forme vymeny citlivych
informdcif a zostladenia mnozstiev a cien tykajicich sa medenych instala¢nych rar
s plastovou izoldciou (dalej len ,dohody WICU a Cuprotherm®) (od6évodnenie ¢. 149
napadnutého rozhodnutia).

Sirsie eurépske dohody

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze zéroven s dohodami SANCO, ako aj
dohodami WICU a Cuprotherm predmetné porusenie obsahovalo aj tretiu ¢ast zaht-
najicu dohody medzi ¢lenmi sir$ej skupiny vyrobcov hladkych medenych instalac¢-
nych rar (odévodnenia ¢. 102, 104, 105, 108 az 111, 147, 148, 461 a 462 napadnutého
rozhodnutia).

Této Sirsia skupina mala na zadiatku pét clenov, ¢ize skupiny KME, Outokumpu
a IMI a spolo¢nosti Wieland a Mueller (dalej len ,,skupina piatich®). Po prichode spo-
lo¢nosti Chalkor a HME, ako aj skupin Boliden a Buntmetall (do ktorej patrili spo-
lo¢nosti Austria Buntmetall a Buntmetall Amstetten) sa pocet ¢lenov tejto skupiny

II - 1789



27

28

29

ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-18/05

rozréstol na deviatich (dalej len ,skupina deviatich“ (od6vodnenie ¢. 216 napadnu-
tého rozhodnutia).

Podla Komisie ¢lenovia skupiny deviatich sa pokdsili stabilizovat trh s hladkymi
medenymi instala¢nymi rdarami tym, Ze na zaklade trhovych podielov v referené¢nom
roku stanovili ciel tykajaci sa buddcich trhovych podielov. Okrem toho sa Komisia
v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze uvedeni ¢lenovia sa dohodli na vymene
citlivych informadcii, rozdeleni trhovych podielov, sledovani objemov predaja, mecha-
nizme ,vodcu” pre jednotlivé trhy, ako aj na zostladeni cien vriatane sadzobnikov,
uplatnovania ,cenovych linii“ a zliav (odévodnenie ¢. 192 napadnutého rozhodnutia).

Dizka trvania a nepretritd povaha predmetného porusenia

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze predmetné porusenie sa zacalo 3. jina
1988 pokial ide o skupiny KME a Boliden, 29. septembra 1989 pokial ide o skupiny
IMI a Outokumpu a spolo¢nost Wieland, 21. oktébra 1997 v pripade spolo¢nosti
Mueller, a najneskor 29. augusta 1998 pokial ide o spolo¢nosti Chalkor a HME a sku-
pinu Buntmetall. Ako didtum skoncenia porusenia Komisia uviedla 22. marec 2001,
okrem spolo¢nosti Mueller a Chalkor, ktoré podla Komisie skon¢ili svoju Gcast na
karteli v uvedenom poradi 8. janudra 2001 a v septembri 1999 (oddvodnenie ¢. 597
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o nepretrzitt povahu predmetného porusenia, v pripade skupin Boliden,
IMI, KME, Outokumpu a spolo¢nosti Wieland Komisia v napadnutom rozhodnuti
uviedla, Ze hoci kartel bol v niektorych ¢asovych obdobiach menej intenzivny, t. j. od
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roku 1990 do decembra 1992, ako aj od jila 1994 do jula 1997, porusenie nikdy tplne
neskoncilo, takze predmetné porusenie skuto¢ne predstavuje jediné a nepremlcané
porusenie (od6vodnenia ¢. 466, 471, 476, 477 a 592 napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka spolo¢nosti HME a Chalkor a skupiny Buntmetall, z napadnutého roz-
hodnutia vyplyva, ze Komisia nemohla preukdzat ich Gicast na karteli v obdobi pred
29. augustom 1998 (oddévodnenia ¢. 592 a 597 napadnutého rozhodnutia).

Urcenie vysky pokut

Napadnutym rozhodnutim Komisia ulozila skupindm Boliden, Buntmetall a Outo-
kumpu, ako aj spolo¢nostiam Chalkor, HME a Wieland pokuty podla ¢ldnku 23 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospo-
dérskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ESL 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), ako aj podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (odévodnenie
¢. 842 a ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia).

Vyiky pokt boli uréené Komisiou v zavislosti od zavaznosti a dizky trvania pred-
metného porusenia, ¢o si dve kritérid vyslovne uvedené v ¢lanku 23 ods. 3 naria-
denia ¢. 1/2003 a v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktoré boli podla napadnutého
rozhodnutia pouzitelné v ¢ase predmetného porusenie (oddévodnenia ¢. 601 az 603
napadnutého rozhodnutia).
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Na stanovenie vysky pokuty ulozenej kazdej spolo¢nosti Komisia uplatnila metédu
definovanu v usmerneniach k metdéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), aj ked na ne vyslovne neodkazuje. V napad-
nutom rozhodnuti Komisia tiez zhodnotila, ¢i a v akom rozsahu dotknuté spoloc¢nosti
splnili poziadavky stanovené v ozndmeni o spolupréci z roku 1996.

Vychodiskova suma pokut

— Zdavaznost

Pokial ide o posudenie zdvaznosti predmetného poru$enia, Komisia zohladnila
samotnd povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na trh, ako aj rozsah a velkost rele-
vantného geografického trhu (odévodnenia ¢. 605 a 678 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tvrdila, Ze také postupy urcenia cien a rozdelenia trhov, ako st postupy uplat-
nené v tejto veci, predstavujui svojou samotnou povahou velmi zdvazné porusenie,
a domnievala sa, Ze relevantnym geografickym trhom dotknutym kartelom bolo tze-
mie EHP. Komisia tieZ zohladnila skuto¢nost, Ze trh s medenymi intala¢nymi rdrami
je vyznamnym odvetvim, ktorého hodnota na drovni EHP sa odhadovala na 1151
miliénov eur v roku 2000, teda v poslednom celom roku fungovania kartelu (odovod-
nenia ¢. 606 a 674 az 678 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o konkrétny dopad na trh, Komisia uviedla, Ze existovali dostato¢né dokazy
na preukdzanie toho, ze kartel celkovo mal dopad na relevantny trh, predovsetkym na
ceny, hoci bolo nemozné ho presne vy¢islit (odovodnenia ¢. 670 a 673 napadnutého
rozhodnutia). Pri tomto konstatovani sa predovsetkym opierala o viaceré dokazy. Po
prvé svoje rozhodnutie zalozila na vykonavani kartelovej dohody s odkazom na sku-
to¢nost, Ze si Gcastnici navzajom oznamovali objemy predaja a cenové drovne (odd-
vodnenia ¢. 629 a 630 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé zohladnila okolnost, zZe ¢lenovia kartelu mali velky podiel, t. j. 84,6 % na trhu
v EHP (od6vodnenie ¢. 635 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia zalozila svoje rozhodnutie na tabulkdch, memorandach a pozndm-
kach vypracovanych pri kartelovych stretnutiach jeho ¢lenmi. Tieto dokumenty doka-
zuju, zZe ceny stupli pocas niektorych obdobi kartelu a ze ¢lenovia kartelu dosiahli
vyssie zisky v porovnani s predchadzajicimi obdobiami. Z niektorych tychto doku-
mentov vyplyvalo, Ze osoby zapojené do kartelu sa domnievali, Ze kartel umozio-
val dotknutym spolo¢nostiam dosiahnut ich cielové ceny. Komisia sa tiez opierala
o vyhldsenia pdna M., byvalého riaditela jednej zo spolo¢nosti zo skupiny Boliden,
ako aj spoloc¢nosti Wieland a Mueller a skupiny Boliden v ramci ich vlastnych spolu-
prac s Komisiou (odoévodnenia ¢. 637 az 654 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia konstatovala, ze prislusné trhové podiely jednotlivych ucastni-
kov kartelu ostali po celd dobu trvania kartelu pomerne stabilné, aj ked zékaznici sa
u ucastnikov ob¢as menili (odovodnenie ¢. 671 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia teda dospela k zdveru, ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zdvazného
porusenia (odovodnenie ¢. 680 napadnutého rozhodnutia).

— Rozdielne zaobchadzanie

Komisia vymedzila v napadnutom rozhodnuti $tyri skupiny, o ktorych sa domnie-
vala, ze odzrkadluju relativny vyznam podnikov na predmetnom poruseni. Rozdele-
nie Komisie ¢lenov kartelu na viacero kategérii, sa zakladalo na trhovych podieloch
jednotlivych dcastnikov kartelu na predaji predmetnych vyrobkov v EHP v roku
2000. Preto sa Komisia domnievala, ze skupina KME mala veduce postavenie na rele-
vantnom trhu a zaradila ju do prvej kategérie. Skupiny Wieland (do ktorej patrila
spolo¢nost Wieland a skupina Buntmetall, ktortt Wieland ovladla v jali 1999), IMI
a Outokumpu boli povazované za subjekty strednej velkosti na tomto trhu a boli zara-
dené do druhej kategoérie. Skupina Boliden bola zaradena do tretej kategérie. Do $tvr-
tej kategoérie boli zaradené spolo¢nosti HME a Chalkor (odévodnenia ¢. 681 az 692
napadnutého rozhodnutia).

Trhové podiely boli vypocitané na zdklade obratu dosiahnutého kazdym porusovate-
lom, ktory pochddzal z predaja in§tala¢nych rar na spolo¢nom trhu hladkych mede-
nych instalacnych rar a medenych instala¢nych riar s plastovou izolaciou. Trhové
podiely spolo¢nosti, ktoré nepreddvali rury WICU a Cuprotherm vsak boli vypoci-
tané vydelenim ich obratu z hladkych medenych instala¢nych rir celkovou velkostou
trhu s hladkymi medenymi instala¢nymi rirami a medenymi rirami s plastovou izo-
laciou (oddvodnenia ¢. 683 a 692 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v doésledku toho stanovila vychodiskové sumy pokut na 70 miliénov eur pre
skupinu KME, 23,8 miliéna eur pre skupiny Wieland, IMI a Outokumpu, 16,1 miliéna
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eur pre skupinu Boliden a 9,8 miliéna eur pre spolo¢nosti Chalkor a HME (odévod-
nenie ¢. 693 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze spolo¢nost Wieland a skupina Buntmetall tvorili od jila 1999 tu
istd spolocnost a Ze spolo¢nosti KME France a KME Italy tvorili az do juna 1995 spo-
lo¢ne samostatnud spoloc¢nost odlisni od spolo¢nosti KME Germany, vychodiskova
suma pokdt, ktoré im boli ulozené, bola stanovend takto: 35 miliénov eur skupine
KME (KME Germany, KME Franctzsko a KME Italy spolo¢ne a nerozdielne); 17,5
miliéna eur spolo¢nosti KME Germany; 17,5 miliéna eur spolo¢nostiam KME Italy
a KME Franctzsko spolocne a nerozdielne; 3,25 miliéna eur skupine Wieland; 19,52
miliéna eur spolo¢nosti Wieland a 1,03 miliéna eur skupine Buntmetall (odévodne-
nia ¢. 694 az 696 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Outokumpu o 50 %
na 35,7 miliéna eur, aby zohladnila potrebu stanovit pokutu na takej trovni, ktord
jej zabezpedi odstrasujuci Gc¢inok, lebo sa domnievala, Ze celosvetovy obrat spoloc¢-
nosti Outokumpu, ktory presahuje 5 milidrd eur, nasvedéuje tomu, Ze jej velkost
a hospodérska moc také zvysenie oddévodnuju (odovodnenie ¢. 703 napadnutého
rozhodnutia).

Zakladna suma pokat

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zvysila vychodiskovd sumu pokit
0 10% za kazdy cely rok porusenia a o 5% za kazdé dalsie obdobie Sest alebo viac
mesiacov, ale menej ako jeden rok. Rozhodlo sa teda, ze:
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na skupinu IMI, ktoré sa podielala na karteli jedendst rokov a péat mesiacov, sa
uplatni 110 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 23,8 miliéna eur,

na skupinu Outokumpu, ktora sa podielala na karteli jedendst rokov a pat me-
siacov, sa uplatni 110%-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty, stanovenej po
zvy$eni na Ucely odstrasenia na 35,7 milidna eur,

na skupinu Boliden, ktor4 sa podielala na karteli dvandst rokov a devit mesiacov,
sa uplatni 125 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 16,1 miliéna eur,

na spolo¢nost Chalkor, ktord sa podielala na karteli dvandst mesiacov, sa uplatni
10 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 9,8 miliéna eur,

na spolo¢nost HME, ktord sa podielala na karteli dva roky a $est mesiacov, sa
uplatni 25 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 9,8 miliéna eur,

na skupinu KME, ktora sa podielala na karteli pat rokov a sedem mesiacov, sa
uplatni 55 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 35 miliéna eur,
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— na spolo¢nost KME Germany, ktord sa podielala na karteli sedem rokov a dva

mesiace, sa uplatni 70 % zvys$enie vychodiskovej sumy pokuty 17,5 milidna eur,

na spolo¢nost KME France a KME Italy, ktoré sa podielala na karteli pat rokov
a desat mesiacov, sa uplatni 55%-né zvySenie vychodiskovej sumy pokuty
17,5 miliéna eur,

spoloc¢nost Wieland bola jednak povazovand za samostatne zodpovednu pocas
obdobia devit rokov a devit mesiacov a jednak spolo¢ne a nerozdielne so sku-
pinou Buntmetall pocas obdobia jeden rok a osem mesiacov, takze sa uplatnilo
95%-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 19,52 milidéna eur pre spoloc¢nost
Wieland v pripade jej samostatnej zodpovednosti a 15%-né zvy$enie vychodis-
kovej sumy pokuty 3,25 milidéna eur v pripade jej spoloCnej a nerozdielnej zod-
povednosti so skupinou Buntmetall (odévodnenia ¢. 706 az 714 napadnutého
rozhodnutia).

Zakladné sumy pokut ulozené dotknutym spolo¢nostiam boli stanovené takto:

— skupina KME: 54,25 miliéna eur,

— spolo¢nost KME Germany: 29,75 miliéna eur,

— spolo¢nosti KME France a KME Italy (spolo¢ne a nerozdielne): 27,13 miliona eur,
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— skupina Buntmetall: 1,03 mili6éna eur,

— skupina Wieland: 3,74 mili6na eur,

— spolo¢nost Wieland: 38,06 miliona eur,

— skupina IMI: 49,98 miliéna eur,

— skupina Outokumpu: 74,97 miliéna eur,

— spolo¢nost Chalkor: 10,78 miliéna eur,

— spolo¢nost HME: 12,25 miliéna eur,

— skupina Boliden: 36,225 miliéna eur (odévodnenie ¢. 719 napadnutého
rozhodnutia).

Pritazujtce a polahcujtice okolnosti

Zdakladn4 ciastka pokuty ulozenej skupine Outokumpu bola zvy$end o 50 % z dévodu,
ze sa dopustila opakovaného porusenia, pretoze uz jej bolo urcené rozhodnutie
Komisie 90/417/ESUQ z 18. jila 1990 o konani podla ¢ldnku 65 [UO], ktoré sa tykalo
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dohody a zostladenych postupov eur6pskych vyrobcov nerezovych plochych vyrob-
kov valcovanych za studena [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 220, s. 28) (odoévodnenia
¢. 720 az 726 napadnutého rozhodnutia).

Ako polah¢ujtce okolnosti Komisia zohladnila skutoénost, ze skupiny KME a Outo-
kumpu jej poskytli informdacie v rdmci ich vlastnych spoluprac s Komisiou, na ktoré
sa nevztahovalo ozndmenie o spoluprici z roku 1996.

Komisia preto znizila zdkladni sumu pokuty uloZenej skupine Outokumpu
040,17 miliéna eur, ¢o zodpoveda pokute, ktora by jej bola ulozend za obdobie porusenia
od septembra 1989 do jila 1997, ktorého preukazanie bolo umoznené na zéklade infor-
madcii predlozenych Komisii touto skupinou (odévodnenia ¢. 758 a 759 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o skupinu KME, zdkladnd suma uloZenej pokuty bola zniZend
0 7,93 miliéna eur v désledku jej spolupréce, ktora umoznila Komisii preukdzat, ze
predmetné porusenie sa vztahovalo aj na medené instalacné rary s plastovou izoldciou
(odbvodnenia ¢. 760 a 761 napadnutého rozhodnutia).

Uplatnenie oznamenia o spolupréci z roku 1996

Komisia poskytla podla bodu D ozndmenia o spoluprici z roku 1996 50 %-né znizenie
sumy pokdat skupine Outokumpu, 35 %-né znizenie skupine Wieland, 15 %-né znize-
nie spolo¢nosti Chalkor, 10 %-né znizenie skupindm Boliden a IMI a 35 %-né znizenie
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skupine KME. Spolo¢nosti HME nebolo podla tohto ozndmenia poskytnuté nijaké
znizenie (odévodnenie ¢. 815 napadnutého rozhodnutia).

Konec¢na suma pokut

Podla ¢élanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, Komi-
sia stanovila sumy pokit ulozenych spolo¢nostiam, ktorym je napadnuté rozhodnutie
urcené, takto:

— skupina Boliden: 32,6 miliéna eur,

— skupina Buntmetall: 0,6695 milioéna eur,

— spolo¢nost Chalkor: 9,16 miliéna eur,

— spolo¢nost HME: 4,49 miliéna eur,

— skupina IMI: 44,98 miliéna eur,

— skupina KME: 32,75 mili6na eur,
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— spolo¢nost KME Germany: 17,96 miliéna eur,

— spolo¢nosti KME France a KME Italy (spolocne a nerozdielne): 16,37 miliona eur,

— skupina Outokumpu: 36,14 miliéna eur,

— skupina Wieland: 2,43 miliéna eur,

— spolo¢nost Wieland: 24,7416 miliéna eur (odovodnenie ¢. 842 napadnutého
rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. janudra 2005
podali Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vzhladom na to, zZe zloZenie komoér Sidu prvého stupiia bolo zmenené, sudca spra-
vodajca bol prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto dovodu tato vec pridelend.
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Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢-
nosti uvedenych v pismenach h) az j), a zrusil ¢lanok 2 pism. f) napadnutého
rozhodnutia,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktord im bola ulozend,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyne sa svojou zalobou doméhajt ¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhod-
nutia a znizenia pokuty, ktord im bola ulozena.

II - 1802



59

60

61

IMI A I./KOMISIA

1. O ndvrhoch na ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojich nadvrhov Zalobkyne uvadzaju dva dovody, zalozené po prvé na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a na zjavne nespravnom posudeni a po
druhé na poruseni prava na obhajobu.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovmnosti zaobchddzania a na
zjavne nesprdvnom postideni

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze nepopierajt nijakt zo skuto¢nosti, o ktoré sa Komisia opiera
pri preukazovani ich pokrac¢ovania v porusovani. Naopak tvrdia, Ze Komisia poru-
Sila zdsadu rovnosti zaobchddzania a dopustila sa zjavne nesprdvneho postdenia, ked
sa domnievala, Ze sa podielali na karteli od 16. jina 1994 do 11. aprila 1996 (dalej
len ,sporné obdobie). V tejto suvislosti uvddzajy, Ze ich situécia bola porovnatelnd
so situdciou spolo¢nosti HME, Chalkor a Mueller a skupiny Buntmetall, v ktorych
pripade sa Komisia domnievala, Ze na ich ucast na karteli do roku 1994 sa vztahuje
premlcanie.

Podla zalobkyn z napadnutého rozhodnutia (oddvodnenia ¢. 476 a 490) vyplyva,
ze Komisia povazovala za relevantné kritérium to, ¢i danéd spolo¢nost udrziavala
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kontakty alebo sa zucastiiovala na stretnutiach kartelu v obdobi, o ktorom tvrdila, Ze
svoju ucast ukoncila, na zdklade ¢oho stanovila, ¢i spolo¢nost pokracovala v Gcasti
na karteli. Komisia uplatiiovala toto kritérium, ked uviedla, Ze nemoéze preukézat
pokracovanie v icasti na predmetnom poruseni v pripade spolo¢nosti HME, Chalkor
a Mueller, ani v pripade skupiny Buntmetall.

Zalobkyne tvrdia, Ze je nespochybnitelné, Ze sa pocas sporného obdobia nezt¢astnili
na ziadnom stretnuti kartelu, ani nenadviazali nijaké kontakty v ramci $ir$ich eurép-
skych dohéd. Preto tiez mala Komisia rozhodnut, Ze nemdze preukizat pokracova-
nie ich Gcasti na karteli.

Zalobkyne tvrdia, Ze skutocnost, ze spolo¢nosti HME, Chalkor a Mueller a skupina
Buntmetall sa nezdcastnili na ¢innostiach kartelu pocas troch rokov a ze skupina IMI
sa na karteli nezti¢astnila pocas takmer dvoch rokov, nemohla Komisia povazovat za
relevantnud na preukdzanie pokracovania alebo ukoncenia ich jednotlivych acasti na
karteli.

V kazdom pripade zalobkyne tvrdia, Ze hoci Komisia zohladnila dizku prerusenia
spornych kontaktov v ramci svojho rozhodnutia o otdzke nepretrzitého porusenia,
mala tiez vysvetlit, preco skutoc¢nost, Ze nedoslo k ziadnemu protisitaznému kon-
taktu v obdobi skoro dvoch rokoy, nebola dostato¢né na preukazanie skoncenia poru-
$enia, ak rovnaka skutoc¢nost s dlZkou trvania troch rokov stacila.

Napokon zalobkyne tvrdia, Ze rozhodnutie Komisie, Ze sa md s nimi zaobcha-
dzat inym spdsobom ako so spolo¢nostami HME, Chalkor a Mueller a skupinou
Buntmetall, sa zakladd na skuto¢nostiach, ktoré nie st relevantné na stanovenie
nepretrzitosti porusenia.
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Na pojedndvani zalobkyne spresnili, Ze nespochybnuju konstatovanie Komisie, ktord
tvrdi, Ze zvysili ceny v Spojenom krélovstve v novembri 1994, ale namietaju voci
tomu, Ze by dané zvysenie vyplyvalo z ich ucasti na tajnych stretnutiach v roku 1994.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze preukdzala z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom, ze
zalobkyne sa dopustili nepretrzitého porusenia od 29. septembra 1989 do 22. marca
2001. V tejto suvislosti uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 479
az 481, 483, 489, 639 a 664) a z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze zdujem zalobkyn na
pokracovani v zostladeni cien a rozdeleni trhov trval pocas celého obdobia od jina
1994 do aprila 1996.

Zalobkyne najmi verejne neozndmili ostatnym tcastnikom kartelu, Ze kon¢ia svoju
ucast. Navyse tcastnici kartelu do novembra 1994 koordinovali a zvysili ceny v Spo-
jenom krélovstve. Okrem toho sa zd4, Ze ucinky tejto koordindcie cien sa prejavovali
aj dlho po uvedenom datume. Podnik zjavne nemoze tvrdit, ze skondil svoju Gcast na
karteli, ak uplatnuje zvyS$enia cien, na ktorych sa predtym dohodol so svojimi konku-
rentmi. Zalobkyne napokon pokracovali v G¢asti na stretnutiach tykajticich sa samo-
statnych vnutrostatnych trhov v obdobi od jiina 1994 do aprila 1996.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze neporusila zdsadu rovnosti zaobchadzania, pretoze situ-
dcia zalobkyn nebola porovnatelna s tou, v ktorej sa nachddzali spolo¢nosti Chalkor,
HME, Mueller a skupina Buntmetall.
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V tejto stvislosti Komisia uviedla, Ze dizka obdobia, v ktorom nemohla preukézat
Gcast skupiny IMI na stretnutiach v rdmci $ir$ich eurépskych dohdd, je tplne ind nez
spornd dlzka obdobia ucasti spolo¢nosti Chalkor, HME, Mueller a skupiny Buntme-
tall. V napadnutom rozhodnutibolo totiz uvedené, Ze tieto tyri podniky sa viac ako tri
roky na tychto stretnutiach nezticastnovali. DlZka trvania ich neticasti bola konkrétne
tri roky a $tyri mesiace, t. j. od 16. juna 1994 do oktdébra 1997 v pripade spolo¢nosti
Mueller a HME a $tyri roky a dva mesiace, t. j. od 16. jina 1994 do 29. augusta 1998
v pripade skupiny Buntmetall a spolo¢nosti Chalkor (od6vodnenia ¢. 282, 305, 306
a 325 napadnutého rozhodnutia). Naopak, netcast zZalobkyn na stretnutiach, ktoré sa
uskutoc¢nili v rdmci Sirsich eurépskych dohéd, bola preukdzand az od 16. jina 1994 do
11. aprila 1996, t. j. len pocas doby jedného roka a desiatich mesiacov.

Komisia odmieta tvrdenie zalobkyn, podla ktorého nepovazovala v napadnutom
rozhodnuti za relevantné obdobie, s ohladom na ktoré nemohla preukdzat Qcast
poru$ovatelov na tajnych stretnutiach. Komisia totiz tvrdi, Ze z odévodnenia ¢. 490
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze povazovala tdito skuto¢nost za obzvlast rele-
vantnd na posudenie nepretrzitosti ich ticasti na poruseni. V napadnutom rozhodnuti
nebola povinna urcit konkrétnu lehotu alebo ,konec¢ny datum®, po ktorého uplynuti
nebolo mozné preukazat ich nepretrziti ucast na karteli. Zakladnou otazkou bolo,

¢i je tato nepretrzitu ucast na poru$eni mozné preukézat s ohladom na konkrétneho
porusovatela, a nie to, kde sa nachddza teoretické ¢asové hranica.

Na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého situdcia spolo¢nosti Chalkor, HME,
Mueller a skupiny Buntmetall nebola porovnatelnd so situdciou zalobkyn, Komisia
tiez uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 277, 282, 305, 306, 325,
497, 589 a 592) vyplyva, ze tieto podniky nemali rozhodujicu dlohu na poruseni ani
na pokracovani na karteli v rokoch 1994 az 1997. Uloha Zalobkyt nemala poéas tohto
obdobia ni¢ podobné s ulohou ,novych pristupujtcich® mensej velkosti, akymi boli
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spoloc¢nosti Chalkor, HME, Mueller a skupina Buntmetall. Zo skutocnosti, Ze tieto
$tyri podniky sa zacali zii¢astnovat na poruseni v oktobri 1997 a v auguste 1998 totiz

vyplyva, Ze nepretrzitost ich Gcasti na karteli od jula 1994 do jila 1997 nema byt

preco otdzna.

Rovnako je podla Komisie nesprdvne tvrdenie Zalobkyn, ze Komisia sa ddajne
domnievala, Ze $tyri dal$ie podniky prerusili svoju G¢ast na predmetnom poruseni,
pretoze Komisia v napadnutom rozhodnuti len uviedla, Ze $tyri dalie podniky sa
zacali zucastnovat na karteli neskor ako Zalobkyne.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze aj keby zalobkyne boli v podobnej situdcii ako spoloc¢nosti
Chalkor, HME, Mueller a skupina Buntmetall, nemohli sa odvolavat na zdsadu rov-
nosti zaobchadzania na preukdzanie toho, Ze sa nezucastnili na nepretrzitom poru-
$eni v obdobi od 29. septembra 1989 do 22. marca 2001. KedZe nikto sa nemoze vo
svoj prospech dovoldvat protipravnosti, ku ktorej doslo v prospech inej osoby, na
ucely preukdazania toho, Ze zalobkyne sa zi¢astnili na nepretrzitom poruseni je irele-
vantné, ¢i zavery tykajlce sa nepretrzitosti porusenia, ktorého sa dopustili ini Gcast-
nici, boli spravne alebo nie.

Komisia sa domnieva, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze nestihanie jednej alebo
viacerych spolocnosti jej nebrani stihat a sankcionovat iné spolo¢nosti, hoci obe sa
zUcastnili na tom istom poruseni.
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Okrem toho Komisia tvrdi, Ze zalobkyne sa svojim Zalobnym dévodom skor domé-
haju, aby Vseobecny sud rozhodol, Ze spolo¢nosti Chalkor, HME, Mueller a skupina
Buntmetall sa tiez zicastnili na nepretrzitom poruseni v obdobi od jula 1994 do jdla
1997. Na také rozhodnutie vsak Vseobecny sid nema pravomoc.

Kedze v napadnutom rozhodnuti bolo z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom
preukdzané, ze zalobkyne sa zicastnili na nepretrzitom poruseni, nemozu sa odvola-
vat na to, ze s inymi spolo¢nostami sa zaobchéadzalo priaznivejsie alebo protipravne,
aby tak napadli toto rozhodnutie.

Po $tvrté Komisia tvrdi, Ze zalobkyne sa vo svojej zalobe domahajti, aby Vseobecny
std zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia ,,s ohladom na spolo¢nosti menované
v bodoch h) az j)*. To by znamenalo, Ze Zalobkyne napddaju konstatovanie uvedené
v napadnutom rozhodnuti, Ze porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a od 1. januara
1994 ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze sa od 29. septembra 1989
do 22. marca 2001 podielali na stibore dohod a zosdladenych postupov tykajtcich
sa urcenia cien a rozdeleni trhov v odvetvi medenych instala¢nych rur. Komisia tvrdi,
ze v zalobe nie je uvedené ni¢, ¢o by podporovalo ndmietky zalobkyn voci ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia s ohladom na obdobie od 29. septembra 1989 do jula 1994
a obdobie od jala 1996 do 22. marca 2001. Komisia preto tvrdi, Ze navrh smerujuci
k zru$eniu ¢ldnku 1 treba zamietnut v celom rozsahu.

Postidenie Vieobecnym stiidom

Na dvod je potrebné uviest, ze hoci zalobkyne predlozili svoje tvrdenia z pohladu
udajného porusenia zasady rovnosti zaobchddzania a zjavne nespravneho posudenia,
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v skutocnosti spochybnuja to, ze v napadnutom rozhodnuti bola konstatovana ich
nepretrzitd ucast na karteli v obdobi od septembra 1989 do marca 2001. Treba tiez
uviest, ze zalobkyne predlozili na podporu svojho zalobného dévodu tvrdenia vzta-
hujtice sa len na sporné obdobie.

Z uvedeného vyplyva, ze preskiimanie Vseobecného siidu sa musi zamerat na otdzku,
¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢nym spésobom
preukdzala, ze zalobkyne sa zGcastnili na karteli nepretrzitym spdsobom pocas spor-
ného obdobia.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalob-
kyne st zodpovedné za svoju ucast na karteli len v tretej Casti kartelu, t. j. v rdmci
sirsich eurdpskych dohdd (odovodnenia ¢. 458 a 461 napadnutého rozhodnutia).
Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, ze v ramci kartelu ,,nebola uzavretd a/alebo
uplatiiovand od mdja 1994 do jula 1997 prakticky nijakd dohoda o mnozstvich ci
cendch” a Ze ¢o sa tyka sirsich eurépskych dohdd, nepreukazalo sa, ze by doslo k taj-
nym kontaktom v roku 1995 (od6vodnenia ¢. 285 a 485). Navyse medzi ucastnikmi
konania je nesporné, ze nebolo preukdzané, ze by Zalobkyne nadviazali v spornom
obdobi akékolvek tajné kontakty v rdmci $ir$ich eurépskych dohod.

Komisia vsak dospela k zéveru, ze predmetné porusenie bolo nepretrzité od septem-
bra 1989 do marca 2001 aj pokial ide o zalobkyne (od6vodnenie ¢. 463 napadnutého
rozhodnutia). K danému zéveru dospela v podstate na zdklade tychto tychto udajov.

Po prvé existovala zjavna kontinuita v metédach a postupoch kartelu pocas celého
obdobia od septembra 1989 do marca 2001 (odévodnenie ¢. 486 napadnutého roz-
hodnutia). V tejto suvislosti treba uviest, Ze toto konstatovanie nestaci na to, aby sa
z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom preukdzala nepretrzitd ucast zalobkyn
na predmetnom poruseni v spornom obdobi. Skuto¢nost, ze kartel ako taky trval
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nepretrzite, totiz nevylucuje, Ze jeden alebo viaceri jeho ti¢astnici na urcity ¢as pre-
rusili svoju ucast na nom.

Po druhé, hoci sa zalobkyne pocas sporného obdobia nezucastnili na Ziadnom
stretnuti kartelu ani nenadviazali nijaké kontakty v rdmci $irsich eurépskych dohéd,
ich ucast na karteli véak bola nepretrzitd pocas tohto obdobia, pretoze az do novem-
bra 1994 zvysovali ceny v Spojenom kralovstve, aktivne prispeli k rokovaniam tykaju-
cim sa opdtovného pokracovania v karteli v roku 1996, mali aktivnu tlohu pri zvy$eni
poctu ucastnikov kartelu v rokoch 1997 a 1998 a mali rozhodujticu tlohu, ked na
seba prebrali dlohu vodcu kartelu na trhu v Spojenom krélovstve (oddvodnenie ¢. 490
napadnutého rozhodnutia).

Ziadna z vyssie uvedenych skuto¢nosti, okrem konstatovania zvy$enia cien v novem-
bri 1994 (v tejto stvislosti pozri body 90 az 92 nizsie), nie je relevantna pre preu-
kédzanie nepretrzitej tiasti zalobkyn na predmetnom poruseni, kedze sa tykaju len
ich spravania sa po spornom obdobi bez toho, aby vyjasnili skutkové okolnosti, ku
ktorym doslo poc¢as daného obdobia.

Po tretie Zalobkyne nepreukazali, ze pocas sporného obdobia otvorene prejavili svoj
zaujem nezdcastnit sa na karteli (odévodnenia ¢. 479 az 481 a 490 napadnutého roz-
hodnutia). V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze uvedené konstatovanie nemdze byt
relevantné, pokial Komisia neunesie dokazné bremeno (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Sudneho dvora zo 6. janudra 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P,
Zb. s. 1-23, body 62 a 63), t. j. nepredlozi aspon dokazy, ktoré stvisia so skuto¢nostami
dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné dévodne pripustit, Ze toto
porusenie trvalo nepretrzite medzi dvomi stanovenymi ddtumami (pozri rozsudok
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Sidu prvého stupna z 11. decembra 2003, Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99,
Zb. s. 11-5349, bod 125 a tam citovant judikatiru).

Po $tvrté z odovodnenia ¢. 490 implicitne vyplyva, ze Komisia nepovazovala sporné
obdobie neexistencie tajnych kontaktov, teda priblizne 22 mesiacov, za dostato¢ne
dlhé na to, aby mohlo predstavovat prerusenie ticasti zalobkyn na karteli.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES sa uplatni vtedy, ked exis-
tuje zhoda véle najmenej dvoch stran, ktorej forma prejavu nie je podstatnd, pokial
je vernym vyjadrenim tejto vdle (rozsudok Sudu prvého stupna z 26. oktébra 2000,
Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, b’ody 66 az 69). Preto v pripade nedostatku
dokazov spdsobilych priamo preukazat dlzku trvania porusenia je Komisia povinnd
predlozit, ako bolo uvedené v bode 86 vyssie, aspon dokazy, ktoré suvisia so skuto¢-
nostami dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné dévodne pripustit,
Ze toto porusenie trvalo nepretrzite medzi dvoma stanovenymi datumami.

Aj ked obdobie medzi dvoma prejavmi uréitého protisitazného spravania predsta-
vuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej povahy porusenia, ni¢ to nemenf
na tom, Ze otazku, ¢i uvedené obdobie je alebo nie je dostatocne dlhé na to, aby mohlo
predstavovat preru$enie porusenia, nie je mozné preskimat abstraktne. Prave nao-
pak, treba ju preskiimat v kontexte fungovania daného kartelu.

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podniky, ktoré boli
¢lenmi tretej Casti kartelu, sa v obdobi od roku 1989 do roku 1994 bezne viackrat
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ro¢ne kontaktovali, najmé prostrednictvom vymeny citlivych Gdajov o svojom pre-
daji, trhovych podieloch a dohodnutych cendch (odévodnenia ¢. 199 az 202 a 236
az 284 napadnutého rozhodnutia). V spornom obdobi vsak bolo jedinym kontaktom
alebo jedinym prejavom koltGznej povahy, ktory Komisia mohla preukdzat, zvysenie
cien v Spojenom krélovstve v novembri 1994.

Z tohto dovodu treba zamietnut tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia nepreuké-
zala, Ze uvedené zvysenie bolo sposobené kartelom. Z odovodnenia ¢. 277 napadnu-
tého rozhodnutia totiz vyplyva, zZe na jar v roku 1994 bolo prerokované zvysenie cien
v Spojenom krélovstve na stretnuti, na ktorom sa zalobkyne zucastnili, pri¢com toto
tvrdenie Zalobkyne nespochybnili. Kedze v kritkom ¢ase po tomto stretnuti zvysili
svoje ceny v Spojenom kralovstve, prinélezi Zalobkyniam, aby preukazali, Ze uvedené
zvysenie nebolo prejavom ich ucasti na karteli.

Treba konstatovat, ze sa im to nepodarilo preukdzat. Sprava, ktord pripojili k svojej
Zalobe, totiz len uvadzala, Ze uvedené zvysenie bolo ,predovsetkym” sposobené para-
lelnym zvy$enim cien medi. Z uvedenej spravy okrem toho vyplyva, Ze bez ohladu na
vyvoj cien medi sa ceny Zalobkyn v Spojenom kralovstve od aprila do novembra 1994
zvysilio 5 az 6 %.

Pokial ide o tvrdenia Komisie, Ze Zalobkyne pokracovali v i¢asti na tajnych stretnu-
tiach tykajucich sa konkrétnych vnutrostatnych trhov v obdobi od juna 1994 do aprila
1996, treba ho zamietnut. Toto tvrdenie najmé nevyplyva z napadnutého rozhodnu-
tia. Navyse skuto¢nosti, na ktoré sa Komisia odvolava vo svojom vyjadreni k zalobe na
podporu svojho tvrdenia, s prinajmensom nepresved¢ivé.

Pokial totiz ide o trh Spojeného kralovstva, Vseobecny sid konstatuje, Ze Komisia
pouzila neobjektivnu citdciu, ktora viedla k tomu, Ze reprodukcia citovaného textu
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uskutoc¢nend Komisiou je v rozpore s jeho obsahom. Citécia, ktord Komisia pouzila
vo svojom vyjadreni, bola uvedena tak, ze text, ktory hovoril o preruseni stretnuti
v Spojenom kralovstve od jila 1994 do jana 1996, bol vynechany. Na pojednévani sa
Komisia najskor opierala o tdto citdciu a po otdzke Vseobecného sudu sa ospravedl-
nila a pripustila nepresnost tejto citdcie.

Pokial ide o holandsky trh, treba uviest, ze dokument, na ktory sa Komisia odvolava,
odkazuje len na tajné stretnutia organizované priblizne kazdé tri mesiace v rokoch
1989 az 2001. Nijaky dokaz predlozeny Komisiou v$ak nepreukazuje, ze zalobkyne
sa pocas sporného obdobia skuto¢ne zhGcastnili na tajnych stretnutiach tykajucich sa
holandského trhu.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, zZe obdobie, v ktorom neexistovali tajné kontakty
alebo prejavy zo strany zalobkyn, trvalo o nieco viac ako Sestndst mesiacov, od
1. decembra 1994 od 11. aprila 1996. Vzhladom na to, Ze toto obdobie prekrocilo
o viac ako jeden rok interval, v ktorom spolo¢nosti zic¢astnené na tretej Casti kartelu
bezne prejavovali svoju vzdjomna volu obmedzit hospodarsku sttaz (pozri bod 90
vyssie), treba dospiet k zaveru, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho post-
denia a Ze je namieste zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom uznava zalob-
kyne za zodpovedné za ich Gicast na karteli od 1. decembra 1994 do 11. aprila 1996.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobkyne obnovili a zopakovali po uplynuti doby mierne
prekracujicej Sestndst mesiacov svoju Gcast na poru$eni, pricom nepopieraju ze ide
o ten isty kartel, ako bol kartel, na ktorom sa ztc¢astnili pred prerusenim svojej icasti,
premléanie podla ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnku 1 nariadenia Rady (EHS)
¢.2988/74 7 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stthani a pri vykone rozhodnutia
v oblasti pravnej upravy dopravy a hospodarskej sutaze Eurépskeho hospodarskeho
spoloc¢enstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61), sa teda v prejednévanej
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veci neuplatni. Treba v§ak upravit sumu pokuty uloZenej Zalobkyniam, aby sa zohlad-
nila ich postupnd ucast na karteli. Konkrétne désledky tejto upravy budu spresnené
v bodoch 187 az 190 nizsie.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila ich prévo na obhajobu, ked v napadnutom
rozhodnuti uviedla skutoc¢nosti, ktoré boli sice uvedené v ozndmeni o vyhradach,
neboli vsak uvedené v tomto rozhodnuti na preukdzanie rozdielneho zaobchddzania
s nimi a so spolo¢nostami Chalkor, HME a Mueller a skupinou Buntmetall, pokial ide
o pokracovanie v predmetnom poruseni. Zalobkyne tvrdia, Ze Ziadna zo skuto¢nosti
uvedenych v oddvodneni ¢. 490 napadnutého rozhodnutia sa nenachddzala v ozna-
meni o vyhraddch na odliSenie ich situdcie od situécie spolo¢nosti Chalkor, HME
a Mueller a skupiny Buntmetall.

Zalobkyne tvrdia, Ze ak by sa Komisia nadalej opierala o dokazy, ktoré povazovala za
relevantné v $taddiu ozndmenia o vyhradach, nedospela by v napadnutom rozhodnuti
k zdveru, Ze ich situdcia bola odli$nd od situécie spolo¢nosti Chalkor, HME a Mueller
a skupiny Buntmetall.
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100V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorej pri prijimani napadnutého rozhodnutia
nedoslo k poruseniu prava na obhajobu, pretoze neobsahuje Ziadnu novd namietku
a opiera sa len o skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v oznameni o vyhradach, zalobkyne
uvadzaju, ze nové pouzitie skutkovych okolnosti v napadnutom rozhodnuti, o ktoré
sa Komisia predtym neopierala, na odévodnenie toho, zZe so Zalobkynami sa ma zaob-
chéadzat odlisne ako s inymi dotknutymi podnikmi, porusilo ich pravo na obhajobu
vaznym sposobom.

101 Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nedoplha ani nemeni argumentaciu
Komisie uvedend v ozndmeni o vyhradach, aby tak odpovedalo na skutocnosti pred-
lozené zalobkynami v ich odpovedi na uvedené oznamenie. Komisia podstatne zme-
nila argumenticiu a uviedla skutoc¢nosti, vo¢i ktorym Zalobkyne nemohli predlozit
svoje pripomienky ani sa obhajovat. Tento pristup je v zjavnom rozpore s judikaturou.

12 Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod zamietnuty.

Postidenie Vieobecnym stidom

103 Treba preskamat, ¢i Komisia porusila pravo Zalobkyn na obhajobu, pokial ide o sku-
to¢nosti, ktoré zohladnila v od6vodneni ¢. 490 napadnutého rozhodnutia, aby dospela
k zdveru, ze ich Ui¢ast na karteli bola nepretrzitd.
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V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze z bodov 84 a 85 vyssie vyplyva, ze okrem kon-
$tatovania zvySenia cien v novembri 1994 v Spojenom kralovstve nijakd zo skutoc-
nosti uvedenych v odévodneni ¢. 490 napadnutého rozhodnutia nebola povazovana
za relevantnd na preukdzanie nepretrzitej icasti zalobkyn na karteli z prdvneho hla-
diska dostato¢nym spdsobom. Okrem toho z bodu 96 vyssie vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie ma byt zrusené v rozsahu, v akom uznava zalobkyne za zodpovedné za
ich ui¢ast na karteli v obdobi od 1. decembra 1994 do 11. aprila 1996.

Tento zalobny ddévod je teda relevantny len v rozsahu, v akom sa tyka otdzky poruse-
nia prava zalobkyn na obhajobu s ohladom na konstatovanie zvy$enia cien v Spoje-
nom krélovstve v novembri 1994.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ozndmenie o vyhradich musi umoznit dotknutym
osobam obozndmit sa s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Tato poziadavka je dodr-
Zand, ak rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobdm iné porusenia, nez sd porusenia
uvedené v ozndmeni o vyhraddach, a obsahuje len skutoc¢nosti, ku ktorym sa dotknuté
osoby mali moznost vyjadrit (rozsudok Stidu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA
CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. I1-913, bod 109).

Komisia preto moze pouzit vo svojom kone¢nom rozhodnuti len tie vyhrady, ku kto-
rym sa dotknuté podniky mohli vyjadrit (rozsudok Stidneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 86).

Z judikatary vsak vyplyva, ze kone¢né rozhodnutie Komisie nemusi byt nevyhnutne
képiou ozndmenia o vyhradéch a Ze prdvo na obhajobu je porusené nesuladom medzi
ozndmenim o vyhradach a kone¢nym rozhodnutim len vtedy, ak vyhrada uvedend
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v kone¢nom rozhodnuti nebola v ozndmeni o vyhradach vysvetlena sp6sobom posta-
¢ujucim na to, aby sa osoby, ktorym je urc¢ené, mohli branit (rozsudky Stadu prvého
stupna z 8. jula 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. I1-2325, bod 100, a z 15. sep-
tembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb. s. I1-3319, bod 189).

Pravo byt vypocuty sa totiz vztahuje na vsetky skutkové alebo pravne okolnosti,
ktoré tvoria zaklad rozhodovania, ale nie na kone¢né stanovisko, ktoré spravny organ
zamys$la zaujat (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia,
T-15/02, Zb. s. I1-497, bod 94 a tam citovanu judikatdru).

V tejto veci vSak zalobkyne netvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla
nové dovody alebo Ze svoje rozhodnutie zalozila na novej skuto¢nosti, ktord sa nena-
chddzala v ozndmeni o vyhraddch. Tvrdia len, ze Komisia reagovala na ich odpoved
na oznamenie o vyhradach tak, ze pouzila nova argumentdciu na oddévodnenie roz-
hodnutia o ich tcasti na karteli v rokoch 1994 az 1996.

Podla tvrdenia Zalobkyn ich teda Komisia mala pred prijatim napadnutého rozhod-
nutia vypocut s ohladom na argumentéciu, ktorou chcela zamietnut tvrdenia pred-
lozené v ich odpovedi na oznamenie o vyhradach. Taka poziadavka vsak z judikattry
nevyplyva a nie je mozné ju Komisii ulozit.

Z judikatury naopak vyplyva, ze konecné rozhodnutie Komisie nemusi byt nevy-
hnutne képiou ozndmenia o vyhradach (pozri bol 108 vyssie). Uz zo svojej podstaty
pravna kvalifikdcia skutkového stavu v ozndmeni o vyhradidch moéze byt iba pred-
beznad a neskorsie rozhodnutie Komisie nemozno zrusit len preto, ze definitivne
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zdvery zaloZené na tomto skutkovom stave celkom nezodpovedaju tejto predbeznej
kvalifikacii (rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/
Komisia, T-44/00, Zb. s. 1I-2223, bod 100).

Hoci Komisia musi skuto¢ne vypocut osoby, ktorym je ozndmenie o vyhradich
uréené, a v pripade potreby zohladnit ich pripomienky k vznesenym vyhraddm tym,
zZe upravi svoju analyzu, aby tak re$pektovala ich pravo na obhajobu (rozsudok Man-
nesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 100), treba kon-
$tatovat, Ze prave tak konala i v tomto pripade.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tento Zalobny d6vod nemozno prijat.

2. O ndvrhu na znizenie sumy uloZenej pokuty

Na podporu tohto navrhu zalobkyne uvidzaji dva dévody zalozené po prvé na poru-
$enf zdsady rovnosti zaobchddzania a po druhé na poruseni zasady proporcionality.

Pred preskimanim zalobnych dévodov predlozenych Zalobkynami treba pripome-
nut, ze z odévodneni ¢. 601 a 842 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pokuty, ktoré
Komisia ulozila z dovodu porusenia, boli uloZené podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Okrem toho Komisia stanovila sumu
pokuty uplatnenim metédy uvedenej v usmerneniach a v ozndmeni o spolupraci
z roku 1996 (pozri bod 33 vyssie).
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Usmernenia sice nemozno kvalifikovat ako préavnu normu, vyjadruja vsak orienta¢né
pravidlo spravania, ktorého sa treba v praxi pridizat a od ktorého sa Komisia nemoéze
v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia doévodov, ktoré st v sulade so zdsadou
rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. mdja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P,
Zb. s.1-4429, bod 91 a tam citovanu judikatdru).

Vseobecny sid teda musi v ramci preskiimavania zdkonnosti pokut ulozenych napad-
nutym rozhodnutim overit, ¢i Komisia pouZila svoju volntt uvahu podla met6dy
obsiahnutej v usmerneniach, a pokial by konstatoval, Ze sa od nej odklonila, musi
overit, ¢i je tento odklon podlozeny a z pravneho hladiska dostato¢ne odévodneny.
V tomto ohlade treba poukazat na skuto¢nost, ze Sidny dvor potvrdil jednak plat-
nost samotného principu, z ktorého usmernenia vychadzaju, jednak platnost metédy,
ktorad je v nich uvedeni (rozsudok Sidneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s.1-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Obmedzenie volnej uvahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmerneni, totiz
nie je nezluditelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej ivahy. Usmernenia
obsahuju rozne flexibilné prvky, ktoré umoznuji Komisii vykon jej diskre¢nej pravo-
moci v silade s ustanoveniami nariadeni ¢. 17 a 1/2003, ako ich vylozil Stdny dvor
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 267).

V oblastiach, v ktorych si Komisia zachovala uréitd mieru volnej tvahy, sa teda pre-
skimavanie zékonnosti tohto postdenia zuzuje len na overenie, ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posddeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna
z 18. jala 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. 11-2917,
body 64 a 79).
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Miera volnej Gvahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, okrem
toho v zdsade nemaju vplyv na vykon neobmedzenej pravomoci sudu (rozsudok
Sddu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, Zb. s. I1-2501, bod 538), v ramci ktorej je opravneny zrusit, zni-
zit alebo zvysit pokutu ulozent Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. 1-1331, body 60
az 62, a rozsudok Sadu prvého stupna z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland
a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 181).

O zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyne v ramci tohto zalobného dévodu predlozili dve vyhrady, ktoré sa vztahujt
po prvé na spdsob, akym Komisia viedla svoje $etrenie, a po druhé na jej idajné dis-
kriminac¢né zaobchéadzania vo vztahu k tc¢astnikom doh6d SANCO a dohéd WICU
a Cuprotherm.

O diskriminacnej povahe vedenia Setrenia Komisiou

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze sposob, akym Komisia viedla svoje $etrenie, umoznil skupi-
ndm Outokumpu, KME, Boliden a spolo¢nostiam Wieland, HME a Chalkor lepsie
posudit jeho rozsah a dal im moznost byt prvymi podnikmi, ktoré predlozia ponuky
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spolupréce podla ozndmenia o spoluprici z roku 1996. V dosledku toho boli vietkym
tymto podnikom, okrem skupiny Boliden, poskytnuté vyssie drovne znizenia pokut,
ako bola droven zniZenia poskytnutd Zalobkyniam, ktoré poznamendvaji, Ze im bola
ako poslednym zaslana Ziadost o informaécie, a teda ako posledné poziadali o uplatne-
nie ozndmenia o spolupraci z roku 1996.

Zalobkyniam bola preto znizena pokuta len o 10%, pretoze spolupracovali s Komi-
siou az v Case, ked predmetné porusenie uz bolo preukdzané. Komisia teda porusila
zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked nezabezpecila rovnocenné postavenie podni-
kom, ktoré sa zucastnili na karteli.

V tejto stvislosti zalobkyne pripominajti, ze Komisia po prvé vykonala v aprili 2001
doplnujice kontroly v priestoroch spolo¢nosti Outokumpu a skupiny KME, pricom
ich nasledne verejne neoznamila, po druhé zaslala v juli 2002 skupine KME a spolo¢-
nosti Wieland, ktoré sa zacastnili tak kartelu tykajiceho sa priemyselnych rur, ako
aj kartelu tykajiceho sa medenych instala¢nych rar, pisomné ziadosti o informacie
tykajuce sa veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné rury) a po tretie zaslala v ramci veci
COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rary) ziadosti o informdcie skupine Boliden
a spolo¢nostiam HME a Chalkor 3. marca 2003 a skupine IMI 20. marca 2003.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

— Postidenie Vieobecnym sidom

V ramci tejto vyhrady zalozili Zalobkyne svoje tvrdenia na predpoklade, Ze ozna-
menie o spolupraci z roku 1996 ukladd Komisii povinnost neprestajne informovat
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podniky, ktoré st predmetom konania o poruseni, o stave $etrenia, aby mohli posuadit,
¢i a v akej miere je pre ne ucelné spolupracovat s Komisiou.

Zo znenia a Struktiry uvedeného oznamenia vsak vyplyva, zZe jednak podnik, ktory
ziada o jeho pouzitie, md kontaktovat Komisiu a jednak, Ze stratégia neskorej alebo
minimdlnej spoluprdce moze viest k malému zniZeniu sumy pokuty, alebo dokonca
k Ziadnemu zniZeniu (pozri body B az D, ako aj bod E1 ozndmenia o spolupraci
z roku 1996).

Aj ked ozndmenie o spolupréci z roku 1996 vyvolalo legitimne o¢akdvania, o ktoré
sa opieraju podniky, ktoré chcu informovat Komisiu o existencii kartelu (pozri roz-
sudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, body 487 a 488 a tam citovand
judikattru), tieto oc¢akdvania sa mozu tykat len spdsobu, akym budd ich informa-
cie zohladnené Komisiou, ak prejavili svoju volu spolupracovat. Zo znenia ozndme-
nia o spolupréci z roku 1996 ani z vnatornej logiky mechanizmu zavedeného tymto
ozndmenim nijako nevyplyva, ze by bola Komisia povinna pocas spravneho konania
informovat podniky, ktoré neprejavili volu spolupracovat, o opatreniach, ktoré prijala
v rdmci svojho Setrenia, alebo o jeho vyvoji.

Vsetci Gcastnici kartelu mozu kedykolvek pocas spravneho konania poziadat, aby sa
na nich uplatnilo ozndmenie o spolupréci z roku 1996 bez ohladu na opatrenia prijaté
Komisiou v rdmci Setrenia. Kazdy tc¢astnik kartelu sa teda méze rozhodndt, ¢i a kedy
sa chce odvolat na uplatnenie ozndmenia o spoluprici z roku 1996.

V prejedndvanej veci mohli Zalobkyne prejavit svoju volu spolupracovat s Komi-
siou kedykolvek po uverejneni ozndmenia o spoluprici z roku 1996, najmi po
vykonani Setrenia, ktoré sa u nich uskuto¢nilo 22. marca 2001.
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Komisii teda nie je mozné vytykat, Ze vykonala doplnujtce kontroly u inych podnikov,
ani ze v ramci veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné riry) zaslala ziadosti o informa-
cie bez toho, aby o tom informovala zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na zaslani ziadosti o informdcie v rdmci veci COM-
P/E-1/38.069 (Medené instala¢né rury), treba pripomentt, ze hoci postidenie stupna
spolupréce podnikov neméze zavisiet len od tplne ndhodnych faktorov, ako je pora-
die, v ktorom boli vypoctivané Komisiou (rozsudok Stidu prvého stupna z 13. decem-
bra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 11-3859, bod 140), stupne spolupréice
poskytnutej roznymi podnikmi moézu byt povazované za porovnatelné len v pripade,
ze tieto podniky v rovnakom $tddiu spravneho konania a za podobnych okolnosti
poskytuju Komisii podobné informécie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 245).

134V prejedndvanej veci je vSak nesporné, ze Komisia zaslala vo veci COMP/E-1/38.069

(Medené instala¢né rury) ziadosti o informdcie skupine Boliden a spolo¢nostiam
HME a Chalkor 3. marca a zalobkyniam 20. marca 2003. V tejto suvislosti treba uviest,
ze z tychto $tyroch podnikov len Chalkor zacal spolupracovat s Komisiou predtym,
ako Komisia zaslala ozndmenie o vyhraddch. Hoci Chalkor zacal spolupracovat
s Komisiou v aprili 2003, zalobkyne podali svoje ponuky spolupréce az v neskorsom
$tadiu konania, t. j. v novembri 2003 po tom, ako im bolo 29. augusta 2003 dorucené
ozndmenie o vyhraddch. KedZe Zalobkyne nepreukdzali, ze ich neskord spoluprica
bola sposobend tym, ze im boli dorucené zZiadosti o informdcie o 17 dni neskor ako
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skupine Boliden a spolo¢nostiam HME a Chalkor, je potrebné zamietnut ich tvrdenie
zalozené na neskorom zaslani uvedenych Ziadosti o informdcie.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut vyhradu zalozent na udajne dis-
krimina¢nej povahe vedenia $etrenia Komisiou.

O tdajnom diskrimina¢nom zaobchddzani so zalobkynami v porovnani s ii¢astnikmi
na dohodich SANCO a dohoddch WICU a Cuprotherm

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyne predovietkym tvrdia, ze Komisia mala pri stanoveni pokut rozlisovat
medzi tymi, ktoré sa zicastnili len na jednej Casti kartelu, a podnikmi, ktoré sa zticast-
nili na dvoch alebo troch jeho ¢astiach.

V tejto suvislosti zalobkyne napadaju zéaver Komisie uvedeny v odévodneni ¢. 689
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého nebolo mozné preukdzat, ze zosiladené
konanie medzi Gc¢astnikmi doh6d SANCO v rokoch 1988 a 1995 bolo zjavne ovela
uzsie ako konanie medzi Gcastnikmi $ir$ich eurépskych dohdd. Podla Zalobkyn
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dohody SANCO predstavovali v rozpore s tvrdenim Komisie v napadnutom rozhod-
nuti ovela uz$iu a podstatne viac protisitazni spoluprdcu nez Sirie eurépske dohody.

Pokial ide o rie$enie navrhnuté Komisiou vo vyjadreni k zZalobe, t. j. zvy$enie sumy
pokat ulozenych ,vyrobcom SANCO® aby sa napravilo pripadné rozdielne zaobcha-
dzanie, zalobkyne tvrdia, ze ide o implicitné, av§ak zjavné uznanie toho, Ze nerozlise-
nie sumy pokut uloZenych Zalobkyniam nie je dévodné.

Pokial ide o dohody WICU a Cuprotherm, Zalobkyne zdéraznujd, Ze skuto¢nost, ze
Komisia na tcely stanovenia podielov na trhu spojila v ramci rozdielneho zaobchadza-
nia obrat pochddzajuci z hladkych medenych instala¢nych rar s obratom z medenych
instala¢nych rur s plastovou izoldciou, nie je mozné povazovat za dévod na prisnejsie
potrestanie vyrobcov ,WICU a Cuprotherm®. Zalobkyne tvrdia, Ze toto spojenie bolo
nevyhnutné, kedze Komisia v odovodneni ¢. 459 napadnutého rozhodnutia konsta-
tovala, ze dohody tykajtice sa hladkych medenych instala¢nych ridr mali nevyhnutne
vplyv i na trh s medenymi in$tala¢nymi rdrami s plastovou izolaciou.

Zalobkyne sa navy$e domnievaju, ze faktickd imunita priznana skupine KME s ohla-
dom na jej G¢ast na dohodach WICU a Cuprotherm (od6vodnenia ¢. 760 a 761 napad-
nutého rozhodnutia) mala byt poskytnutd len v pripade, ak by ,vyrobcovia WICU
a Cuprotherm® boli na ticely urcenia vychodiskovej sumy pokut od pociatku zaradeni
do inej kategérie.

Zalobkyne napokon tvrdia, ze Komisia neodévodnila svoje rozhodnutie nerozlisovat
na Gcely urcenia sumy pokdt medzi podnikmi, ktoré boli podobne ako Zalobkyne
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zapojené do Sirsich eurdépskych dohod, a skupinou KME a spolo¢nostou Wieland,
ktoré boli zapojené nielen do Sirsich eurdpskych dohéd, ale aj do dohod WICU
a Cuprotherm. Toto nerozliSenie predstavuje porusenie ¢lanku 253 ES.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut. Na podporu svojej zaloby pouka-
zanim na odévodnenia ¢. 459, 461 a 462 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze konstato-
vala, Ze podniky zapojené do dvoch casti poru$enia (skupina Boliden) alebo troch casti
porusenia (skupina KME a spolo¢nost Wieland) sa dopustili porusenia vo viacerych
formach, ktorého prejavy boli rozdielne, ale vzdjomne prepojené. Naopak, Komisia
zdodraznuje, Ze podniky, ktoré sa nezicastnili na tretej ¢asti porusenia, t. j. skupiny
IMI, Outokumpu a Buntmetall a spolo¢nosti Mueller, HME a Chalkor neboli pova-
Zované za ucastnikov na dohodich SANCO, ani na dohoddch WICU a Cuprotherm.

V désledku toho sa Komisia domnieva, ze uznanim Zalobkyn za zodpovedné za poru-
$enie, ktorého sa dopustili, neporusila zdsadu individudlnosti trestov a sankcii.

Pokial ide o dohody SANCO, Komisia tvrdi, Ze zdvaznost porusenia, ktorého sa
dopustili ,vyrobcovia SANCO¥, je porovnatelnd so zdvaznostou porusenia, ktorého
sa dopustili zalobkyne. Odvolanim sa na od6vodnenia ¢. 130, 131, 137, 138, 199 az
213, 236, 265, 277 a 310 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdi, Ze $irsie eurépske
dohody sa tykali rozdelenia si zdkaznikov, systému pravidelného a systematického
dohladu, ako aj dohdd o cendch.

Pokial ide o stibezné posobenie dohdéd SANCO a $irsich eurépskych dohod, Komisia
pripomina, ze ,vyrobcovia SANCO* boli povazovani za samostatnu skupinu v ramci
sirsich eurépskych dohod a Ze svoje konania zostladovali e$te pred stretnutiami $ir-
$ej skupiny. Ucastnici $irsich eurépskych dohdd mali totiz prospech z obmedzenej
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hospodarskej sutaze, ktord zaviedli ,vyrobcovi SANCO* tym, Ze ju zahrnuli do svo-
jich protipravnych dohod. Spolupréaca medzi ,vyrobcami SANCO* a t4, ktord prebie-
hala v rdmci $irsich eurépskych dohdd, sa v zasade tykali tych istych otdzok.

Komisia tvrdi, Ze aj v pripade, ze by VSeobecny sud chcel prijat tvrdenie zalobkyn,
podla ktorého boli dohody SANCO viac protistitaznej povahy ako $irsie eurdpske
dohody, neexistuje ziadny dévod na znizenie sumy pokut, ktoré im boli ulozené.
Komisia sa domnieva, Ze suma pokuty uloZenej Zalobkyniam presne odraza zévaz-
nost poru$enia, ktorého sa zjavne dopustili. V tejto suvislosti poukazuje na odévod-
nenie ¢. 490 napadnutého rozhodnutia, aby zdéraznila, ze Zalobkyne mali v karteli
velmi dolezita ulohu.

Komisia sa preto domnieva, Ze vhodnejsi sposob na opravenie nedostatku predlo-
zeného v takom pripade by bolo zvysit sumu pokit uloZenych ,vyrobcom SANCO,
t. j. skupine KME a Boliden a spolo¢nosti Wieland, ako znizit sumu pokat uloZenych
zalobkyniam.

Pokial ide o0 dohody WICU a Cuprotherm, Komisia tvrdi, ze skuto¢ne zaobchdadzala
rozdielne na jednej strane so Zalobkynami a na druhej strane so skupinou KME a spo-
lo¢nostou Wieland.

V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze ak by v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru,
Ze iSlo o samostatné porusenia tykajice sa jednak hladkych medenych instalacnych
rar a jednak medenych instala¢nych rar s plastovou izoldciou, rozdelenie podnikov
do kategérii na ucely rozdielneho zaobchddzania s ohladom na porusenie tykajice sa
hladkych medenych instala¢nych rar by sa zakladalo len na predaji tohto vyrobku.
V takom pripade by podiel zalobkyn na trhu bol vd¢si a suma pokut, ktoré im boli
uloZené, by bola vyssia. Relevantny obrat zalobkyn, t. j. obrat pochadzajici z predaja
hladkych medenych instalacnych rar, by bol rovnaky ako obrat pouzity Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, ale velkost globalneho trhu, teda celkovy predaj hladkych
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medenych instala¢nych rdr, by bol niz$i ako predaj, na ktory sa odvoldva Komisia
v napadnutom rozhodnuti, t. j. celkovy predaj hladkych medenych instalacnych rar
a medenych instala¢nych rur s plastovou izolaciou.

Komisia tiez namieta proti tvrdeniu zalobkyn, Ze spojenie obratu dosiahnutého z hlad-
kych medenych instalacnych rir s obratom z medenych instalacnych rdr s plastovou
izolaciou by bolo nevyhnutné aj v pripade neexistencie dohéd WICU a Cuprotherm.
Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie je ,vnitorne nelogické”. Znamenalo by to totiz,
ze v pripade neexistencie protipravnych dohdd tykajucich sa medenych instala¢nych
rar s plastovou izoldciou by podnikom vyrabajicim hladké medené instalacné rury
a medené instalacné rury s plastovou izoldciou mali byt ulozené vyssie pokuty ako
podnikom, ktoré vyrdbaja len hladké medené instala¢né rary. Podniky, ktoré by mali
rovnaky vyznam v karteli, by tak boli sankcionované pokutami, ktorych vyska by sa
lisila podla toho, ¢i vyrdbaju alebo nevyrabajui rury s plastovou izoldciou, na ktoré sa
kartel nevztahuje.

Komisia tvrdi, Ze ak by VSeobecny sud chcel pripustit tvrdenie zalobkyn, navrhuje,
aby zvysil v rdamci vykonu svojej neobmedzenej stidnej pravomoci pokutu, ktord bola
zalobkyniam ulozena, tak, aby sa prejavil ich vy$si podiel na trhu, a teda ich relativne

vy

vacsi vyznam v karteli tykajicom sa hladkych medenych instalaénych rar.

— Postidenie Vseobecnym sudom

Pokial ide v prvom rade o Gdajné porusenie povinnosti odévodnenia, z judikatdry
vyplyva, Ze v rdmci ur¢ovania pokit z dévodu porusenia prava hospodérskej sutaze
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je uvedend povinnost splnend, pokial Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie krité-
rid posudenia, ktoré jej umoznili posudit zdvaznost a dlzku trvania porus$enia (pozri
rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 107 vyssie,
bod 463 a tam citovant judikataru).

V prejedndvanej veci zalobkyne netvrdia, Zze by v napadnutom rozhodnuti neboli
uvedené skutoc¢nosti, na zdklade ktorych Komisia posudila zdvaznost a dlzku trvania
porusenia, ktorého sa dopustili. Ich vyhrada tykajtica sa len toho, Ze Komisia nevysvet-
lila, preco sa s nimi nezaobchddzalo rozdielne od vyrobcov ,WICU a Cuprotherm®,
musi byt teda zamietnutéd. S ohladom na judikatiru pripomenutd v bode 152 vyssie
nie je totiz mozné ¢lanok 253 ES vykladat v tom zmysle, Ze Komisii stanovuje, aby
vo svojich rozhodnutiach objasnila d6vody, pre ktoré v savislosti s vypoctom vysky
pokuty nepouzila iné pristupy namiesto tych, aké pouzila v napadnutom rozhodnuti
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. maja 1998,
Fiskeby Board/Komisia, T-319/94, Zb. s. I1I-1331, bod 127).

V druhom rade, ¢o sa tyka dévodnosti tejto vyhrady, na tvod treba pripomenut zdsady
stanovené judikatdrou s ohladom na osobntd zodpovednost, ktord vyplyva z poruse-
nia ¢lanku 81 ods. 1 ES tymto druhom kartelu.

Pokial ide o zodpovednost za porusenie ako také, z judikatiry vyplyva, Ze okolnost, ze
podnik sa priamo nepodielal na v§etkych podstatnych znakoch kartelu ako celku, ho
nemoze zbavit zodpovednosti za porusenie podla ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak sa preukdze,
ze musel nevyhnutne vediet, Ze jednak tajnd dohoda, na ktorej sa zucastnil, patrila
do celkového planu a jednak, ze tento celkovy plan zahfnal cely sibor prvkov, ktoré
vytvdrali kartel (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 87; rozsudky Stdu prvého stupna
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zo 14. mdja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 11-813, bod 121, a z 8. jula
2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, Zb. s. 11-1501, body 130 a 131).

Po tom, ako Komisia preukéze existenciu kartelu a oznaci jeho téastnikov s cielom
ulozit pokuty, je povinna preskiimat zdvaznost, s akou sa kazdy z ucastnikov na nom
zucastnil. Tato povinnost vyplyva tak z judikatary (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 155 vyssie, body 90 a 150; Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 145, a AC-Treuhand/
Komisia, uz citovany v bode 155 vyssie, bod 133), ako aj z usmerneni, ktoré stano-
vuju rozdielne zaobchddzanie vedice k urceniu osobitnej vychodiskovej sumy a sta-
novuju aj zohladnenie pritazujicich a polah¢ujtcich okolnosti umoziujtcich upravit
sumu pokuty najmi podla aktivnej ¢i pasivnej dlohy dotknutych podnikov v rdmci
porusenia.

Podniku v$ak nemdze byt ulozend pokuta, ktorej vyska sa vypocita na zéklade jeho
ucasti na tajnej dohode, za ktoru nie je uznany za zodpovedného (rozsudok Stidu
prvého stupna z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 11-1845,
body 79 az 82).

S ohladom na vy$$ie uvedené zasady je potrebné preskimat vyhradu zalobkyn, zZe
Komisia nezohladnila ich obmedzent ti¢ast na karteli.

Je nesporné, ze zalobkyne sa zucastnili len na Sirsich eurépskych dohodach a ze st
zodpovedné len za tcast na tejto Casti kartelu (odoévodnenie ¢. 461 napadnutého roz-
hodnutia). Komisia v8ak nepreskimala otdzku, ¢i sa poruSovatel, ktory sa ztéastnil
len na jednej Casti kartelu, dopustil menej zdvazného porusenia v zmysle ¢lanku 23
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako porus$ovatel, ktory sa v ramci toho istého kartelu
zGcastnil na vSetkych jeho castiach. Tdto otdzka je v prejednévanej pripade o to ddle-
Zitej$ia, ze Zalobkyne neboli povazované za zodpovedné za Gcast na dvoch dalsich
castiach karteluy, t. j. dohodach SANCO a dohodach WICU a Cuprotherm.
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160 Komisia totiz v odévodneni ¢. 689 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze sa
nemd rozdielne zaobchddzat s poru$ovatelmi, ktori sa zicastnili len na $ir$ich eurép-
skych dohodach, a s tymi poru$ovatelmi, ktori sa navy$e zdcastnili aj na dohodach
SANCO, vzhladom na to, Ze spoluprdca v raimci dohéd SANCO nebola ovela uzsia
nez spolupraca v ramci $ir$ich eurépskych dohod.

161 Treba uviest, Ze tvahy Komisie s nesprévne, pretoze porovnanie intenzity réznych
casti kartelu by pripadne bolo relevantné, ak by Zalobkyne boli zapojené do jeho via-
cerych casti, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

12 Podnik, ktorého zodpovednost je preukizand vo vztahu k viacerym castiam kartelu,
totiz prispieva k ucinnosti a zdvaznosti tohto kartelu viac nez porusovatel, ktory bol
zapojeny vylu¢ne do jedinej Casti toho istého kartelu. Prvy podnik sa preto dopuista
zavaznejsieho porusenia ako druhy.

163V tejto suvislosti treba zdoraznit, 7ze na zdklade zdsady individualizicie trestov
a osobnej zodpovednosti je Komisia povinnd pri posudeni relativnej zdvaznosti icasti
kazdého z porusovatelov na karteli zohladnit skuto¢nost, Ze niektori porusovatelia
pripadne nie sd uznani za zodpovednych v zmysle rozsudku Komisia/Anic Partecipa-
zioni, uz citovaného v bode 155 vyssie (bod 87), za vSetky casti tohto kartelu.

II - 1831



164

165

166

167

ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-18/05

V ramci uplatiiovania usmerneni sa toto postidenie musi nevyhnutne uskuto¢nit
v $tadiu stanovenia osobitnej vychodiskovej sumy, kedZe zohladnenie polahéujicich
okolnosti umoznuje upravit iba zdkladnd sumu pokuty v zavislosti od spdsobu, akym
porus$ovatel vykonéval kartel. Porusovatel, ktory nie je uznany za zodpovedného za
urcité casti tohto kartelu, pritom nemohol mat tlohu pri vykondvani tychto casti.
Porusenie pravidiel prava hospodarskej sitaze je z dévodu obmedzeného rozsahu
porusenia, ktoré mu je vytykané, menej zavazné nez porusenie pripisané porusovate-
Tom, ktori sa zuc¢astnili na vSetkych castiach porusenia.

Tvrdenie Komisie, Zze vsetci Gcastnici $ir$ich eurépskych dohdéd mali prospech
z obmedzenej hospodarskej sttaze, ktora zaviedli ,vyrobcovia SANCO®, nemozno
prijat, kedZe nepovazovala zalobkyne za zodpovedné za ¢ast predmetného poruse-
nia vztahujiceho sa na dohody SANCO. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest,
Ze z protisitazného dopadu kartelu na ceny mézu mat prospech vsetci dodavatelia
posobiaci na relevantnom trhu, nielen podniky zt¢astnené na danom karteli.

S ohladom na vyssie uvedené treba dospiet k zéveru, Ze Komisia porusila zdsadu rov-
nosti zaobchéadzania, ked pri urceni vy$ky pokut nezohladnila skutoénost, ze na roz-
diel od skupin KME a Boliden a spolo¢nosti Wieland sa Zalobkyne zucastnili len na
jednej Casti kartelu, a teda rozne situdcie posudzovala rovnako bez toho, aby také
posudenie bolo objektivne odévodnené.

Pokial ide o dosledky, ktoré je z tohto konstatovania potrebné vyvodit, Komisia navr-
huje, aby Vseobecny std zvysil sumy pokut ulozenych ,vyrobcom SANCO® namiesto
zniZenia pokuty ulozenej zalobkyniam. VSeobecny sud sa v$ak pri vykone svojej neob-
medzenej sidnej pravomoci domnieva, Ze vychodiskova suma pouzitd Komisiou je
primerand vzhladom na zdvaznost, ktora predstavovali vietky tri Casti kartelu, a Ze je
potrebné znizit vychodiskovii sumu pokuty ulozenej zalobkyniam, aby sa zohladnila
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skuto¢nost, Ze Komisia ich uznala za zodpovedné len za ich Gcast na tretej Casti
kartelu.

Tvrdenie Komisie, ze Zalobkyne mali v karteli vyznamnu tlohu, tento zaver nespo-
chybnuje. Treba totiz konstatovat, ze po prvé sa Komisia v napadnutom rozhodnuti
nedomnievala, Ze by tloha, ktorti mala skupina IMI v ramci $irsich eurépskych dohod,
predstavovala pritazujicu okolnost v zmysle usmerneni. Po druhé Komisia neuviedla
pocas tohto konania dévody, pre ktoré by jej postidenie v tejto stvislosti malo byt
nespravne. V ramci stanovenia vysky pokuty je vSak potrebné, aby Vseobecny sid
nahradil posidenie Komisie svojim vlastnym, pokial ide o dlohu zalobkyn v rdmci
Sirsich eurépskych dohod.

Okrem toho, pokial ide o skuto¢nost, Ze je mozné tvrdit, Ze netdast Zalobkyi na
dohodich SANCO sa dostatocne prejavila na ich osobitnej vychodiskovej sume, pre-
toze trhovy podiel zalobkyn, ktoré neuvadzali na trh ,rary SANCO® bol vypocitany
na zdklade obratu vsetkych vyrobcov hladkych medenych instalacnych rar, vratane
obratu pochadzajtceho z predaja ,rir SANCO, je potrebné uviest toto.

Dohody SANCO a sirsie eurépske dohody sa tykali toho istého relevantného trhu,
t.j. trhu hladkych medenych instala¢nych rar. Komisia v$ak bola povinnd aj v pripade
neexistencie dohod SANCO zohladnit obrat dosiahnuty z predaja rar SANCO na
vypocet podielu zalobkyn na relevantnom trhu.

Naopak, ¢o sa tyka dohod WICU a Cuprotherm, situdcia bola ind. Tieto dohody
sa tykali vyrobkov nezastupitelnych hladkymi medenymi instala¢nymi rdrami.
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Z odovodnenia ¢. 459 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze hladké medené
instala¢né rury a medené instala¢né rury s plastovou izoldciou predstavuji samo-
statné relevantné trhy.

Pri vypocte trhového podielu zalobkyn, ktoré pdsobili na trhu hladkych medenych
instala¢nych rar, vzhladom na obrat dosiahnuty na trhu s tymito rdrami a na obrat
dosiahnuty na trhu s medenymi in$talacnymi rdrami s plastovou izoldciou, bol preto
zalobkyniam skutocne vypocitany mensi podiel na trhu, a teda im bola stanovend
nizsia osobitnd vychodiskova suma pokuty, ako t4, ktord by bola stanoven4, ak by ich
trhovy podiel bol vypocitany len na ziklade obratu dosiahnutého na trhu, na ktorom
boli skuto¢ne zapojené do kartelu.

Tvrdenie zalobkyn, podla ktorého spojenie obratu dosiahnutého z hladkych mede-
nych instala¢nych rdr s obratom z medenych instalacnych rdr s plastovou izold-
ciou by bolo nevyhnutné aj v pripade neexistencie dohod WICU a Cuprotherm, je
zjavne nedovodné. Z judikatiry ani z usmerneni vobec nevyplyva, ze by Komisia bola
povinnd pri vypocte trhovych podielov Gcastnikov kartelu na tcely rozdielneho zaob-
chiddzania zohladnit obrat dosiahnuty s inymi vyrobkami ako tymi, ktoré boli pred-
metom daného porusenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba len upravit sumu pokuty uloZenej zalobkyniam
tak, aby sa zohladnila ich nedcast na dohoddch SANCO. Konkrétne dosledky tejto
upravy budu spresnené v bodoch 187 az 190 nizsie.
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O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne sa domnievaju, Ze suma pokuty, ktora im bola ulozen4, a hospodarska hod-
nota ich ¢innosti v odvetvi medenych instalacnych rir sd vo vzijomnom nepomere.
Tento nepomer je spdsobeny skuto¢nostou, Ze velkost trhu a obrat dosiahnuty Zalob-
kynami, ktoré Komisia pouzila pri uréeni sumy pokut, boli umelo zvysené a davaju
uplne nespravny obraz o skuto¢nej hodnote trhu a dosiahnutom obrate.

V tejto stvislosti zalobkyne uvadzajg, ze ako vyrobcovia rar nemaju nijaky vplyv na
cenu hlavnej suroviny, teda medi, ktora predstavuje 50 az 65 % konecnej ceny, ktort
zaplatia ich zakaznici. Zalobkyne pripominaju, ze ¢innosti kartelu sa nevztahovali na
zdsobovanie medou a nemohli mat ziadny vplyv na cenu medi, pretoze cena kovu je
urcovand na zéklade dennych kurzov na London Metal Exchange (Londynska burza
kovov). Cena kovu bola teda len ¢initelom, ktory sa musi odrazit na strane zdkaznikov
v rovnakej vyske, ako ho musia zaplatit Zalobkyne.

Zalobkyne zdéraziiujy, ze ich argumentacia sa netyka postidenia zdvaznosti poruse-
nia a jej vztahu k velkosti trhu, ale zdsady proporcionality, ktord je uvedend v bode 5
pism. b) usmerneni. Zalobkyne sa na podporu tohto tvrdenia odvol4vajd aj na rozho-
dovaciu prax Komisie.
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Zalobkyne dodévajti, Ze predali svoju ¢innost v oblasti medenych instala¢nych rur,
ktorej cistd Gctovnd hodnota bola priblizne 34 miliénov eur, za priblizne
18,1 miliéna eur. Tdto cena preukazuje to, Ze vyska ulozenej pokuty, t. j.
44,98 milidna eur, je neprimerana.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

Postidenie V$eobecnym sidom

Na uvod treba zdoraznit, ze na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty Komi-
sia okrem toho moze, pricom vsak nie je povinnd tak urobit, zohladnit velkost
dotknutého trhu (rozsudky BASF/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 134,
a z 27. septembra 2006, Roquette Fréres/Komisia, T-322/01, Zb. s. 11-3137, body 149
a 150), ¢o v tomto pripade aj urobila.

Zalobny dévod Zalobkyn vychadza z predpokladu, ze Komisia na éely uréenia velko-
sti dotknutého odvetvia nespravne zohladnila cenu medi.

Tento predpoklad je vsak nespravny. Neexistuje totiz nijaky platny dévod, pre ktory
by sa obrat na relevantnom trhu mal vypocitat bez zahrnutia urcitych vyrobnych
nakladov. Ako uz Komisia spravne uviedla, vo vSetkych priemyselnych odvetviach
existuju naklady spojené s kone¢nym vyrobkom, na ktoré vyrobca nema vplyv, ale
ktoré aj napriek tomu tvoria podstatnu cast celej jeho ¢innosti, a preto nemoézu byt
pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty z jeho obratu vylacené (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komi-
sia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
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T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-T103/95
a T-T104/95, Zb. s. 11-491, body 5030 a 5031).

Skuto¢nost, Ze cena medi tvori vyznamnu ¢ast konecnej ceny instalacnych rur alebo
ze riziko vykyvov cien medi je podstatne vyssie nez pri inych surovinich, nemoze
tento zaver vyvratit a nezavdzuje Komisiu uplatnit bod 5 pism. b) usmerneni.

Okrem toho treba uviest, ze rozhodnutia Komisie, na ktoré sa zZalobkyne odvoléavajg,
nie sd relevantné, lebo predchadzajica rozhodovacia prax nevytvara pravny rimec
pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze.

Okrem toho treba konstatovat, Ze idaje, ktoré zalobkyne predlozili, pricom tvrdili, Ze
suma im ulozenej pokuty presahuje velkost ich ¢innosti v oblasti medenych instalac-
nych rdr, nesta¢i na prijatie zdveru, Ze suma ich pokuty je neprimerana. Zalobkyne
totiz neuviedli skuto¢nosti, na ktorych sa uvedené ¢iselné idaje zakladaju.

Je preto opodstatnené zamietnut tento Zalobny doévod ako neddévodny v celom
rozsahu.

3. O urceni konecnej sumy pokuty

Ako vyplyva z bodov 79 az 97 a 154 az 174 vyssie, napadnuté rozhodnutie treba upra-
vit, pretoze Komisia pri uréovani sumy pokuty nezohladnila jednak preru$enie ucasti

II - 1837



188

189

190

191

ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-18/05

zalobkyn na karteli od 1. decembra 1994 do 11. aprila 1996 a jednak skuto¢nost, zZe sa
nezucastnili na dohodach SANCO.

Ostatné zavery Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj metéda stanovo-
vania pokut pouzitd v tejto veci ostdvaju nezmenené. Kone¢nd suma pokuty sa teda
urci takto.

Vychodiskovd suma pokuty ulozenej zalobkyniam sa znizi o 10%, aby sa zohladnila
mensSia zavaznost ich Gcasti na karteli v porovnani so zdvaznostou ucasti ,vyrobcov
SANCO" Nova vychodiskova suma pokuty uloZenej zalobkyniam sa teda stanovuje
na 21,42 miliéna eur.

Kedze zalobkyne sa dvakrat zcastnili na karteli pocas vysledného obdobia desiatich
rokov a jedného mesiaca, je potrebné uplatnit 100 %-né zvysenie z dovodu dlzky trva-
nia, ¢im sa docieli zékladnd suma pokuty 42,84 miliéna eur. Vzhladom na 10%-né
zniZenie, ktoré priznala Komisia zalobkyniam podla bodu D oznédmenia o spolupréci
z roku 1996, kone¢na suma pokuty uloZenej Zalobkyniam sa teda stanovi na
38,556 miliéna eur.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého tohto poriadku moze vsak Vseobecny sud rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z G¢astnikov konania znésa svoje

II - 1838



192

IMI A I./KOMISIA

vlastné trovy konania, ak Gc¢astnici konania mali Gspech len v ¢asti predmetu konania
alebo vo vynimoc¢nych pripadoch.

Vzhladom na to, ze kazdy z Gcastnikov konania ¢iasto¢ne neuspel so svojimi ndvrhmi
a s prihliadnutim na zéver uvedeny v bode 94 vyssie, sa VSeobecny sid domnieva, Ze
za tychto okolnosti je spravodlivé rozhodnut, ze Komisia bude zndsat svoje vlastné
trovy konania a nahradi 40 % trov konania Zalobky.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 pism. h) aZ j) rozhodnutia Komisie K(2004) 2826 z 3. septembra
2004, tykajticeho sa konania podla ¢linku 81 [ES] a ¢linku 53 Dohody o EHP
(vec COMP/E-1/38.069 — Medené instalacné ruary), sa zrusuje v rozsahu,
v akom sa tyka obdobia od 1. decembra 1994 do 11. aprila 1996.

2. Suma pokuty ulozenej IMI plc, IMI Kynoch Ltd a Yorkshire Copper
Tube v ¢lanku 2 pism. f) rozhodnutia K(2004) 2826 sa stanovuje na
38,556 milidna eur.

3. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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4. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
40 % trov konania IMI, IMI Kynoch a Yorkshire Copper Tube.

5. IMI, IMI Kynoch a Yorkshire Copper Tube znasajia 60 % svojich vlastnych
trov konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. maja 2010.

Podpisy
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