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WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 19 maja 2010 r.*

W sprawie T-18/05

IMI plc, z siedziba w Birmingham, Warwickshire (Zjednoczone Krélestwo),

IMI Kynoch Ltd, z siedzibg w Birmingham,

Yorkshire Copper Tube, z siedziba w Liverpool, Merseyside (Zjednoczone
Krolestwo),

reprezentowane przez adwokatéw M. Struys oraz D. Arts,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Gippini Fournier oraz S. Noé, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot, po pierwsze skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. h)—j)
iart. 2 lit. f) decyzji Komisji C(2004) 2826 z dnia 3 wrzes$nia 2004 r. dotyczacej po-
stepowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COM-
P/E-1/38.069 — Miedziane rury instalacyjne), a po drugie, skarge o obnizenie wyso-
kosci grzywny wymierzonej skarzacym moca tej decyzji,

SAD (6sma izba),

w skladzie: ML.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i N. Wahl (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listo-
pada 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

IMI plc, IMI Kynoch Ltd i Yorkshire Copper Tube (zwane dalej tacznie ,,grupa IMI”
lub ,,strona skarzacgy”) sa cze$cia grupy przedsigbiorstw miedzynarodowych z zakresu
inzynierii, ktérej spotka matka IMI jest sp6tka prawa angielskiego notowana na giet-
dzie w Londynie (London Stock Exchange).

1. Postepowanie administracyjne

W zwigzku z informacjami przekazanymi przez Mueller Industries Inc. (zwana dalej
»Mueller”) Komisja przeprowadzita w styczniu 2001 r. na mocy art. 14 rozporzg-
dzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadza-
jacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), niezapowiedziane
kontrole w pomieszczeniach wielu spétek prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze rur
miedzianych.
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W dniach 9 i 10 kwietnia 2001 r. przeprowadzono dodatkowe kontrole w lokalach
KME Germany AG (dawniej KM Europa Metal AG), jak réwniez Outokumpu Oyj
i Luvata Oy (dawniej Outokumpu Copper Products Oy) (zwanych dalej facznie ,,gru-
pa Outokumpu”). W dniu 9 kwietnia 2001 r. Outokumpu przedtozyta Komisji oferte
wspolpracy na mocy komunikatu Komisji dotyczacego nienakfadania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego
dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy z 1996 r”'), tak w odniesieniu do rur prze-
mystowych, jak i rur instalacyjnych. W nastepstwie dodatkowych kontroli Komisja
podzielita prowadzone dochodzenia dotyczgce rur miedzianych na trzy rézne poste-
powania, mianowicie sprawe COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne), spra-
we COMP/E-1/38.121 (Ztaczki) oraz sprawe COMP/E-1/38.240 (Rury przemystowe).

Pismem z dnia 30 maja 2001 r. grupa Outokumpu zlozyta w tej sprawie memoran-
dum, opatrzone pewna liczba zalacznikéw, bedacych opisem sektora rur miedzia-
nych oraz dotyczacych go tajnych porozumien.

W dniu 5 czerwca 2002 r. w ramach postepowania w sprawie COMP/E-1/38.240
(Rury przemystowe) odbyly sie z inicjatywy Komisji, spotkania z przedstawicielami
grupy Outokumpu, dotyczace ztozonej przez to przedsiebiorstwo propozycji wspét-
pracy. Przedsiebiorstwo to poinformowalo jednocze$nie o gotowosci poddania prze-
stuchaniom przez Komisje czlonkéw jej personelu, uczestniczacych w porozumie-
niach, ktérych dotyczyta sprawa COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne).

W lipcu 2002 r. w ramach postepowania w sprawie COMP/E-1/38.240 (Rury prze-
mystowe) Komisja na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 skierowala, z jednej stro-
ny do Wieland-Werke AG (zwanej dalej ,Wieland”) i do grupy KME [w ktérej sktad
wchodzg KME Germany, KME France SAS (dawniej Tréfimétaux SA) oraz KME Italy
SpA (dawniej Europa Metalli SpA)], wnioski o udzielenie informacji, a z drugiej stro-
ny do grupy Outokumpu — wnioski o udzielenie informacji uzupetniajacych. W dniu
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15 pazdziernika 2002 r. grupa KME udzielita odpowiedzi na przytoczony wniosek
o udzielenie informacji. Jej odpowiedZ zawierala jednoczesnie o§wiadczenie i wnio-
sek o zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r. do postepowania
w sprawie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne). Ponadto grupa KME
udzielita Komisji zgody na wykorzystanie wszelkich informacji dostarczonych w ra-
mach postepowania w sprawie COMP/E-1/38.240 (Rury przemystowe) oraz w spra-
wie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne).

W dniu 23 stycznia 2003 r. Wieland doreczyla Komisji o§wiadczenie zawierajace
wniosek o zastosowanie w ramach postepowania w sprawie COMP/E-1/38.069 (Mie-
dziane rury instalacyjne) komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r.

W sprawie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne) Komisja wystosowatla
w dniu 3 marca 2003 r. wnioski o udzielenie informacji do grupy Boliden [w ktérej
sklad wchodza Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (dawniej Boliden
Fabrication AB) oraz Outokumpu Copper BCZ SA (dawniej Boliden Cuivre & Zinc
SA)], do HME Nederland BV (zwanej dalej ,HME”) oraz do Chalkor AE Epexergasias
Metallon (zwanej dalej ,Chalko”); za§ w dniu 20 marca 2003 r. Komisja wystosowata
analogiczny wniosek do grupy IMIL

W dniu 9 kwietnia 2003 r. odbylo si¢ spotkanie pomiedzy przedstawicielami Chalkor
a przedstawicielami Komisji, w trakcie ktérego ci pierwsi wnioskowali o zastosowa-
nie do postepowania w sprawie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne) ko-
munikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r.

W dniu 29 sierpnia 2003 r. Komisja w ramach postepowania w sprawie
COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne) wystosowala do zainteresowanych
spétek pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Po udzieleniu wyzej wymienionym
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spolkom dostepu do akt sprawy w formie elektronicznej oraz po przedstawieniu
przez nie, z wyjatkiem HME, uwag na pismie, sp6tki te uczestniczyly w rozprawie
w dniu 28 listopada 2003 r.

W dniu 16 grudnia 2003 r. Komisja przyjeta decyzje C(2003) 4820 wersja ostateczna,
dotyczaca postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/E-1/38.240 — Rury przemyslowe), ktorej streszczenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 125,
s. 50).

2. Zaskarzona decyzja

W dniu 3 wrzesnia 2004 r. Komisja przyjeta decyzje C(2004) 2826 dotyczaca postepo-
wania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.069
— Miedziane rury instalacyjne) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktérej streszcze-
nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca
2006 r. (Dz.U. L 192, 5. 21).

Zaskarzona decyzja zawiera miedzy innymi nastepujace postanowienia:

JArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa, uczestniczac w wskazanych okresach we wszystkich
porozumieniach i praktykach uzgodnionych polegajacych na ustalaniu cen i podziale
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rynku w sektorze rur przemystowych, naruszyly przepisy art. 81 ust. 1 [WE], a od
1 stycznia 1994 r. takze art. 53 ust. 1 porozumienia EOG:

a) Boliden [...] wraz z [Outokumpu Copper Fabrication] oraz [Outokumpu Copper
BCZ] - od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

b) [Outokumpu Copper Fabrication] wraz z Boliden [...] oraz [Outokumpu Copper
BCZ] — od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

¢) [Outokumpu Copper BCZ] wraz z Boliden [...] oraz [Outokumpu Copper
Fabrication] — od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

d) Austria Buntmetall AG:

i) wrazzBuntmetall Amstetten [GmbH] — najpdzniej od dnia 29 sierpnia 1998 r.
do dnia 8 lipca 1999 r.; oraz

ii) wraz z [Wieland] oraz Buntmetall Amstetten [...] — od dnia 9 lipca 1999 r. do
dnia 22 marca 2001 r.;

e) Buntmetall Amstetten [...]:

i) wraz z Austria Buntmetall [...] — najpdzniej od dnia 29 sierpnia 1998 r. do
dnia 8 lipca 1999 r.; oraz
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ii) wraz z [Wieland] oraz Austria Buntmetall [...] — od dnia 9 lipca 1999 r. do
dnia 22 marca 2001 r.;

[Chalcor] — najpdzniej od dnia 29 sierpnia 1998 r. co najmniej do poczatku wrzes-
nia 1999 r;

[HME] — najpézniej od dnia 29 sierpnia 1998 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

[IMI] [...] wraz z IMI Kynoch [...] oraz Yorkshire Copper Tube [...] — od dnia
29 wrzednia 1989 r. do dnia 22 marca 2001 r,;

IMI Kynoch [...] wraz z IMI [...] oraz Yorkshire Copper Tube [...] — od dnia
29 wrzesénia 1989 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

Yorkshire Copper Tube [...] wraz z IMI [...] oraz IMI Kynoch [...] — od dnia
29 wrze$nia 1989 r. do dnia 22 marca 2001 r;

[KME Germany]:

i) indywidualnie — od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia 19 czerwca 1995 r.; oraz

ii) wraz z [KME France] i [KME Italy] — od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia
22 marca 2001 r.;
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) [KME Italy]:

i) wraz z [KME France] — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia 19 czerwca 1995 r;
oraz

ii) wraz z [KME Germany] oraz [KME France] — od dnia 20 czerwca 1995 r. do
dnia 22 marca 2001 r.

m) [KME France]:

i) wraz z [KME Italy] — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia 19 czerwca 1995 r;
oraz

ii) wraz z [KME Germany] i [KME Italy] — od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia
22 marca 2001 r.

s) Outokumpu [...] wraz z [Luvata] — od dnia 29 wrzeénia 1989 r. do dnia 22 marca
2001 r.;

t) [Luvata] wraz z Outokumpu [...] — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia 22 marca
2001 r.;
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u) [Wieland]:

i) indywidualnie — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia 8 lipca 1999 r.; oraz

ii) wraz z Austria Buntmetall [...] oraz Buntmetall Amstetten [...] — od dnia
9 lipca 1999 r. do dnia 22 marca 2001 r.

Artykut 2

Za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, naklada sie nastepujace grzywny:

a) Boliden [...], [Outokumpu Copper Fabrication] oraz [Outokumpu Copper BCZ]
— wspélnie i solidarnie: 32,6 mln EUR;

b) Austria Buntmetall [...] i Buntmetall Amstetten [...], wspdlnie i solidarnie:
0,6695 mln EUR;

¢) Austria Buntmetall [...], Buntmetall Amstetten [...] i [Wieland] — wspélnie i soli-
darnie: 2,43 mln EUR;

d) [Chalkor] — indywidualnie: 9,16 mln EUR;
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e) [HME] - indywidualnie: 4,49 mln EUR;

f) IMI[...], IMI Kynoch [...] oraz Yorkshire Copper Tube [...] — wspdlnie i solidar-
nie: 44,98 min EUR;

g) [KME Germany] — indywidualnie: 17,96 mln EUR;

h) [KME Germany], [KME France] oraz [KME Italy] — wspdlnie i solidarnie:
32,75 mln EUR;

i) [KME Italy] i [KME France] — wspdlnie i solidarnie: 16,37 mln EUR;

j)  Outokumpu [...] oraz [Luvata] — wspdlnie i solidarnie: 36,14 mln EUR;

k) [Wieland] — indywidualnie: 24,7416 mln EUR.

Komisja uznala, ze wymienione przedsiebiorstwa uczestniczyly w naruszeniu (zwa-
nym dalej ,,kartelem” lub ,spornym naruszeniem”) o charakterze jednolitym i ciaglym
i zZtozonym, a w przypadku grup Boliden, KME i Wieland, wielopostaciowym. Komi-
sja dodata, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy porozumien na poziomie krajowym
jako takich (motywy 2, 106 zaskarzonej decyzji).
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Towary i rynki, ktorych dotyczy spor

Sektor produkcji rur miedzianych, ktérego dotyczy spor, obejmuje dwie grupy towa-
réw, mianowicie — po pierwsze, rury przemyslowe podzielone na podgrupy zaleznie
od ich przeznaczenia (klimatyzacja i chlodnictwo, ztaczki, kotly i grzejniki gazowe,
suszarki filtrujace oraz telekomunikacja), oraz, po drugie, rury instalacyjne, zwane
takze ,rurami wodociaggowymi”), ktére sa stosowane w instalacjach wodnych, gazo-
wych, mazutowych oraz w systemach grzewczych (motyw 3 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala, ze sprawy COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne)
i COMP/E-1/38.240 (Rury przemystowe) dotycza dwdch réznych naruszen. W tym
wzgledzie oparfa ona swe stanowisko przede wszystkim na fakcie, ze ,r6zne przedsiebior-
stwa (oraz inni czlonkowie personelu tych przedsiebiorstw), byly zaangazowane
w porozumienia dotyczace rur instalacyjnych z jednej strony i rur przemysfowych
z drugiej strony, rézna byla réwniez organizacja tych porozumien” [ttumaczenie nie-
oficjalne]. Ponadto Komisja uznata, ze sektor rur instalacyjnych rézni sie od sektora
rur przemystowych, jeéli chodzi o ich konsumentéw, ostateczne przeznaczenie i dane

techniczne towaréw (motywy 4, 5 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o miedziane rury instalacyjne, Komisja stwierdzila w zaskarzonej decy-
zji, ze ta grupa towaréw zawierala w sobie dwie ,podrodziny” - zwykle miedziane
rury instalacyjne oraz miedziane rury instalacyjne izolowane plastikiem. Zwrdcita
ona uwage, ze ,zwykle miedziane rury instalacyjne oraz miedziane rury instalacyj-
ne izolowane plastikiem niekoniecznie sa towarami stosowanymi zamiennie, oraz ze
moga stanowi¢ odmienne rynki wlasciwe w rozumieniu komunikatu Komisji w spra-
wie definicji rynku wlasciwego do celéw wspolnotowego prawa konkurencji” (Dz.U.
1997, C 372, 5. 5). Jednak dla celéw zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze obie ,pod-
rodziny” towaréw winny by¢ traktowane ,jako jedna i ta sama grupa towaréw [...],
poniewaz w porozumieniach dotyczacych tych dwéch podrodzin towaréw uczestni-
czyly zasadniczo te same przedsigbiorstwa (oraz ci sami cztonkowie personelu tych
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przedsiebiorstw), oraz ze porozumienia te byly zorganizowane w podobny sposéb”
(motywy 13, 459 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazata réwniez, ze wlasciwym rynkiem geograficz-
nym jest Europejska Wspdlnota Gospodarcza (EWG). Jest ona zdania, ze w 2000 r.
w EWG warto$¢ rynku zwyktych miedzianych rur instalacyjnych wynosita w przybli-
zeniu 970,1 mln EUR, a rynku rur instalacyjnych izolowanych plastikiem — 180,9 mln
EUR. Laczna warto$¢ obu rynkéw w EWG zostala w konsekwencji wyceniona
w 2000 r. na 1151 mln EUR (motywy 17, 23 zaskarzonej decyzji).

Czesci sktadowe spornego naruszenia

Komisja twierdzi, ze sporne naruszenie wystapito w trzech odmiennych, lecz zwia-
zanych ze sobg postaciach (motywy 458, 459 zaskarzonej decyzji). Pierwsza z postaci
kartelu polegala na porozumieniach zawieranych przez tak zwanych ,producentéw
SANCQO’. Druga posta¢ spornego naruszenia dotyczyla porozumien zawieranych po-
miedzy ,producentami WICU i Cuprotherm” Wreszcie trzecia posta¢ kartelu obej-
mujaca porozumienia zawarte w ramach wiekszej grupy producentéw zwyklych mie-
dzianych rur instalacyjnych, zostata okreslona mianem ,rozszerzone porozumienia
europejskie”

Porozumienia pomiedzy ,,producentami SANCO”

SANCO jest zaréwno znakiem towarowym, jak i oznaczeniem specyficznego proce-
su technicznego wykorzystywanego w produkcji wyzszej jakosci rur instalacyjnych
odpornych na dziatanie korozji. Technika ta zostala opatentowana w 1980 r. przez
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przedsiebiorstwo Usines a cuivre et a zinc. Grupa Boliden byta wlascicielem oryginal-
nego patentu na proces produkcji, do momentu zaniechania jej dziatalnosci w 2000 .,
nie byla jednak wlascicielem znaku towarowego SANCO we wszystkich parnstwach
europejskich. Jej konkurent, grupa KME dokonata w swoim imieniu zgloszenia zna-
ku towarowego SANCO, ktdrego uzyskala rejestracje, obowiazujaca w wielu krajach
europejskich. Nastepnie grupa KME opatentowala pewne ulepszenia w stosunku do
patentu oryginalnego, a obaj konkurenci przyznali sobie wzajemnie licencje na korzy-
stanie z ich patentéw i znakéw towarowych. Od 1981 r. grupa KME i grupa Boliden
udzielaly réwniez spétce Wieland licencji na postugiwanie sie ich znakami towarowy-
mi i patentami (motywy 115, 118 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze od 1988 r. porozumienia miedzy ,produ-
centami SANCO” wykraczaly poza zwykle relacje miedzy ,licencjodawcg” i ,licen-
cjobiorcg” Jej zdaniem pomiedzy tymi producentami, mianowicie grupa KME, grupa
Boliden i Wieland istniaty od czerwca 1988 r. do korica pierwszego pétrocza 1994 r.
porozumienia co do cen docelowych i rabatéw, jak réwniez podzialu sprzedazy i cze-
$ci rynku (zwane dalej ,porozumieniami SANCO”). Kontrolowanie przebiegu tych
porozumien opieralo sie gléwnie na przekazywaniu pomiedzy ,producentami
SANCOQ” danych liczbowych, dotyczacych ich produkgji i sprzedazy (motywy 125-146,
456 zaskarzonej decyzji).

Porozumienia pomiedzy ,producentami WICU i Cuprotherm”

WICU i Cuprotherm sg znakami towarowymi dotyczacymi opatentowanych mie-
dzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem.
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Znak towarowy WICU i zwiazany z nim patent sg wlasnoscia grupy KME, ktéra
miedzy innymi udzielifa licencji na korzystanie z patentu i znaku towarowego grupie
Wieland. Odwrotnie jest w przypadku znaku towarowego Cuprotherm i zwigzanego
z nim patentu, ktére sa wlasnoscia Wieland, a ta udzielita z kolei licencji na korzy-
stanie ze znaku towarowego i patentu grupie KME (motyw 121 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, Ze porozumienia zawarte pomiedzy grupa
KME a Wieland dotyczace rur WICU i Cuprotherm wykraczaly poza zwykle rela-
cje pomiedzy ,licencjodawca” a ,licencjobiorcg”. Grupa KME i Wieland utrzymywaly
kontakty o charakterze antykonkurencyjnym, przybierajace forme wymiany informa-
cji poufnych oraz koordynacji wielkosci produkcji i cen miedzianych rur instalacyj-
nych izolowanych plastikiem (dalej zwane ,porozumieniami WICU i Cuprotherm”)
(motyw 149 zaskarzonej decyzji).

Rozszerzone porozumienia europejskie

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze réwnolegle z porozumieniami
SANCO oraz porozumieniami WICU i Cuprotherm sporne naruszenie obejmowalo trze-
cig cze$¢ — porozumienia pomiedzy cztonkami szerszej grupy producentéw zwyklych
miedzianych rur instalacyjnych (motywy 102, 104, 105, 108-111, 147, 148, 461, 462
zaskarzonej decyzji).

Liczba cztonkdéw tejze szerszej grupy wynosita poczatkowo pie¢, mianowicie: gru-
pa KME, Wieland, grupa Outokumpu, grupa IMI i Mueller (zwane dalej ,,grupa pie-
ciu”). W nastepstwie przystapienia Chalkor, HME, grupy Boliden i grupy Buntmetall
(sktadajacej sie z Austria Buntmetall i Buntmetall Amstetten) stan liczebny grupy
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powiekszyl sie do dziewieciu (zwanej dalej ,,grupa dziewieciu”) (motyw 216 zaskar-
zonej decyzji).

Zdaniem Komisji dziewieciu cztonkéw tej grupy usitowalo ustabilizowacd rynek zwy-
klych miedzianych rur instalacyjnych, opierajac sie na udziatach w rynku w roku refe-
rencyjnym w celu okreslenia celéw podziatu rynku w przysztoéci. Co wiecej, Komisja
stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze wymienieni czlonkowie grupy uzgadniali mie-
dzy soba wymiane informacji poufnych, podziat rynkéw, kontrole wielkosci sprzeda-
zy, mechanizm ,przywdédcy rynku’; a takze koordynacje cen, w tym stawek, stosowa-
nie ,linii cenowych” oraz rabatéw (motyw 192 zaskarzonej decyzji).

Czas trwania i ciggly charakter spornego naruszenia

Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, Ze sporne naruszenie rozpoczelo sie
w dniu 3 czerwca 1988 r., jesli chodzi o grupe KME i grupe Boliden, w dniu 29 wrze$-
nia 1989 r,, jesli chodzi o grupe IMI, grupe Outokumpu i Wieland, w dniu 21 paz-
dziernika 1997 r., jedli chodzi o Mueller, i najpézniej, gdyz w dniu 29 sierpnia 1998 r.,
jedli chodzi o grupe Chalkor, grupe Buntmetall i HME. Za date zakoriczenia naru-
szenia Komisja przyjeta dzien 22 marca 2001 r., z wyjatkiem Mueller i Chalkor, ktére
zdaniem Komisji odpowiednio zaniechaly uczestnictwa w kartelu w dniu 8 stycznia
2001 r. i we wrze$niu 1999 r. (motyw 597 zaskarzonej decyzji).

Co do ciagtego charakteru spornego naruszenia, odnoszac sie do grupy Boliden, gru-
py IMI, grupy KME, grupy Outokumpu i Wieland, Komisja zwrécita uwage w za-
skarzonej decyzji, ze chociaz kartel miewal okresy obnizonej aktywnosci pomiedzy
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rokiem 1990 a grudniem 1992 r. z jednej strony, a lipcem 1994 r. i lipcem 1997 r. z dru-
giej strony, grupy te nigdy calkowicie nie zaniechaly dziatalnosci niezgodnej z pra-
wem z tym skutkiem, Ze sporne naruszenie stanowifo w istocie naruszenie jednolite
nieograniczone czasowo (motywy 466, 471, 476, 477, 592 zaskarzonej decyzji).

W stosunku do HME, grupy Buntmetall i Chalkor z zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja nie byla w stanie wykazac ich uczestnictwa w kartelu w okresie przed dniem
29 sierpnia 1998 r. (motywy 592, 597 zaskarzonej decyzji).

Okreslenie kwot grzywien

Moca zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala na podstawie art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zy-
cie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
oraz art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 grzywny wobec grupy Boliden, grupy
Buntmetall, Chalkor, HME, grupy IMI, grupy KME, grupy Outokumpu i Wieland
(motyw 842, art. 2 zaskarzonej decyzji).

Komisja okreslita wysoko$¢ grzywien stosownie do wagi i czasu trwania naruszenia,
tj. dwéch kryteriéw wymienionych wyraznie w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
iart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktére zgodnie z brzmieniem zaskarzonej decyzji
obowiazywaly w momencie zajécia spornego naruszenia (motywy 601-603 zaskarzo-
nej decyzji).
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Celem ustalenia kwoty grzywny w stosunku do kazdego z przedsiebiorstw Komisja
zastosowala metode okre$lona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EW WiS]
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”), nawet jesli nie odwolywala sie
do niej systematycznie. W zaskarzonej decyzji Komisja dokonata réwniez oceny czy
i w jakim stopni zainteresowane przedsiebiorstwa spelnily wymogi okreslone przez
komunikat w sprawie wspétpracy z 1996 r.

Wyjsciowe kwoty grzywien

— Waga

Oceniajac wage spornego naruszenia, Komisja uwzglednita sam charakter narusze-
nia, jego wplyw na dany rynek, zakres i rozmiar danego rynku geograficznego (moty-
wy 605, 678 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila, ze praktyki podziatu rynkéw i ustalanie cen, takie jak w niniej-
szej sprawie, stanowia z uwagi na sam ich charakter, bardzo ciezkie naruszenie, a tak-
ze uznala, ze kartel oddzialywal na rynek geograficzny, ktéry odpowiadat terytorium
EOG. Komisja uwzglednita réwniez fakt, iz rynek miedzianych rur instalacyjnych
stanowit bardzo istotny sektor gospodarki, ktérego wartos¢ zostala oszacowana na
1151 mln EUR w EOG w 2000 r. — ostatnim pelnym roku funkcjonowania kartelu
(motywy 606, 674—678 zaskarzonej decyzji).
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Jesli chodzi o konkretne oddzialywanie na rynek, Komisja stwierdzita, ze istnialy wy-
starczajace dowody na okoliczno$¢, ze kartel mial cato§ciowy wplyw na dany rynek,
w szczeg6lnosci na ceny, nawet jesli nie bylo mozliwe jego precyzyjne, ilo§ciowe okre-
$lenie (motywy 670, 673 zaskarzonej decyzji). Twierdzenie to Komisja opartfa na wie-
lu czynnikach. W pierwszej kolejnosci oparta sie ona na wykonaniu porozumienia,
odwolujac sie do faktu, ze uczestnicy wymieniali miedzy soba informacje dotyczace
wielkosci sprzedazy i pozioméw cen (motywy 629, 630 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, wziela ona pod uwage okolicznos¢, ze cztonkowie kartelu posiadali istotng
cze$¢ rynku, mianowicie 84,6% rynku EOG (motyw 635 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja oparfa sie na tabelach, memorandach i notach redagowanych
w zwigzku ze spotkaniami uczestnikéw kartelu. Dokumenty te $wiadczyly o tym,
ze w niektorych okresach funkcjonowania kartelu doszto do podwyzki cen oraz ze
czlonkowie kartelu odnotowali dodatkowe zyski w poréwnaniu z okresami wcze$niej-
szymi. Niektore sposréd przywotanych dokumentéw wskazywaly, iz osoby zaangazo-
wane w kartel ocenialy, ze pozwolil on zaangazowanym przedsiebiorstwom osiagnac
ich cele w zakresie cen. Komisja oparla sie réwniez na o§wiadczeniach uprzedniego
dyrektora jednej ze spotek grupy Boliden, jak réwniez Wieland, grupy Boliden
i Mueller, ztozonych w trakcie ich wspétpracy (motywy 637-654 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja stwierdzita, ze udzialy w rynku poszczegdlnych uczestnikéw kar-
telu pozostawaly wzglednie stabilne w catym okresie funkcjonowania kartelu, nawet
jesli niekiedy zmieniali sie ich klienci (motyw 671 zaskarzonej decyzji).
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Komisja stwierdzita zatem, ze zaangazowane przedsiebiorstwa dopuscily sie bardzo
ciezkiego naruszenia (motyw 680 zaskarzonej decyzji).

— Odmienne traktowanie

Komisja okreslita w zaskarzonej decyzji cztery grupy przedsiebiorstw, ktére uznata za
reprezentatywne z uwagi na ich odpowiednie znaczenie w ramach spornego narusze-
nia. Komisja dokonala podzialu czlonkéw kartelu na wiele kategorii w oparciu o ich
poszczegodlne udziaty w rynku ksztaltowane poziomem sprzedazy spornych towaréw
w EOG w 2000 r. W konsekwencji grupa KME zostata uznana za gtéwnego na danym
rynku i zaliczona do pierwszej kategorii. Grupy Wieland (w ktérej sktad wchodzity
Wieland i grupa Buntmetall, nad ktéra Wieland przejeta kontrole w lipcu 1999 r.), IMI
i Outokumpu zostaly uznane za przedsiebiorstwa $rednich rozmiaréw na tym rynku
i zaliczone do drugiej kategorii. Grupe Boliden zaliczono do trzeciej kategorii. W ka-
tegorii czwartej znalazly sie HME i Chalkor (motywy 681-692 zaskarzonej decyzji).

Udzialy w rynku zostaly okreslone w oparciu o obroty osiagane przez kazdego ze
sprawcow ze sprzedazy rur instalacyjnych na polaczonym rynku zwykltych miedzia-
nych rur instalacyjnych oraz miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem.
Stad udzialy w rynku przedsiebiorstw, ktére nie sprzedawaly rur WICU i Cupro-
therm, zostaly wyliczone poprzez podzielenie ich obrotéw pochodzacych ze sprze-
dazy zwyklych miedzianych rur instalacyjnych przez taczny rozmiar rynku zwyklych
miedzianych rur instalacyjnych i miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plasti-
kiem (motywy 683, 692 zaskarzonej decyzji).

Komisja ustalita w konsekwencji wyjsciowa wysoko$¢ grzywien na 70 mln EUR
w stosunku do grupy KME, na 23,8 mln EUR w odniesieniu do grup Wieland, IMI
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i Outokumpu, na 16,1 mln EUR w stosunku do grupy Boliden oraz na 9,8 mln EUR
dla Chalkor i HME (motyw 693 zaskarzonej decyzji).

Zwazywszy, ze Wieland i grupa Buntmetall stanowily jedno i to samo przedsigbior-
stwo od lipca 1999 r. oraz ze az do czerwca 1995 r. KME France i KME Italy stano-
wily facznie jedno przedsigbiorstwo, odrebne od KME Germany, wyj$ciowa kwota
grzywien, ktére zostaly odpowiednio wymierzone tym przedsiebiorstwom, ustalono
w nastepujacy sposob: 35 mln EUR wobec grupy KME (KME Germany, KME France
i KME Italy solidarnie); 17,5 mln EUR wobec KME Germany; 17,5 mln EUR wobec
KME Italy i KME France solidarnie; 3,25 mln EUR dla grupy Wieland; 19,52 mln EUR
dla Wieland i 1,03 mln EUR w stosunku do grupy Buntmetall (motywy 694—696 za-
skarzonej decyzji).

Wreszcie uwzgledniajac konieczno$¢ ustalenia grzywny na poziomie zapewnia-
jacym jej odstraszajacy skutek, Komisja podwyzszyta o 50% wyjsciowa kwote
grzywny nalozonej na Outokumpu, w wyniku czego grzywna ta osiagneta poziom
35,7 mln EUR. Obroty tej spétki w skali $wiatowej, wynoszace ponad 5 mld EUR
wskazywaly, ze posiada ona wielko$¢ i site ekonomiczng, ktére zezwalaja na zastoso-
wanie takiego podwyzszenia (motyw 703 zaskarzonej decyzji).

Podstawowa kwota grzywny

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja podwyzszyla wyjéciowa kwote grzy-
wien o 10% za pelny rok naruszenia i o 5% za kazdy dodatkowy okres wynoszacy
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co najmniej sze$¢ miesiecy, nie dluzszy jednak niz rok. Komisja stwierdzila
wiec, ze:

— wyjéciowa kwote grzywny, w wysokos$ci 23,8 mln EUR, wymierzona grupie IMI,
ktoéra uczestniczyta w kartelu przez jedenascie lat i pie¢ miesiecy, nalezy podwyz-
szy¢ o 110%;

— wyjéciowa kwote grzywny, w wysokosci 35,7 mln EUR, po jej podwyzszeniu
w celu realizacji odstraszajacej funkcji kary, wymierzona grupie Outokumpu, kté-
ra uczestniczylta w kartelu przez jedenascie lat i pie¢ miesiecy, nalezy podwyzszy¢
0 110%;

— wyjsciowa kwote grzywny, w wysokosci 16,1 mln EUR, wymierzona grupie
Boliden, ktdra uczestniczyta w kartelu przez dwanascie lat i dziewie¢ miesiecy, nalezy
podwyzszy¢ o 125%;

— wyj$ciowa kwote grzywny, w wysokosci 9,8 mln EUR, wymierzona Chalkor, ktéra
uczestniczyla w kartelu przez dwanascie miesiecy, nalezy podwyzszy¢ o 10%;

— wyjs$ciowa kwote grzywny, w wysokosci 9,8 mln EUR, wymierzong HME, ktéra
uczestniczyla w kartelu przez dwanascie miesiecy, nalezy podwyzszy¢ o 25%;

— wyjs$ciowa kwote grzywny, w wysokosci 35 mln EUR, wymierzona grupie KME,
ktora uczestniczyta w kartelu przez piec¢ lat i siedem miesiecy, nalezy podwyzszy¢
0 55%;
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— wyjéciowa kwote grzywny, w wysokos$ci 17,5 mln EUR, wymierzonag KME Ger-
many, ktéra uczestniczyla w kartelu przez siedem lat i dwa miesiace, nalezy pod-
wyzszy¢ o 70%;

— wyjéciowa kwote grzywny, w wysokosci 17,5 mln EUR, wymierzong KME France
i KME Italy, ktére uczestniczyly w kartelu przez piec lat i dziesie¢ miesiecy, nalezy
podwyzszy¢ o 55%;

— jako ze Wieland, po pierwsze, zostala uznana za odpowiedzialng indywidual-
nie za naruszenie trwajace dziewie¢ lat i dziewie¢ miesiecy, a po drugie, za od-
powiedzialna solidarnie wraz z grupa Buntmetall za dodatkowy okres trwania
naruszenia, tj. rok i osiem miesiecy, wyjsciowa kwote grzywny, w wysokosci
19,52 mln EUR, wynikajaca z jej odpowiedzialno$ci indywidualnej, nalezy pod-
wyzszy¢ 0 95%, oraz o 15% wyjsciowa kwote grzywny wynikajaca z odpowiedzial-
nosci solidarnej Wieland i grupy Buntmetall, w wysokosci 3,25 mIn EUR (motywy
706-714 zaskarzonej decyzji).

w Tym samym kwoty wyj$ciowe grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa, ktérych
sprawa dotyczy, sa nastepujace:

— grupa KME: 54,25 mln EUR;

— KME Germany: 29,75 mln EUR;

— KME France i KME Italy (solidarnie): 27,13 mln EUR;
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— grupa Buntmetall: 1,03 mln EUR;

— grupa Wieland: 3,74 mln EUR;

— Wieland: 38,06 mln EUR;

— grupa IMI: 49,98 mln EUR;

— grupa Outokumpu: 74,97 mln EUR;

— Chalkor: 10,78 mln EUR;

— HME: 12,25 mln EUR;

— grupa Boliden: 36,225 mln EUR (motyw 719 zaskarzonej decyzji).

Okolicznosci obciazajace i fagodzace

Wyjsciowa kwota grzywny nalozonej na Outokumpu zostala podwyzszona o 50%,
poniewaz grupa ta dopuscita sie¢ ponownego naruszenia, jako ze byla ona adresatem
decyzji Komisji 90/417/EWWiS z dnia 18 lipca 1990 r. dotyczacej postepowania na
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podstawie art. 65 [EWWiS] w sprawie porozumien i praktyk uzgodnionych pomie-
dzy producentami europejskimi produktéw z blachy ze stali nierdzewnej walcowanej
(Dz.U. L 220, s. 28) (motywy 720-726 zaskarzonej decyzji).

Tytulem okolicznos$ci tagodzacych Komisja uwzglednita okoliczno$¢, ze grupy KME
i Outokumpu dostarczyly jej informacje dotyczace ich wspétpracy, niewynikajace
z komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r.

Tym samym Komisja obnizyla wyjsciowa kwote grzywny nalozonej na grupe
Outokumpu z 40,17 mln EUR, co odpowiadalo grzywnie wymierzonej za naruszenie
trwajace od wrzesnia 1989 r. do lipca 1997 r., ktérego ustalenie bylo mozliwe dzieki infor-
macjom przekazanym przez nia Komisji (motywy 758, 759 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu natomiast do grupy KME wyj$ciowa kwota grzywny zostala obnizo-
na z 7,93 mln EUR w zwiazku ze wspdlpraca z jej strony, ktéra umozliwita Komisji
ustalenie, Ze sporne naruszenie dotyczylo réwniez miedzianych rur instalacyjnych
izolowanych plastikiem (motywy 760, 761 zaskarzonej decyzji).

Stosowanie komunikatu w sprawie wspéipracy z 1996 r.

Komisja na podstawie pkt D komunikatu w sprawie wspdlpracy z 1996 r. obnizyta
kwote grzywny o 50% w stosunku do grupy Outokumpu, o 35% — do grupy Wieland,
15% wobec Chalkor, o 10% w stosunku do grupy Boliden i grupy IMI oraz o 35%
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wobec grupy KME. Na mocy cytowanego komunikatu HME nie skorzystata z zadne-
go obnizenia (motyw 815 zaskarzonej decyzji).

Ostateczna kwota grzywien

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja ustalifa kwote grzywien dla przedsiebiorstw adresatéw zaskarzonej decyzji
w sposob nastepujacy:

— grupa Boliden: 32,6 miliona EUR;

— grupa Buntmetall: 0,6695 mln EUR;

— Chalkor: 9,16 mln EUR;

— HME: 4,49 mIn EUR;

— grupa IMI: 44,98 mln EUR;

— grupa KME: 32,75 mln EUR;
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— KME Germany: 17,96 mln EUR;

— KME France i KME Italy (solidarnie): 16,37 mln EUR;

— grupa Outokumpu: 36,14 mln EUR;

— grupa Wieland: 2,43 mln EUR;

— Wieland: 24,7416 mln EUR (motyw 842 zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 stycznia 2005 r. skarzace wniosly
niniejsza skarge.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do ésmej
izby, ktérej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.
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Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy
on spétek wymienionych w art. 1 lit. h)—j), a takze art. 2 lit. f) tejze decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie wysoko$ci nalozonej grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzace zmierzaja do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w cze$ci oraz
obnizenia nalozonej na nie grzywny.
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1. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci

W uzasadnieniu swego zadania skarzgce przywoluja dwa zarzuty, dotyczace odpo-
wiednio naruszenia zasady réwno$ci traktowania i oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszeniu prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania
i oczywistego bledu w ocenie

Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze nie kwestionuja zadnej z okolicznos$ci, na ktérych Komisja
oparla teze o ciaglym charakterze naruszenia, ktérego sie dopuscity. Podnosza nato-
miast, ze Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania i popelnita oczywisty blad
W ocenie uznajac, ze uczestniczyly one w kartelu w okresie od dnia 16 czerwca 1994 r.
do dnia 11 kwietnia 1996 r. (zwanym dalej ,,spornym okresem”). Podkreslaja w tym
wzgledzie, iz ich sytuacja byla poréwnywalna z sytuacja HME i grupy Buntmetall,
Chalkor i Mueller, w stosunku do ktérych Komisja uznala, ze ograniczenia czasowe
ich udziatu w kartelu odnosily si¢ az do 1994 r.

Zdaniem skarzacych z zaskarzonej decyzji (motywy 476, 490) wynika, ze Komisja
uznala za znaczace kryterium ustalenia, czy przedsiebiorstwo bralo nadal udzial
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w kartelu, fakt, czy przedsiebiorstwo to utrzymywalo kontakty lub bralo udziat
w spotkaniach w okresie, w ktérym twierdzilo, iz zaprzestalo uczestnictwa w kar-
telu. Komisja zastosowatla to kryterium i stwierdzila, ze nie byla w stanie wykaza¢
ciaglego charakteru udzialu HME, grupy Buntmetall, Chalkor i Mueller w spornym
naruszeniu.

Skarzace twierdza, ze nie budzi watpliwosci fakt, iz nie uczestniczyly one w ani jed-
nym spotkaniu kartelu ani nie podtrzymywaly jakichkolwiek kontaktéw w ramach
rozszerzonych porozumien europejskich w spornym okresie. W konsekwencji Komi-
sja winna byla réwniez stwierdzi¢, ze nie byla w stanie ustali¢ ciaglego charakteru jej
uczestnictwa w kartelu.

Zdaniem skarzacych fakt, ze HME, grupa Buntmetall, Chalkor i Mueller zaprzestaty
udzialu w dzialaniach kartelu w okresie trzech lat oraz ze grupa IMI uczynita to samo
w okresie dwdch lat, nie zostal uznany przez Komisje za istotny dowdd na okolicz-
no$¢ ciaglego charakteru lub zaprzestania ich udzialu w kartelu.

W kazdym razie skarzace zwracaja uwage, ze nawet jesli Komisja uwzglednita czas
trwania przerwy w spornych kontaktach, wnioskujac o kontynuowaniu przez skar-
z3ce zachowania niezgodnego z prawem, winna byla uzasadni¢, dlaczego brak wszel-
kich kontaktéw antykonkurencyjnych w okresie niemalze dwdch lat nie wystarczyt
dla wykazania zaprzestania naruszenia, podczas gdy tego rodzaju brak kontaktéw
antykonkurencyjnych przez okres trzech lat wystarczyl.

Wreszcie skarzace twierdzg, ze podstawa wydania decyzji Komisji o0 odmiennym po-
traktowaniu HME, grupy Buntmetall, Chalkor i Mueller sa okolicznosci niemajace
znaczenia dla ustalenia cigglego charakteru naruszenia.
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W trakcie rozprawy skarzace u$cislily, Ze nie kwestionuja zdania Komisji, jakoby pod-
niosly w listopadzie 1994 r. ceny w Zjednoczonym Krdlestwie, twierdza jednak, ze
przywolany wzrost cen nie byl wynikiem ich udziatu w tajnych spotkaniach w 1994 r.

Komisja podnosi, po pierwsze, ze zostalo wystarczajaco wykazane, ze skarzace do-
puscily sie ciaglego naruszenia, w okresie od 29 wrzesnia 1989 r. do 22 marca 2001 r.
Wskazuje ona w tym kontek$cie, ze z zaskarzonej decyzji (motywy 479-481, 483, 489,
639, 664) oraz z akt sprawy w postepowaniu administracyjnym wynika, ze przeja-
wialy one niezmienna wole koordynacji cen i podziatu rynkéw od czerwca 1994 r.
do kwietnia 1996 r.

Przede wszystkim skarzace nie zakomunikowaly publicznie innym uczestnikom kar-
telu, iz zamierzaly sie wycofac. Nastepnie uczestnicy kartelu uzgodnili i wprowadzili
w zycie podwyzki cen w Zjednoczonym Krdlestwie, az do listopada 1994 r. Ponad-
to skutki uzgodnien cen byly odczuwalne po uplywie tej daty. Przedsiebiorstwo nie
moze oczywiscie twierdzié, iz wycofalo sie z kartelu, jezeli wprowadza podwyzki
cen uprzednio uzgodnione z konkurentami. Wreszcie skarzgce uczestniczyly nadal
w spotkaniach dotyczacych poszczegélnych rynkéw krajowych w okresie pomiedzy
czerwcem 1994 r. a kwietniem 1996 r.

Komisja twierdzi, po drugie, ze nie naruszyla zasady réwnego traktowania, jako ze
sytuacja skarzacych nie byla poréwnywalna z sytuacja Chalkor, d'HME, grupy
Buntmetall i Mueller.
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W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze okres, w stosunku do ktérego nie ustalita ona
udziatu grupy IMI w spotkaniach w ramach rozszerzonych porozumien europejskich,
rézni sie znacznie od analogicznego okresu w odniesieniu do HME, grupy Buntmetall,
Chalkor i Mueller. Stwierdzono w zaskarzonej decyzji, ze te cztery przedsigbior-
stwa nie braly udzialu w przytoczonych spotkaniach przez okres dluzszy niz trzy
lata. Konkretnie okres, w ktérym nie braly one udzialu w spotkaniach wynosit trzy
lata i cztery miesiace, mianowicie od dnia 16 czerwca 1994 r. do pazdziernika 1997 r.
w odniesieniu do Mulle i HME, oraz cztery lata i dwa miesiace, mianowicie od dnia
16 czerwca 1994 r. do dnia 29 sierpnia 1998 r. w stosunku do grupy Buntmetall
i Chalkor (motywy 282, 305, 306, 325 zaskarzonej decyzji). Natomiast ustalono,
iz skarzace nie uczestniczyly w spotkaniach, ktére odbywaly sie w ramach rozszerzo-
nych porozumien europejskich, jedynie w okresie od dnia 16 czerwca 1994 r. do dnia
11 kwietnia 1996 r., tj. wylacznie w okresie roku i dziesieciu miesiecy.

Komisja odrzuca twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym nie powinna byla
uwzglednia¢ w zaskarzonej decyzji okresu, co do ktérego nie byta w stanie ustali¢
uczestnictwa sprawcéw naruszenia w tajnych spotkaniach. Komisja jest zdania, ze
z motywu 490 zaskarzonej decyzji wynika, iz uwzglednita te okoliczno$¢ jako szcze-
golnie istotna dla ustalenia ciaglosci ich udzialu w naruszeniu. Nie miala ona obo-
wiazku wskazania w zaskarzonej decyzji precyzyjnego terminu lub , daty konicowe;j’,
poza ktora ciaglosé¢ uczestnictwa w kartelu nie mogta zosta¢ ustalona. Podstawowe
pytanie brzmi, czy rzeczona ciaglto$¢ zachowania noszacego znamiona naruszenia
moze zosta¢ ustalona w stosunku do konkretnego sprawcy, a nie gdzie sie¢ znajduje
jego teoretyczna granica.

W uzasadnieniu tezy, ze sytuacja Chalkor, HME, grupy Buntmetall i Mueller nie byta
poréwnywalna z sytuacja skarzacych, Komisja podnosi, ze z zaskarzonej decyzji wy-
nika (motywy 277, 282, 305, 306, 325, 497, 589, 592), Ze te ostatnie odgrywaly decy-
dujaca role w naruszeniu i w podjeciu dziatan kartelu w okresie od 1994 r. do 1997 r.
Rola, jaka odgrywaly skarzace w tym okresie, byla nieporéwnywalna ze znaczeniem
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»nowych uczestnikéw” o mniejszych rozmiarach jak HME, grupa Buntmetall,
Chalkor i Mueller. Fakt, iz te cztery przedsiebiorstwa uczestniczyly w naruszeniu w paz-
dzierniku 1997 r. oraz w sierpniu 1998 r., wskazuje, ze kwestia ciagtosci ich udziatu
w kartelu pomiedzy lipcem 1994 r. a lipcem 1997 r. nie powinna si¢ pojawiad.

Tym samym twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja uznala, ze cztery
inne przedsigbiorstwa przerwaly swéj udzial w spornym naruszeniu, jest btedne, sko-
ro Komisja w zaskarzonej decyzji ustalila wylacznie, iz te cztery przedsigbiorstwa
przystapily do kartelu pdzniej niz skarzace.

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze nawet zakladajac, iz skarzace znajdowaly sie w po-
réownywalnej sytuacji jak HME, grupa Buntmetall, Chalkor i Mueller, nie moga one
powolywac sie na zasade réwnego traktowania w celu wykazania, Ze nie uczestniczyty
w naruszeniu o ciaglym charakterze w okresie od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia
22 marca 2001 r. Jako, ze nikt nie moze si¢ powolywacé we wlasnej sprawie na bez-
prawne dzialanie, ktérego dopuszczono sie z korzyscia dla innej osoby, jest bez zna-
czenia dla ustalenia udziatu skarzacych w ciaglym naruszeniu, czy wnioski dotyczace
ciaglego charakteru udziatu innych uczestnikéw sa prawdziwe czy btedne.

Komisja ocenia, ze z orzecznictwa wynika, iz niewszczecie postepowania w stosunku
do jednego lub wielu przedsiebiorstw nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu poste-
powania i zastosowaniu sankcji w stosunku do innych przedsiebiorstw, nawet jesli
wszystkie uczestniczyly w tym samym naruszeniu.
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Poza tym Komisja twierdzi, ze zarzuty skarzacych sa réwnoznaczne z zadaniem
stwierdzenia, ze HME, grupa Buntmetall, Chalkor i Mueller réwniez uczestniczyly
w ciaglym naruszeniu w okresie od lipca 1994 do lipca 1997 r. Orzekanie w przedmio-
cie podobnego zadania nie nalezy do kompetencji Sadu.

Tym samym, jako Ze zostalo dostatecznie wykazane w zaskarzonej decyzji, iz skarzace
uczestniczyly w cigglym naruszeniu, nie moga one powolywac sie na faworyzowanie
lub niezgodne z prawem traktowanie innych przedsiebiorstw w celu uniewaznienia
tych wnioskéw.

Po czwarte, Komisja zwraca uwage, ze skarzace wnoszg do Sadu o stwierdzenie nie-
waznosci art. 1 zaskarzonej decyzji ,w zakresie, w jakim dotyczy on spétek wymienio-
nych w art. 1 lit. h), i), j)” Oznacza to, ze skarzace kwestionuja rozstrzygniecie zaskar-
zonej decyzji, zgodnie z ktérym naruszyly one art. 81 ust. 1 WE i, od dnia 1 stycznia
1994 1., art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, poprzez uczestnictwo od dnia 29 wrzeénia
1989 r. do dnia 22 marca 2001 r. w szeregu porozumien i praktyk uzgodnionych, po-
legajacych na ustalaniu cen i podziale rynku w sektorze miedzianych rur instalacyj-
nych. Zdaniem Komisji zaden element skargi nie uzasadnia twierdzenia skarzacych
dotyczacego art. 1 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do okresu od dnia 29 wrze$nia
1989 . do lipca 1994 r. oraz okresu od lipca 1996 do dnia 22 marca 2001 r. Ocenia ona,
ze zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 winno zosta¢ oddalone w catosci.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze chociaz skarzace przedstawily swe argumenty
co do naruszenia zasady réwnosci traktowania oczywistego bledu w ocenie, na ktére
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sie powoluja, w istocie kwestionujg one fakt, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich nie-
przerwanego uczestnictwa w kartelu od wrze$nia 1989 r. do marca 2001 r. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze na poparcie swych zarzutéw skarzace powoluja wylacznie ar-
gumenty dotyczace spornego okresu.

Wynika stad, ze Sad winien rozstrzygna¢, czy Komisja w zaskarzonej decyzji wystar-
czajaco wykazala, Ze skarzace uczestniczyty w kartelu w nieprzerwany sposéb w trak-
cie spornego okresu.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz skarza-
ce zostaly uznane odpowiedzialnymi jedynie za ich uczestnictwo w trzeciej czesci
kartelu, mianowicie rozszerzonych porozumieniach europejskich (motywy 458, 461
zaskarzonej decyzji). Z przywotanej decyzji wynika ponadto, Zze w ramach kartelu
»praktycznie zadne porozumienie co do ilosci lub cen nie zostato zawarte lub wpro-
wadzone w zycie pomiedzy majem 1994 r. a lipcem 1997 r’, oraz ze w odniesieniu si¢
do rozszerzonych porozumien europejskich nie zostalo ustalone, czy mialy miejsce
tajne kontakty w 1995 r. (motywy 285, 485). Ponadto jest dla stron bezsporne, Ze nie
ustalono, by skarzace mialy tajne kontakty w ramach rozszerzonych porozumien eu-
ropejskich w trakcie spornego okresu.

Komisja doszta jednak do wniosku, ze sporne naruszenie zostato przerwane w okre-
sie od wrze$nia 1989 r. do marca 2001 r., réwniez przez skarzace (motyw 463 zaskar-
zonej decyzji). Wniosek powyzszy Komisja oparla na nastepujacych dowodach:

Po pierwsze, miala miejsce oczywista ciaglo$¢ zaréwno co do metod, jak i praktyk kar-
telu w trakcie catego okresu od wrzesnia 1989 r. do marca 2001 r. (motyw 486 zaskar-
zonej decyzji). Nalezy zwrdci¢ uwage w tym wzgledzie, Ze twierdzenie to jest niewy-
starczajace, by dostatecznie udowodni¢ ciagle uczestnictwo skarzacych w spornym
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naruszeniu w trakcie spornego okresu. W istocie fakt, ze dzialalnos¢ kartelu zostata
przerwana, nie pozwala wyltaczy¢ mozliwosci, ze jeden lub wielu uczestnikéw kartelu
zaprzestalo uczestnictwa na pewien czas.

Po drugie, mimo ze skarzace nie uczestniczyly w zadnym spotkaniu ani nie utrzymy-
waly zadnych kontaktéw w ramach rozszerzonych porozumien europejskich w trak-
cie spornego okresu, ich udzial w kartelu nie zostal catkowicie przerwany w tym
czasie, jako ze az do listopada 1994 r. dokonaly one podwyzek cen w Zjednoczonym
Kroélestwie, ponadto przyczynily sie aktywnie do negocjacji zmierzajacych do pod-
jecia dzialan kartelu w 1996 r., a takze odgrywaly aktywna role we wzroscie liczby
uczestnikéw kartelu w roku 1997 i w roku 1998, wreszcie odgrywaly podstawowa
role, zajmujac pozycje przywoédcy rynku na rynku Zjednoczonego Krélestwa (motyw
490 zaskarzonej decyzji).

Zaden z wyzej wymienionych dowodéw, z wyjatkiem podwyzki cen w listopadzie
1994 r. (zob. w tym wzgledzie pkt 90-92 ponizej), nie ma znaczenia dla ustalenia nie-
przerwanego udzialu skarzacych w spornym naruszeniu, skoro dotycza one wylacz-
nie ich zachowania po uptywie spornego okresu, nie naswietlaja za$ faktéw nastepu-
jacych w omawianym okresie.

Po trzecie, skarzace winny byly wykaza¢, ze otwarcie wyrazily w trakcie spornego
okresu wole zaprzestania udzialu w kartelu (motywy 479-481, 490 zaskarzonej de-
cyzji). Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze twierdzeniu temu nie spos6b przypi-
sa¢ jakiegokolwiek znaczenia zanim Komisja nie spelni obowiazkéw wynikajacych
ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
6 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja prze-
ciwko Bayer, Rec. s. I-23, pkt 62, 63), mianowicie przed przedstawieniem dowoddéw
dotyczacych okolicznosci wystarczajaco bliskich w czasie, ktore pozwalaja logicznie
przyjaé, ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie pomiedzy dwoma konkretnymi datami
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(zob. wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica di Navigazione
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-5349, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, z motywu 490 zaskarzonej decyzji wynika posrednio, ze Komisja nie
uznawata spornego okresu braku tajnych kontaktéw, ktéry wynosit w przyblizeniu 22
miesigce, za wystarczajaco dlugi, by mogl stanowié przerwanie udziatu skarzacych
w kartelu.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 81 ust. 1 WE nie znajduje zastosowa-
nia, jezeli brak jest zgodnego o$wiadczenia woli co najmniej dwéch stron, ktérego
forma jest nieistotna, o ile tylko stanowi ono wierne odzwierciedlenie tej zgodnej
woli (wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-3383, pkt 66—69). W konsekwencji, w przypadku braku dowodéw
pozwalajacych bezposrednio ustali¢ czas trwania naruszenia, Komisja jest zobowia-
zana, jak wskazano powyzej w pkt 86, przedstawi¢ dowody dotyczace okolicznosci
wystarczajaco bliskich w czasie, ktére pozwalalyby logicznie przyjaé, ze naruszenie to
trwalo nieprzerwanie pomiedzy dwoma konkretnymi datami.

Tym samym, jezeli okres dzielagcy dwa przejawy zachowania noszacego znamiona
naruszenia jest znaczacym kryterium dla ustalenia ciaglego charakteru naruszenia,
to wynika stad, ze kwestia, czy okres ten jest czy nie jest wystarczajaco dlugi, aby
stanowi¢ przerwanie naruszenia, nie moze by¢ analizowana w sposéb abstrakcyjny.
Przeciwnie, nalezy oceni¢ ja w konteks$cie funkcjonowania danego kartelu.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze przedsiebiorstwa uczestniczace
w trzeciej z czesci sktadowych kartelu pozostawaly zwyczajowo w kontakcie kilka
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razy w roku od 1989 r. do 1994 r., w szczegdlnosci kontakty te polegaly na wymianie
poufnych danych dotyczacych sprzedazy, udziatéw w rynku i cen uzgodnionych (mo-
tywy 199-202, 236—-284 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak jedynym kontaktem
lub jedynym dzialaniem o tajnym charakterze skarzacych w trakcie spornego okresu,
jakie udato sie ustali¢ Komisji, byta podwyzka cen w Zjednoczonym Kroélestwie w li-
stopadzie 1994 r.

Nalezy w tym zakresie odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
wykazata, by wzrost cen byl wynikiem dziatania kartelu. W istocie z motywu 227 za-
skarzonej decyzji wynika, ze wiosna 1994 r. wzrost cen w Zjednoczonym Krélestwie
byl przedmiotem dyskusji w trakcie spotkania, w ktérym uczestniczyly skarzace, cze-
mu one nie zaprzeczaja. Jako ze w nastepstwie tego spotkania szybko podniosly one
ceny w Zjednoczonym Krdlestwie, do skarzacych nalezy wykazanie, ze przytoczona
podwyzka cen nie stanowi przejawu ich udzialu w kartelu.

Pozostaje stwierdzi¢, iz skarzace nie wykazaly prawdziwo$ci powyzszej tezy. W rze-
czywisto$ci sprawozdanie, ktére zalaczyly do skargi swiadczy wylacznie o tym, ze
wspomina podwyzka wynikata ,zasadniczo” ze wzrostu cen miedzi. Poza tym z przy-
toczonego sprawozdania wynika, ze pomijajac wzrost cen miedzi ceny towaréw
skarzacych wzrosty w Zjednoczonym Kroélestwie pomiedzy kwietniem a listopadem
1994 r. 0 5-6%.

Nalezy oddali¢ argument Komisji, jakoby skarzace w okresie od czerwca 1994 r.
do kwietnia 1996 r. nadal uczestniczyly w tajnych spotkaniach dotyczacych poszcze-
gblnych rynkéw narodowych. Przede wszystkim tego rodzaju teza nie wynika z za-
skarzonej decyzji. Nastepnie dowody, ktére powoluje Komisja w odpowiedzi na skar-
ge na jej poparcie, sa nieprzekonujace.

W istocie w odniesieniu do rynku Zjednoczonego Krélestwa Sad stwierdza, ze Komi-
sja posluzyta sie tendencyjnym sposobem cytowania, skutkiem czego wersja Komisji
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byla sprzeczna z meritum cytowanego tekstu. Cytat wlaczony przez Komisje do od-
powiedzi na skarge zostal podany w taki sposdb, ze swiadczyt o zniesieniu zawiesze-
nia spotkan w Zjednoczonym Kroélestwie od lipca 1994 r. do czerwca 1996 r. W trak-
cie rozprawy Komisja opierala si¢ najpierw na tym cytacie, a nastepstwie, wprost
zapytana przez Sad, przeprosila i przyznala, ze cytat jest niedoktadny.

Odnoszac sie do rynku niderlandzkiego, nalezy stwierdzi¢, ze w dokumencie powo-
tanym przez Komisje mowa jest wylacznie o tajnych spotkaniach organizowanych
w przyblizeniu co trzy miesiace pomiedzy 1989 r. a 2001 r. Niemniej jednak Komi-
sja nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry pozwolitby na wykazanie, ze skarzace
w rzeczywisto$ci uczestniczyly w spornym okresie w tajnych spotkaniach dotycza-
cych rynku niderlandzkiego.

Z ogotu przytoczonych rozwazan wynika, ze okres, w ktérym nie stwierdzono kon-
taktéw lub przejawoéw tajnej dziatalno$ci ze strony skarzacych wynosit w przyblizeniu
szesna$cie miesiecy, od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia 11 kwietnia 1996 r. Zwazywszy,
ze okres ten przekracza o ponad rok przerwy, w ktérych przedsiebiorstwa uczestni-
czace w trzeciej czeéci kartelu formutowaly zwyczajowo zgodne o$wiadczenia woli
co do ograniczenia konkurencji (zob. pkt 90 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
naruszyla prawo oraz ze zaskarzona decyzja jest niewazna w zakresie, w jakim stwier-
dza ona odpowiedzialno$¢ skarzacych za udzial w kartelu od dnia 1 grudnia 1994 r.
do dnia 11 kwietnia 1996 r.

Jednakze biorac pod uwage fakt, ze skarzace po okresie przekraczajacym nieznacznie
szesna$cie miesiecy — czego nie kwestionuja — podjely ponownie i powtarzaly naru-
szenie polegajace na udziale w tym samym kartelu, w ktérym uczestniczyly uprzednio,
przedawnienia w rozumieniu art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego okreséw przedaw-
nien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1)
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nie znajduja w niniejszym przypadku zastosowania. Niemniej jednak nalezy zmieni¢
kwote natozonej na skarzace grzywny w celu uwzglednienia ich powtdérnego udziatu
w kartelu. Konkretne skutki tej zmiany zostana u$ci$lone w pkt 187—190 ponize;j.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Argumenty stron

Skarzace twierdzg, ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony, powolujac w zaskar-
zonej decyzji dowody, ktére mimo ze zostaly przytoczone w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, nie zostaly powotane w celu uzasadnienia odmiennego traktowa-
nia Chalkor, HME, grupy Buntmetall i Mueller w odniesieniu do trwania spornego
naruszenia. Zdaniem skarzacych zaden z dowodéw wymienionych w motywie 490
zaskarzonej decyzji nie zostal powolany w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
w celu odrdznienia sytuacji skarzacych od sytuacji Chalkor, grupy Buntmetall, HME
i Mueller.

Skarzace twierdza, ze jezeli Komisja nadal opieralaby si¢ na dowodach, jakie uznata
za znaczgce na etapie przedstawienia zarzutéw, nie mogtaby wnioskowa¢ w zaskar-
zonej decyzji, iz jej sytuacja byta odmienna od polozenia Chalkor, HME, grupy
Buntmetall i Mueller.
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Skarzace odpieraja argument Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie
naruszala prawa do obrony, poniewaz nie zawierala zadnego nowego zarzutu oraz
opierala sie wytacznie na okoliczno$ciach powotanych uprzednio w pi$mie w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, i odpowiadaja, ze fakt ponownego powolania w zaskar-
zonej decyzji okolicznosci faktycznych, ktérych Komisja nie uwzglednila wcze$niej,
uzasadniajac odmienne traktowanie skarzacych w stosunku do innych zainteresowa-
nych przedsiebiorstw, powaznie naruszy! prawo skarzacych do obrony.

Ich zdaniem zaskarzona decyzja ani nie uzupelnia, ani nie zmienia rozumowania Ko-
misji z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w celu ustosunkowania si¢ do do-
wodoéw podniesionych przez skarzace w odpowiedzi na to pismo. Komisja calkowicie
zmienila swe wnioskowanie i powotata dowody, co do ktérych skarzace nie mialy nie
tyko mozliwo$ci przedstawienia uwag, ale i podjecia obrony. Taka postawa pozostaje
W razacej sprzecznosci z orzecznictwem.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Nalezy zbada¢, czy Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony w zakresie fak-
téw, ktére uwzglednila w motywie 490 zaskarzonej decyzji, aby wywie$¢ z nich, ze
skarzace przerwaly swe uczestnictwo w kartelu.
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Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, Ze z pkt 84 i 85 powyzej wynika, ze z wyjatkiem
stwierdzenia podwyzki cen w listopadzie 1994 r. w Zjednoczonym Krolestwie zaden
z przywolanych w pkt 490 zaskarzonej decyzji dowoddéw nie znalazl uznania jako
znaczacy dla ustalenia w spos6b wymagany prawem ciaglego udzialu skarzacych
w kartelu. Ponadto z pkt 96 powyzej wynika, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ za-
skarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza ona odpowiedzialno$¢ skarzacych za
udzial w kartelu od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia 11 kwietnia 1996 r.

Tym samym niniejszy zarzut bylby skuteczny jedynie w takim zakresie, w jakim do-
tyczylby kwestii naruszenia prawa skarzacych do obrony w kwestii stwierdzenia pod-
wyzki cen w listopadzie 1994 r. w Zjednoczonym Krdlestwie.

Wydaje sie istotne w tym wzgledzie wskazanie, Ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw winno umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z zachowaniami, jakie
zarzuca im Komisja. Wymdg ten jest spelniony, jezeli decyzja ostateczna nie obciaza
zainteresowanych naruszeniami innymi niz ujete w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz nie zawiera okoliczno$ci innych niz te, co do ktérych zainteresowani
mieli sposobnos¢ sie wypowiedzie¢ (wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie
T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-913, pkt 109).

Stad Komisja moze zawrze¢ w ostatecznej decyzji jedynie zarzuty, w przedmiocie
ktérych zainteresowane przedsigbiorstwa mialy sposobnos¢ zakomunikowac jej swéj
punkt widzenia (wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach pota-
czonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99
P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375,
pkt 86).

Z orzecznictwa wynika jednak, ze ostateczna decyzja Komisji nie musi wiernie po-
wtarzac pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz ze prawo do obrony zostaje
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naruszone z powodu niezgodnosci pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia za-
rzutéw a ostateczna decyzja jedynie woéwczas, gdy zarzut wyrazony w tej ostatniej nie
zostal przedstawiony w spos6b umozliwiajacy jej adresatom obrone (wyroki Sadu:
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2325,
pkt 100; z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3319, pkt 189).

W rzeczywistosci prawo do przedstawienia swego stanowiska obejmuje wszystkie
okolicznosci faktyczne i stan prawny, ktére stanowia podstawe aktu decyzyjnego,
ale nie stanowisko koricowe, jakie organ administracyjny zamierza zaja¢ (zob. wyrok
Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-497, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace nie twierdza, by w zaskarzonej decyzji Komisja pod-
niosla nowe zarzuty lub powotala nowe dowody, nieuwzglednione w pi$mie w spra-
wie przedstawienia zarzutéw. Wskazuja one wylacznie, ze Komisja w reakcji na ich
odpowiedz na rzeczone pismo przyjeta nowa linie rozumowania w celu usprawiedli-
wienia twierdzenia, co do ich uczestnictwa w kartelu pomiedzy 1994 r. a 1996 r.

Argumentacja skarzacych zmierza do wykazania, ze Komisja winna byta przed wy-
daniem zaskarzonej decyzji wystucha¢ ich stanowiska, w ktérym skarzace zamierzaly
obali¢ argumenty przedstawione w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Tego rodzaju wymaganie nie znajduje jednak zadnego poparcia w orzecz-
nictwie i nie spos6b wymaga¢ od Komisji jego przestrzegania.

Przeciwnie, z orzecznictwa wynika, ze ostateczna decyzja Komisji nie musi wcale
wiernie powtarzaé pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. pkt 108 powyzej).
Prawna kwalifikacja okoliczno$ci powolanych w pismie w sprawie przedstawienia za-
rzutéw jest z definicji tymczasowa i nie sposéb stwierdza¢ niewaznoséci pdzniejszej
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decyzji Komisji z tego tylko powodu, ze ostateczne wnioski wyciagniete z tych faktéw
nie koresponduja w dokladny sposéb z ta wstepna kwalifikacja (wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 100).

Jezeli rzeczywistym obowiazkiem Komisji jest zapoznac sie ze stanowiskiem adresa-
téw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a w razie koniecznosci uwzgledni¢ ich
uwagi w przedmiocie zarzutdéw, zmieniajac swa analize, aby zagwarantowac im sko-
rzystanie z prawa do obrony (ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Mannesmannréhren-
-Werke przeciwko Komisji, pkt 100), nalezy stwierdzi¢, ze postapila ona w dokladnie
taki sposéb w niniejszej sprawie.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan badany zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

2. W przedmiocie zgdania obnizenia kwoty grzywny

Na poparcie tego wniosku skarzace powoluja dwa zarzuty dotyczace odpowiednio
naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutéw podniesionych przez skarzace nalezy
przypomnieé, ze z motywéw 601 i 842 zaskarzonej decyzji wynika, iz grzywny nalo-
zone przez Komisje z powodu dokonanego naruszenia zostaly wymierzone na pod-
stawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jak réwniez art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003. Ponadto Komisja okreslita kwote grzywien, stosujac metode okreslona
w wytycznych i w komunikacie w sprawie wspétpracy z 1996 r. (zob. pkt 33 powyzej).
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Chociaz wytycznych nie mozna uznaé¢ za norme prawng, okreslaja one norme poste-
powania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej
Komisja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére
bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania (zob. wyrok Trybunatu z dnia 18 maja
2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadaniem Sadu jest zweryfikowanie w ramach kontroli zgodnosci z prawem grzy-
wien natozonych w zaskarzonej decyzji, czy Komisja wykonata swe uprawnienia
dyskrecjonalne zgodnie z metoda sformutowana w wytycznych i w zakresie, w jakim
Sad stwierdzi, ze Komisja od niej odstapila, zweryfikowanie, czy to odejscie jest uza-
sadnione i umotywowane w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym. W tej
kwestii nalezy podnies¢, ze Trybunal potwierdzil waznos$¢ samej zasady wytycz-
nych, a takze metody, ktéra jest w nich wskazana (wyrok Trybunatu z dnia 28 czerw-
ca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 252-255, 266, 267, 312, 313).

Samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z przyjecia wy-
tycznych nie jest bowiem niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania Ko-
misji. Wytyczne zawieraja elementy zwiekszajace elastycznosé, przez co umozliwiaja
Komisji wykonywanie jej uprawnien dyskrecjonalnych zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzen nr 17 i nr 1/2003, zgodnie z wykladnig Trybunatu (ww. w pkt 118 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 267).

W zwiazku z tym w dziedzinach, w ktérych Komisja zachowala zakres uznania, kon-
trola zgodno$ci z prawem tej oceny ogranicza sie do zweryfikowania, czy nie wy-
stepuje oczywisty bfad w ocenie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r.
w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2917,
pkt 64, 79).
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Jednakze zakres uznania Komisji i jego granice, ktére Komisja wprowadzita, nie stano-
wig w zadnym razie przeszkody, by sad wspdlnotowy skorzystal ze swego nieograni-
czonego prawa orzekania (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych
T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JEE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-2501, pkt 538), ktére upowaznia go do uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia
nalozonej przez Komisje grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego
2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331,
pkt 60—62; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General
Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. [1-4491, pkt 181).

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady rownosci traktowania

W ramach tego zarzutu skarzace podnoszg dwa argumenty dotyczace odpowiednio
sposobu prowadzenia dochodzenia przez Komisje i dyskryminujacego ich zdaniem
traktowania w stosunku do cztonkéw porozumienn SANCO i WICU oraz Cuprotherm.

W przedmiocie dyskryminujacego zachowania Komisji w trakcie dochodzenia

— Argumenty stron

Skarzace oceniajg, ze sposéb prowadzenia dochodzenia przez Komisje umozliwit
grupom Outokumpu i KME, Wieland, grupie Boliden, HME i Chalkor lepiej oce-
ni¢ zakres dochodzenia, a takze umozliwil im jako pierwszym przedstawienie ofer-
ty wspolpracy na mocy komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. W konsekwen-
cji przedsiebiorstwa te, z wyjatkiem grupy Boliden, uzyskaly obnizenie wymiaru
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grzywny wyzsze niz przyznane skarzacym, ktére zwracaja uwage, ze jako ostatnie
otrzymaly wniosek o przedstawienie informacji, a tym samym ostatnie zwrdcily sie
o zastosowanie komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.

Z tego powodu skarzacym przyznano wylacznie obnizke rzedu 10% kwoty grzyw-
ny, mimo ze wspolpracowaly z Komisja od momentu ustalenia spornego naruszenia.
Komisja naruszyla zatem zasade réwnego traktowania, nie traktujac przedsiebiorstw,
ktore uczestniczyly w naruszeniu, na réwnej stopie.

W tym kontekscie skarzace przypominaja, ze Komisja po pierwsze w kwietniu 2001 r.
przeprowadzila dodatkowe kontrole w lokalach Outokumpu i KME, bez nastepnego
podania tej informacji do powszechnej wiadomosci, po drugie wystosowala w lipcu
2002 r. do grupy KME i do Wieland, ktére uczestniczyly w kartelu dotyczacym zaréw-
no rur przemyslowych, jak i miedzianych rur instalacyjnych wnioski o przedstawie-
nie dodatkowych informacji na pi$mie dotyczacych sprawy COMP/E-1/38.240 (Rury
przemystowe), a po trzecie w sprawie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instala-
cyjne) wystosowala w dniu 3 marca 2003 r. wnioski o przedstawienie informacji do
grupy Boliden, HME i Chalkor, a w dniu 20 marca 2003 r. do grupy IMIL.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

— Ocena Sadu

W ramach niniejszego zarzutu skarzace wychodza z zalozenia, ze komunikat w spra-
wie wspolpracy z 1996 r. naklada na Komisje obowiazek informowania przedsie-
biorstw bedacych podmiotem postepowania w sprawie naruszenia na kazdym jego
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etapie o przebiegu dochodzenia, w celu umozliwienia im oceny, czy i w jakim zakresie
wspolpraca z Komisja jest celowa.

Z brzmienia i logiki tego komunikatu wynika z jednej strony, ze do przedsiebiorstw
ubiegajacych sie o jego zastosowanie nalezy zwrdcenie sie do Komisji, z drugiej za$
strony, ze strategia p6znej lub minimalnej wspétpracy moze skutkowac niewielkim
obnizeniem kwoty grzywny badz calkowitym brakiem obnizki (zob. pkt B-D, a takze
pkt E1 komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.).

Chociaz komunikat w sprawie wspdlpracy z 1996 r., daje podstawy do uzasadnio-
nych oczekiwan przedsiebiorstwom, ktére pragna poinformowa¢ Komisje o istnieniu
kartelu (zob. ww. w pkt 109 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 487, 488
i przytoczone tam orzecznictwo), oczekiwania te moga wylacznie dotyczy¢ sposo-
bu, w jaki wklad przedsiebiorstw bedzie uwzgledniony przez Komisje po tym, gdy
przedsigbiorstwa te wyraza wole wspolpracy. Nie wynika w zaden sposéb z brzmienia
komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r. ani z logiki wlasciwej mechanizmowi,
ktory wprowadza on w zycie, by Komisja miata obowiazek w trakcie postepowania
administracyjnego informowac¢ przedsigbiorstwa, ktére nie przejawily dotad woli
wspolpracy, o dzialaniach, jakie podejmuje ona w ramach dochodzenia, lub o prze-
biegu dochodzenia.

Wszyscy uczestnicy kartelu maja mozliwo$¢, na kazdym etapie postepowania ad-
ministracyjnego, wnioskowaé¢ o zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy
z 1996 r., bez wzgledu na $rodki podejmowane przez Komisje w ramach dochodze-
nia. Tym samym do kazdego uczestnika kartelu nalezy podjecie decyzji — czy i kiedy
zamierza powolac si¢ na komunikat w sprawie wspélpracy z 1996 r.

W niniejszej sprawie skarzace mialy mozliwo$¢ wyrazenia woli wspoélpracy z Ko-
misja w dowolnym momencie po ogloszeniu komunikatu w sprawie wspétpracy
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z 1996 r., w szczegdblnosci kontroli, ktdrej skarzace zostaly poddane w dniu 22 marca
2001 r.

Nie sposéb zatem zarzucaé Komisji, Ze przeprowadzila dodatkowe kontrole w innych
przedsiebiorstwach w ramach sprawy COMP/E-1/38.240 (Rury przemystowe) ani ze
wystosowala wnioski o dodatkowe informacje, nie informujac o tym skarzacych.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego wystosowania wnioskéw o dodatkowe in-
formacje w ramach sprawy COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne), nalezy
przypomnie¢, Ze mimo iz ocena czasu trwania wspétpracy dostarczona przez przed-
siebiorstwa nie zalezy od czysto przypadkowych czynnikéw, takich jak kolejnosé
zadawania pytan przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec. s. II-3859, pkt 140), stopien wspoélpracy ze
strony réznych przedsiebiorstw moze by¢ poréwnywany jedynie wtedy, gdy przedsie-
biorstwa te dostarcza Komisji na tym samym etapie postepowania i w analogicznych
okolicznosciach podobnych informacji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawach potaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai
speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. s. II-3757, pkt 245).

W niniejszej sprawie nie budzi sprzeciwu stron fakt, ze Komisja w sprawie
COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne) wystosowala w dniu 3 marca 2003 r.
wnioski o dostarczenie dodatkowych informacji do grupy Boliden, HME i Chalkor
oraz w dniu 20 marca 2003 r. do skarzacych. Nalezy w tym wzgledzie zwréci¢ uwage,
ze poérdd tych czterech przedsiebiorstw wylacznie Chalkor rozpoczeta wspdtprace
z Komisja przed wystosowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W rze-
czywisto$ci, mimo ze Chalkor rozpoczeta wspoélprace z Komisja w kwietniu 2003 r.,
skarzace przedstawily oferte wspdlpracy na duzo pézniejszym etapie postepowania,
tj. w listopadzie 2003 r., po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
w dniu 29 sierpnia 2003 r. Jako Ze skarzace nie wykazaly, iz spdzniona wspdtpraca
z ich strony wynikala z faktu otrzymania wnioskéw o dostarczanie dodatkowych
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informacji 17 dni pdzniej niz grupa Boliden, HME i Chalkor, nalezy odrzuci¢ ich ar-
gument dotyczacy péznego wystosowania przywotanych wnioskéw o dostarczenie
dodatkowych informacji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi, nalezy oddali¢ zarzut opary na dys-
kryminujgcym sposobie prowadzenia dochodzenia przez Komisje.

W przedmiocie podniesionej przez skarzace ich dyskryminacji wzgledem uczestnikéw
porozumienn SANCO i porozumienn WICU oraz Cuprotherm

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze Komisja, ustalajac kwote grzywien, powinna byla dokona¢
rozréznienia pomiedzy nimi, tj. pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére uczestniczyty
wylacznie w jednej z czesci sktadowych kartelu, i przedsigbiorstwami, ktére uczestni-
czyly w dwéch lub trzech jego czesciach.

W tym wzgledzie skarzace kwestionuja wniosek Komisji zawarty w motywie 689
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym nie udalo sie¢ wykazaé, by wspétpraca po-
miedzy uczestnikami porozumien SANCO byla zdecydowanie $cislejsza pomiedzy
1988 r. a 1995 r. niz ta istniejaca pomiedzy uczestnikami rozszerzonych porozumien
europejskich. Wedle skarzacych porozumienia SANCO stanowily wbrew temu, co
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stwierdzita Komisja w zaskarzonej decyzji, $cislejsza i zdecydowanie bardziej anty-
konkurencyjng wspétprace niz rozszerzone porozumienia europejskie.

Jesli chodzi o rozwigzanie zaproponowane przez Komisje w odpowiedzi na skarge,
mianowicie podwyzszenie kwoty grzywien nalozonych na ,producentéw SANCO”
w celu zréwnowazenia ewentualnie nieréwnego traktowania, skarzace twierdza, ze
stanowi ono dorozumiane, ale jasne uznanie, ze brak zréznicowania kwot grzywien
nalozonych na przedsiebiorstwa — podmioty sporu nie jest uzasadniony.

Odnoszac sie do porozumienn WICU i Cuprotherm, skarzace podkreslaja, ze fakt, iz
w celu okreslenia czesci rynku Komisja w ramach zréznicowanego traktowania dodala
warto$¢ obrotéw ze sprzedazy zwyklych miedzianych rur instalacyjnych do obrotéw
ze sprzedazy miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem nie moze by¢
traktowany jako bardziej rygorystyczne ukaranie ,,producentéw WICU i Cuprothem”.
Zdaniem skarzgcych taka kumulacja byta konieczna, skoro Komisja w motywie 459
zaskarzonej decyzji ustalila, Ze porozumienia dotyczace zwyklych miedzianych rur
instalacyjnych mialy nieunikniony wplyw na rynek miedzianych rur instalacyjnych
izolowanych plastikiem.

Skarzace uwazaja poza tym, ze faktyczny immunitet przyznany grupie KME w kon-
tekscie jej udzialu w porozumieniach WICU i Cuprotherm (motywy 760, 761 za-
skarzonej decyzji) jest dopuszczalny jedynie pod warunkiem, ze ,producenci WICU
i Cuprotherm” zostaliby od poczatku zaliczeni w celach okreslenia wyj$ciowej kwoty
grzywny do innej kategorii.

Skarzace twierdza wreszcie, ze Komisja nie uzasadnifa swej decyzji o nieprzeprowa-
dzaniu, w celu ustalenia kwoty grzywny, rozréznienia pomiedzy przedsiebiorstwami,
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ktore jak skarzace byly wylacznie zaangazowane w rozszerzone porozumienia euro-
pejskie, a grupa KME i Wieland, ktdre uczestniczyty nie tyko w rozszerzonych poro-
zumieniach europejskich, ale réwniez w porozumieniach WICU i Cuprotherm. Tego
rodzaju rezygnacja stanowi naruszenia art. 253 WE.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu. W uzasadnieniu swej obrony podnosi,
odnoszac si¢ do motywdw 459, 461 i 462 zaskarzonej decyzji, ze stwierdzila, iz przed-
siebiorstwa zaangazowane w dwa (grupa Boliden) lub trzy (grupa KME i Wieland) cze-
$cinaruszeniapopelnily naruszenie wielopostaciowe, ktérego przejawybyly odmienne,
lecz miedzy sobg polaczone. Komisja podkresla natomiast, ze przedsiebiorstwa uczest-
niczgce wylacznie w trzeciej czesci naruszenia, mianowicie grupy IMI i Outokumpu,
Mueller, grupa Buntmetall, HME i Chalkor, nie zostaly uznane za uczestnikéw poro-
zumient SANCO oraz porozumienn WICU i Cuprotherm.

W konsekwencji Komisji uwaza, ze uznajac skarzace za odpowiedzialne za narusze-
nie, ktére popetnily, nie naruszyla zasady indywidualizacji kar i sankcji.

Co do porozumienn SANCO Komisja utrzymuje, ze wagi naruszenia popetnionego
przez ,producentéw SANCO” jest porownywany do naruszenia, ktérego dopuscity
sie skarzace. Odwotujac sie do motywéw 130, 131, 137, 138, 199-213, 236, 265, 277
i 310 zaskarzonej decyzji, Komisja twierdzi, Ze rozszerzone porozumienia europejskie
mialy na celu podzial klientéw, system regularnej i systematycznej kontroli, jak i po-
rozumienia w zakresie cen.

Odnoszac sie do wspolistnienia porozumiert SANCO i rozszerzonych porozumien
europejskich, Komisja przypomina, ze uwazano ,producentéw SANCO” za grupe
wyrézniajaca sie w ramach rozszerzonych porozumien europejskich. W rzeczywi-
stosci cztonkowie rozszerzonych porozumien europejskich skorzystali z ograniczen
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konkurencji wprowadzonych przez ,producentéw SANCO’, czyniac je czescia swych
nielegalnych porozumien. Niemniej jednak wspélpraca pomiedzy ,producentami
SANCO” a wspétpraca w ramach rozszerzonych porozumien europejskich dotyczyta,
co do zasady, tych samych kwestii.

Komisja twierdzi, ze nawet jeéli Sad uzna argument skarzacych, jakoby porozumienia
SANCO mialy bardziej antykonkurencyjny charakter niz rozszerzone porozumienia
europejskie, nie ma zadnego powodu, by obnizy¢ kwote wymierzonej im grzywny.
Komisja jest zdania, Ze kwota grzywny wymierzona skarzacym odzwierciedla do-
ktadnie wage ich naruszenia, ktére oczywiscie popelnity. W tym kontekscie odwotuje
sie ona do motywu 490 zaskarzonej decyzji w celu podkreslenia, ze skarzace odegraty
bardzo istotna role w kartelu.

Tym samym Komisja jest zdania, ze najlepszym sposobem na naprawienie niedo-
ciggniecia stwierdzonego w niniejszej sprawie bedzie podwyzszenie kwoty grzywien
nalozonych na ,,producentéw SANCO’, mianowicie KME, Wieland i grupe Boliden,
lepszym niz obnizenie kwoty grzywny wymierzonej skarzacym.

Komisja twierdzi, odnoszac si¢ do porozumienn WICU i Cuprotherm, ze w rzeczywi-
sto$ci odmiennie traktowala skarzace z jednej strony a grupe KME i Wieland z dru-
giej strony.

W tym wzgledzie Komisja argumentuje, ze jezeli stwierdzono by w zaskarzonej de-
cyzji rézne naruszenia, jedno dotyczace zwyklych miedzianych rur instalacyjnych,
drugie — miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem, podzial przedsie-
biorstw, w celu odmiennego ich traktowania, w odniesieniu do naruszenia w zakre-
sie zwyklych miedzianych rur instalacyjny, bylby wylacznie oparty na sprzedazy tych
produktéw. W takim przypadku przypadajacy skarzacym udziat w rynku bylby wyz-
szy, tak jak i kwota grzywny im wymierzonej. Istotny dla sprawy obrét odnotowany
przez skarzace, mianowicie dotyczacy sprzedazy zwyktych miedzianych rur insta-
lacyjnych, bylby identyczny jak obrét, ktérym postuzyta sie Komisja w zaskarzonej
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decyzji, ale rozmiar globalnego rynku, mianowicie catkowitej sprzedazy miedzianych
rur instalacyjnych, bylby mniejszy od przyjetego przez Komisje w zaskarzonej decy-
zji, mianowicie catkowitej sprzedazy zwyklych miedzianych rur instalacyjnych i mie-
dzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem.

Komisja odrzuca réwniez twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym dodanie warto-
$ci obrotow ze sprzedazy zwykltych miedzianych rur instalacyjnych i miedzianych rur
instalacyjnych izolowanych plastikiem byloby konieczne nawet w przypadku, gdy-
by nie istnialy porozumienia WICU i Cuprotherm. Komisja uwaza, ze taka teza jest
»~wewnetrznie nielogiczna” Oznaczataby ona bowiem, ze w przypadku niezaistnienia
nielegalnych porozumieni dotyczacych miedzianych rur instalacyjnych izolowanych
plastikiem wobec przedsigbiorstw produkujacych jednoczes$nie zwykte miedziane
rury instalacyjne i miedziane rury instalacyjne izolowane plastikiem wymierzono
by grzywny wyzsze niz w stosunku do przedsiebiorstw, ktére produkuja wylacznie
zwykle miedziane rury instalacyjne. Wobec przedsigbiorstw, ktére mialy wzglednie
takie samo znaczenie w ramach kartelu zastosowano by grzywny o réznej wysoko$ci
stosownie do tego, czy produkuja, czy tez nie rury nieobjete kartelem.

Komisja twierdzi, ze jezeli Sad mialby uzna¢ zasadnos$¢ argumentu skarzacych, pro-
ponowalby, by Sad, korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania podwyzszyl
kwoty grzywien nalozonych na skarzace, tak by odzwierciedlaly one ich wyzszy
udzial w rynku, a tym samym ich wzglednie wigksze znaczenia w ramach kartelu
dotyczacego zwyklych miedzianych rur instalacyjnych.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, odnoszac si¢ do naruszenia obowiazku uzasadnienia, z orzecznictwa
wynika, ze w ramach okreslenia grzywien z tytulu naruszenia prawa konkurencji
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obowiazek ten jest spelniony, jezeli Komisja wskaze w swej decyzji te elementy oceny,
ktére umozliwily jej okreslenie wagi i czasu trwania naruszenia (zob. ww. w pkt 107
wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 463
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace nie twierdzg, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje tych
dowodéw, na podstawie ktérych Komisja ocenila wage i czas trwania naruszenia, kté-
rego sie dopuscily. Ich zarzut, dotyczacy wylacznie faktu, ze Komisja nie uzasadnita,
dlaczego nie byly one traktowane w sposéb odmienny niz producenci ,WICU i Cu-
protherm” winien zosta¢ w konsekwencji odrzucony. Artykutu 253 WE, w $wietle
orzecznictwa, ktére przypomniano w pkt 152 powyzej, nie mozna interpretowac
w ten sposéb, ze naklada on na Komisje obowiazek wyjasniania w swych decyzjach
przyczyn, dla ktérych nie uwzglednita w odniesieniu do obliczenia kwoty grzywny
prawdopodobnych podej$¢, innych niz te, ktére zostaly uwzglednione w zaskarzonej
decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-319/94 Fiskeby
Board przeciwko Komisji, Rec. s. II-1331, pkt 127).

Po drugie, co do zasadnosci niniejszego zarzutu nalezy tytutem wstepu przypomniec
wynikajace z orzecznictwa zasady dotyczace indywidualnej odpowiedzialnosci, wyni-
kajacej z polegajacego na kartelu naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za naruszenie jako takie, z orzecznictwa wynika, ze
fakt, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczylo bezposrednio we wszystkich dziataniach
skladajacych sie na caly kartel, nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za naruszenie
art. 81 ust. 1 WE, jezeli tyko ustalono, ze mialo ono wiedze z jednej strony co do faktu,
ze porozumienie, w ktérym uczestniczylo, wpisywato sie w ogdlny plan, a z drugiej stro-
ny ze ten ogdlny plan dotyczyl catosci dziatan sktadajgcych sie na kartel (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 87; wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
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T-295/94 Buchmann przeciwko Komisji, Rec. s. I1-813, pkt 121; z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1501, pkt 130, 131).

Komisja, ustalajac istnienie kartelu i identyfikujac jego uczestnikéw, jest zobowig-
zana w celu zastosowania grzywien zbada¢ wzgledna wage udziatu kazdego z nich.
Obowigzek ten wynika zaréwno z orzecznictwa (zob. podobnie ww. w pkt 155 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90, 150; ww. w pkt 118 wy-
rok w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 145; ww. w pkt 155 wyrok
w sprawie AC-Treuhand przeciwko Komisji, pkt 133), jak i z wytycznych przewiduja-
cych odmienne traktowanie prowadzace do obliczenia szczegdlnej kwoty wyjsciowe;j,
a takze uwzglednienie okolicznosci obciazajacych i tagodzacych umozliwiajacych
zmiane kwoty grzywny, w szczegdlno$ci w zaleznosci od aktywnej lub pasywnej roli
zaangazowanych przedsigbiorstw w realizowaniu naruszenia.

Natomiast niedopuszczalne jest zastosowanie wobec przedsiebiorstwa grzywny, kté-
rej kwota zostala obliczona na podstawie jego udzialu w porozumieniu, za ktére nie
jest odpowiedzialne (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma
Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1845, pkt 79-82).

W $wietle wyzej wymienionych zasad nalezy zbada¢ zarzut skarzacych, wedle ktérego
Komisja nie uwzglednila ich ograniczonego udzialu.

Jest bezsprzeczne, ze skarzace uczestniczyly wylacznie w rozszerzonych porozumie-
niach europejskich i ze sa wylacznie odpowiedzialne za udzial w tej czesci kartelu
(motyw 461 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak Komisja nie zbadata, czy sprawca
naruszenia, ktoéry uczestniczy wylacznie w jednej czesci kartelu, dopuszcza sie 1zejsze-
go naruszenia w rozumieniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 niz sprawca, kté-
ry w ramach tego samego kartelu uczestniczy we wszystkich dzialaniach skladajacych
sie na kartel. Kwestia ta byla o tyle istotniejsza w niniejszej sprawie, ze skarzgce nie
zostaly uznane za odpowiedzialne za udzial w dwdch pozostatych czesciach kartelu,
mianowicie porozumieniach SANCO i porozumieniach WICU i Cuprotherm.
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Komisja stwierdzita w pkt 689 zaskarzonej decyzji, ze nie bylo podstaw do odmien-
nego traktowania sprawcow, ktorzy uczestniczyli wylacznie w rozszerzonych porozu-
mieniach europejskich i tych, ktérzy brali udzial w porozumieniach SANCO, skoro
wspdtpraca w ramach porozumienn SANCO nie byta znacznie $cislejsza od wspétpracy
w ramach rozszerzonych porozumien europejskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowanie Komisji jest bledne, jako ze por6wnanie miedzy
$cistoscia wspolpracy w ramach réznych czesci sktadowych kartelu mialoby ewentu-
alnie znaczenie, gdyby skarzace byly zaangazowane w jego rézne czesci sktadowe, co
nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W istocie bowiem przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$¢ za udzial w wielu
czesciach skltadowych kartelu jest ustalona, przyczynia sie bardziej do skutecznosci
tego kartelu i wagi naruszenia, ktére stanowi niz sprawca naruszenia zaangazowa-
ny jedynie w jedna z jego cze$¢. Tym samym pierwsze przedsigbiorstwo dopusz-
cza si¢ powazniejszego naruszenia niz naruszenie, ktérego dopuszcza sie drugie
przedsiebiorstwo.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z zasada indywidualizacji kary i oso-
bistej odpowiedzialnos$ci Komisja ma obowiazek uwzgledni¢ w trakcie oceny wagi
uczestnictwa w porozumieniu kazdego ze sprawcéw fakt, ze niektérzy sprawcy,
jak w niniejszym przypadku, nie ponosza odpowiedzialnosci, w rozumieniu ww.
w pkt 155 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, (pkt 87) za
wszystkie jego czesci.
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kwoty wyjsciowej, skoro uwzglednienie okolicznosci tagodzacych pozwala wylacz-
nie na ksztaltowanie wyjsciowej kwoty grzywny stosownie do szczegélnego sposobu
wykonywania przez sprawce zalozen kartelu. Sprawca naruszenia, ktéry nie zostat
obciazony odpowiedzialno$cig za niektére czesci skladowe kartelu, nie mégt odgry-
wac zadnej roli w ich realizacji. Naruszenie regut konkurencji uwaza sie, z uwagi na
ograniczony zasieg naruszenia za mniej powazne od naruszen przypisanych spraw-
com uczestniczacym we wszystkich czesciach sktadowych naruszenia.

Argument Komisji, zgodnie z ktérym wszyscy czlonkowie rozszerzonych porozu-
mien europejskich korzystali z ograniczenia konkurencji spowodowanego przez
»producentéw SANCO” nie moze zostaé przyjety, poniewaz skarzaca zostala uznana
za odpowiedzialng za udzial w czesci naruszenia zwigzanej z porozumieniami
SANCO. W tym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze antykonkurencyjne oddziaty-
wanie kartelu na ceny moze z samej swej natury przynosic¢ zyski wszystkim dostaw-
com obecnym na danym rynku, a nie wylacznie przedsiebiorstwom uczestniczacym
w tym kartelu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy wnioskowac¢, ze Komisja naruszyta zasa-
de réwnego traktowania, nie biorac w procesie obliczania kwoty grzywien pod uwage
faktu, iz inaczej niz grupa KME, Wieland i grupa Boliden skarzgca uczestniczyla je-
dynie w jednej z czesci sktadowych kartelu i potraktowata w zwiazku z tym odmienne
sytuacje w sposéb identyczny, mimo Ze tego rodzaju traktowanie nie bylo obiektyw-
nie uzasadnione.

Jesli chodzi o konsekwencje, jakie nalezy wyciagnaé z tego ustalenia — Komisja propo-
nuje, by Sad podwyzszyl kwote grzywien zastosowanych wobec ,producentéw
SANCQ’, zamiast obniza¢ grzywne nalozong na skarzace. Sad uwaza natomiast,
w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, ze kwota wyjsciowa
przyjeta przez Komisje jest odpowiednia w stosunku do wagi wszystkich trzech czesci
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skladowych kartelu oraz ze nalezy obnizy¢ kwote wyjsciowa grzywien natozonych na
skarzace w celu uwzglednienia faktu, iz ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie wylacznie
do udzialu w trzeciej czesci kartelu.

Twierdzenie Komisji, jakoby skarzace odgrywaly istotna role w ramach kartelu, nie
podwaza tego wniosku. W istocie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze Komisja nie oce-
nita w zaskarzonej decyzji roli, jaka odgrywa IMI w ramach rozszerzonych porozu-
mien europejskich, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca w rozumieniu wytycznych.
Po drugie, Komisja w trakcie niniejszego postepowania nie przedstawita powodéw,
dlaczego jej wnioskowanie w tym zakresie bylo bledne. Stad w ramach ustalania wy-
sokosci grzywny nie ma podstaw, by Sad zastapil ocene Komisji swoja wlasna ocena
roli, jaka odgrywaly skarzace w ramach rozszerzonych porozumien europejskich.

Poza tym w zakresie, w jakim mozna twierdzi¢, ze brak udziatu skarzacych w porozu-
mieniach SANCO zostal wystarczajaco odzwierciedlony w szczegdlnej kwocie wyj-
$ciowej zastosowanej wobec nich grzywny, jako ze udzial w rynku skarzacych, ktére
nie sprzedawaly ,,rur SANCOQO’} zostal obliczony na podstawie obrotu wszystkich pro-
ducentéw zwyklych miedzianych rur instalacyjnych, w tym obrotu generowanego ze
sprzedazy ,,rur SANCO’, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Porozumienia SANCO i rozszerzone porozumienia europejskie dotyczyty tego same-
go rynku wlasciwego, mianowicie rynku zwyklych miedzianych rur instalacyjnych.
Tym samym Komisja byla zobowiazana, nawet w przypadku hipotetycznego nieza-
istnienia porozumiet SANCO, uwzgledni¢ obrét ze sprzedazy rur SANCO w celu
obliczania udziatu skarzacej we wlasciwym rynku.

Natomiast sytuacja w przypadku porozumiern WICU i Cuprotherm przedstawia sie
odmiennie. Porozumienia te dotyczyly towaréw, ktére nie sposéb zastapi¢ zwyktymi

II - 1833



172

174

WYROK Z DNIA 19.5.2010 r. — SPRAWA T-18/05

instalacyjnymi rurami miedzianymi. Z motywu 459 zaskarzonej decyzji wynika bo-
wiem, ze zwykle miedziane rury instalacyjne i rury instalacyjne izolowane plastikiem
tworzyly odrebne rynki wlasciwe.

Co wiecej, obliczajac udzial skarzacej w rynku, funkcjonujacej na rynku zwyklych
miedzianych rur instalacyjnych, na podstawie obrotu przez nia realizowanego na
rynku zwyktych miedzianych rur instalacyjnych i miedzianych rur instalacyjnych
izolowanych plastikiem, faktycznie przypisano jej mniejszy udziat w rynku, a tym sa-
mym nizsza szczeg6lna kwote wyjsciowa grzywny, od tej, ktéra zostataby ustalona
w przypadku, gdyby ich udzial w rynku oparto wylacznie na obrocie realizowanym
na rynku, na ktérym rzeczywiscie uczestniczyla w kartelu.

Twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym dodanie warto$ci obrotéw ze sprzedazy
zwyktych miedzianych rur instalacyjnych i miedzianych rur instalacyjnych izolowa-
nych plastikiem byloby konieczne nawet w przypadku, gdyby nie istnialy porozumie-
nia WICU i Cuprotherm, jest oczywiscie bezzasadne. Nie wynika w zaden sposéb ani
z orzecznictwa, ani z wytycznych, by Komisja miala obowiazek, obliczajac udzialy
w rynku cztonkdéw kartelu w celu zréznicowanego traktowania uwzgledniania obrotu
realizowanego ze sprzedazy innych towaréw AK tylko te bedace przedmiotem spor-
nego naruszenia.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy wylacznie zmieni¢ kwote grzywien na-
fozonych na skarzace, tak aby odzwierciedlaly fakt, iz nie uczestniczyly one w poro-
zumieniach SANCO. Konkretne skutki tych zmian zostana oméwione w pkt 187-190
ponizej.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzace sa zdania, Ze proporcje pomiedzy nalozona na nie kwota grzywny a eko-
nomiczng warto$cia ich dziatalno$ci w dziedzinie miedzianych rur instalacyjnych sa
zachwiane. Dysproporcja ta wynika z faktu, ze rozmiar rynku i obrét na nim realizo-
wany przez skarzace, na ktérym oparla si¢ Komisja w celu ustalenia kwoty grzywien,
jest w sztuczny sposdb zawyzony i daje bledny obraz rzeczywistej wartosci rynku
i realizowanych na nim obrotéw.

Skarzace twierdza w tym wzgledzie, Ze nie maja jako producenci rur zadnego wptywu
na cene ich gléwnego surowca, mianowicie miedzi, ktéra stanowi okoto 50—-65% ceny
koncowej ptaconej przez klientéw. Skarzace przypominajg, ze dziatalno$¢ kartelu nie
dotyczyla zaopatrzenia w miedz i nie mogla w zaden sposéb wplywac na jej cene,
skoro cena metalu jest okreslona przez dzienne notowania na London Metal Exchange
(londynskiej gieldzie metali). Cena metalu byla jedynym ciezarem, ktéry klienci
ponosili w takim samym stopniu jak koszt ponoszony przez skarzace.

Skarzace podkreslaja, ze ich argumentacja nie dotyczy oceny wagi naruszenia i jego
stosunku do rozmiaru rynku, ale zasady proporcjonalno$ci, przywotanej w pkt 5 lit. b)
wytycznych. Powoluja one jednoczesnie dla uzasadnienia tego argumentu praktyke
decyzyjna Komisji.
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Skarzace dodaja, ze zbyly cze$¢ swych przedsigbiorstw prowadzaca dziatalnosé
produkcyjna w dziedzinie miedzianych rur instalacyjnych, ktérej wartos$¢ ksiegowa
netto wynosila w przyblizeniu 34 mln EUR za cene okoto 18,1 mln EUR. Cena ta
$wiadczy o tym, ze nalozona na nie kwota grzywny, mianowicie 44,98 mln EUR, jest
nieproporcjonalna.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w celu ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja
moze uwzgledni¢ rozmiar wlasciwego rynku, jednak nie jest do tego zobowiazana
(ww. w pkt 109 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 134; wyrok z dnia
27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Fréres przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-3137, pkt 149, 150), co uczynila w niniejszej sprawie.

Zarzut skarzacych jest oparty na zalozeniu, ze Komisja blednie uwzglednila cene
miedzi w swej ocenie warto$ci omawianego sektora.

Jednakze zalozenie to jest btedne. Nie istnieje zaden uzasadniony powdd, by warto$¢
obrotéw na wtasciwym rynku oblicza¢ z wykluczeniem okreslonych kosztéw produk-
cji. Jak stusznie podniosta Komisja — we wszystkich sektorach przemystowych istnieja
koszty dotyczace produktu koricowego, ktérych producent nie moze kontrolowad,
a ktore jednak stanowia zasadniczy element catej jego dziatalno$ci i w zwigzku z tym
nie moga by¢ wykluczone z warto$ci realizowanych przez nie obrotéw uwzglednia-
nych przy ustalaniu kwoty wyj$ciowej grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
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T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-491, pkt 5030, 5031).

Okoliczno$¢, ze cena miedzi stanowi znaczng cze$¢ ceny koncowej rur przemysto-
wych lub Ze ryzyko wahania cen jest znacznie wyzsze niz w przypadku innych su-
rowcéw, nie prowadzi do podwazenia tego wniosku i nie zobowigzuje Komisji do
zastosowania pkt 5 lit. b) wytycznych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze decyzje Komisji przytoczone przez skarzace nie maja
znaczenia, gdyz wczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie moze stuzy¢ jako ramy
prawne dla grzywien w dziedzinie konkurencji.

Poza tym nalezy stwierdzié, ze dane liczbowe powolane przez skarzace na okolicz-
no$¢, iz kwota grzywien im wymierzonych przekraczata warto$¢ ich dzialalnosci
w dziedzinie miedzianych rur instalacyjnych, sa niewystarczajace, by stwierdzi¢, ze
kwota zastosowanej wobec nich grzywny byla nieproporcjonalna.

Nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut jako bezzasadny.

3. W przedmiocie ustalenia ostatecznej kwoty grzywny

Jak wynika z pkt 79-97 i 154—174 powyzej, nalezy zmieni¢ zaskarzona decyzje w za-
kresie, w jakim Komisja, ustalajac kwote grzywien, nie uwzglednita, po pierwsze,
przerwania udziatu skarzacych w kartelu pomiedzy dniem 1 grudnia 1994 r. a dniem
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11 kwietnia 1996 r., a po drugie faktu, iz nie uczestniczyly one w porozumieniach
SANCO.

W pozostalym zakresie rozwazania Komisji przedstawione w zaskarzonej decyzji, jak
i w metodzie obliczania grzywien zastosowana w niniejszej sprawie pozostaja nie-
zmienione. Ostateczna kwota grzywny zostaje wiec obliczona w sposéb nastepujacy:

Wyjsciowa kwota grzywien nalozonych na skarzace zostaje obnizona o 10% w celu
uwzglednienia mniejszego znaczenia ich udzialu w kartelu, w stosunku do roli ,,pro-
ducentéw SANCO”. Nowa kwota wyjsciowa grzywny wymierzonej skarzacym wynosi
zatem 21,42 mln EUR.

Poniewaz skarzace dwukrotnie uczestniczyty w kartelu przez okres trwajacy w rze-
czywisto$ci dziesiec lat i jeden miesiac, nalezy zastosowac podwyzke kwoty grzywny
0 100% z tytulu czasu trwania naruszenia, co daje kwote podstawowa w wysokosci
42,84 mIn EUR. Majac na uwadze obnizenie kwoty grzywny o 10% przyznane skarza-
cym przez Komisje na podstawie pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.,
ostateczna kwota grzywny nalozonej na skarzace wynosi zatem 38,556 mln EUR.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednak na
podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy tego regulaminu w razie czesciowego tylko
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uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegdlnych Sad moze po-
stanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo Ze kazda ze stron poniesie wiasne koszty.

Zwazywszy na cze$ciowe uwzglednienie zadan kazdej ze stron i na wniosek zawar-
ty w pkt 94 powyzej, Sad jest zdania, ze stuszna ocena okolicznosci sprawy bedzie
orzeczenie, iz Komisja pokryje wlasne koszty oraz 40% kosztéw poniesionych przez
skarzace.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ art. 1 lit. h)—j) decyzji Komisji C(2004) 2826 z dnia
3 wrzesnia 2004 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.069 — Miedziane rury instalacyj-
ne) w zakresie, w jakim dotyczy on okresu od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia
11 kwietnia 1996 r.

2) Kwota grzywny nalozonej solidarnie na IMI plc, IMI Kynoch Ltd i Yorkshire
Copper Tube na mocy art. 2 lit. f) decyzji C(2004) 2826 zostaje ustalona na
kwote 38,556 mln EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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4) Komisja Europejska pokryje wlasne koszty i 40% kosztéw poniesionych
przez IMI, IMI Kynoch i Yorkshire Copper Tube.

5) IMI, IMI Kynoch i Yorkshire Copper Tube pokryja 60% wlasnych kosztow.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 maja 2010 r.

Podpisy
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