IMI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2010. méajus 19.*

A T-18/05. sz. igyben,

az IMI plc (székhelye: Birmingham, Warwickshire [Egyesiilt Kiralysag]),

az IMI Kynoch Ltd (székhelye: Birmingham),

a Yorkshire Copper Tube (székhelye: Liverpool, Merseyside [Egyesiilt Kiralysag])

(képviselik 6ket: M. Struys és D. Arts tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és S. No&, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: angol.
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2010. 05. 19-1 ITELET - T-18/05. SZ. UGY
egyrészrél az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonat-
kozé eljarasban (COMP/E-1/38.069 — ,rézbél késziilt vizvezetékcsovek”-tigy) 2004.
szeptember 3-dn hozott C (2004) 2826 bizottsagi hatarozat 1. cikke h)—j) pontjanak
és 2. cikke f) pontjanak megsemmisitése iranti kérelme, masrészrél pedig mésodla-

gosan az e hatdrozatban a felperesekre kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnti
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas és N. Wahl (el6add) birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. november 24-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Az IMI plc, az IMI Kynoch Ltd és a Yorkshire Copper Tube (a tovdbbiakban egyiitt:
IMI-csoport vagy felperesek) nemzetkozi tervezdvallalat-csoport részét képezik,
amelyeknek az anyavdllalata, az IMI a Londoni Tézsdén (London Stock Exchange)
jegyzett, angol jog szerinti tarsasag.

1. A kozigazgatdsi eljdrds

A Mueller Industries Inc. (a tovdbbiakban: Mueller) 2001. januéri informéciokoz-
1ését kovetGen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 2001 maérciusdban [az EK 81.] és
[az EK 82. cikk] végrehajtdsardl sz6l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL
1962. 13., 204. o.; magyar nyelv( killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikke értel-
mében bejelentés nélkiil vizsgalatokat tartott tobb, a rézcsovek dgazatdban tevékeny-
ked¢ vallalkozas helyiségeiben.
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A KME Germany AG (kordbban KM Europa Metal AG), valamint az Outokumpu
Oyj és a Luvata Oy (kordbban Outokumpu Copper Products Oy) (a tovédbbiakban
egyltt: Outokumpu-csoport) helyiségeiben 2001 aprilis 9-én és 10-én tovabbi vizs-
galatokat tartottak. Az Outokumpu a kartelliigyek esetében a birsiagok aldli men-
tességrdl és a birsagok csokkentésérdl szOl6 bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207.,
4. 0.; a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan 2001. dprilis 9-én
felajanlotta, hogy mind az ipari csovek, mind pedig a vizvezetékcsovek vonatkoza-
sdban egyittmiikodik a Bizottsdggal. A tovabbi vizsgalatokat kovetben a Bizottsag a
rézcsovekkel kapcsolatos vizsgalatat a kovetkezé harom kiilon eljarasra kiilonitette el:
a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-iigy, a COMP/E-1/38.121 —
»szerelvények”-iigy és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek”-iigy.

Az Outokumpu-csoport a 2001. mdjus 30-i levelében néhdny melléklet kiséretében
a rézcsovek dgazatat és az azzal kapcsolatos versenyellenes megallapodasokat leir6
memorandumot kiildott a Bizottsagnak.

A COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek”’-iigyben a Bizottsig kezdeményezésére 2002.
junius 5-én megbeszéléseket tartottak az Outokumpu-csoport képviselGivel az e vél-
lalkozds altal felajanlott egytittmiikodéssel kapcsolatban. Ez utébbi kozolte tovabba,
hogy kész arra, hogy a Bizottsig kérdéseket tegyen fel a COMP/E-1/38.069 — ,réz-
b6l készilt vizvezetékcsovek’-ligy targyat képezd megallapoddsok altal érintett
alkalmazottjainak.

A COMP/E-1/38.240 — ,ipari csdvek”-ligyben a Bizottsag 2002 jaliusdban a 17. rende-
let 11. cikke alapjan egyrészrdl tajékoztataskérést intézett a Wieland-Werke AG-hoz
(a tovébbiakban: Wieland) és a KME-csoporthoz (tagjai: a KME Germany, a KME
France SAS [kordbban Tréfimétaux SA] és a KME Italy SpA [kordbban Europa
Metalli SpA]), masrészrél pedig felkérte az Outokumpu-csoportot tovabbi informa-
cidk megkiildésére. A KME-csoport az emlitett tajékoztataskérésre 2002. oktéber
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15-én vélaszolt. Vélasza egy nyilatkozatot és arra vonatkoz6 kérelmet is tartalmazott,
hogy a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-ligyben alkalmazzak
rd az 1996. évi engedékenységi kozleményt. Tovabbd a KME-csoport megengedte a
Bizottsagnak, hogy a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-iigyben
felhaszndljon minden, a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek’-iigyben szolgaltatott
informaciot.

A Wieland 2003. januar 23-4n nyilatkozatot kiildott a Bizottsagnak, amelyben kérte,
hogy a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek’-tigyben alkalmazzak
rd az 1996. évi engedékenységi kozleményt.

A COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-iigyben a Bizottsig 2003.
marcius 3-dn tdjékoztataskérést intézett a Boliden-csoporthoz (tagjai: a Boliden AB,
az Outokumpu Copper Fabrication AB [kordbban Boliden Fabrication AB] és
az Outokumpu Copper BCZ SA [kordbban Boliden Cuivre & Zinc SA]), a HME
Nederland BV-hez (a tovabbiakban: HME) és a Chalkor AE Epexergasias Metallonhoz
(a tovabbiakban: Chalkor), valamint 2003. mdrcius 20-an az IMI-csoporthoz.

A Chalkor képvisel6i 2003. aprilis 9-én taldlkoztak a Bizottsag képviseldivel, és a
COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek’-ligyben kérték az 1996. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazasat.

A Bizottsag a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl készilt vizvezetékcsovek”-iigyben 2003.
augusztus 29-én az érintett tarsasdgokhoz cimzett kifogaskozlést fogadott el. Miu-
tdn az emlitett tarsasagok elektronikus forméban hozzaférhettek az tigy irataihoz, és
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benytjtottak irasbeli észrevételeiket, a HME kivételével 2003. november 28-an meg-
hallgatason vettek részt.

A Bizottsag 2003. december 16-dn az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdasdra vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-1/38.240 — ,ipari cs6vek”-iigy) meg-
hozta a C (2003) 4820 végleges hatdrozatot, amelynek 6sszefoglaldjat az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban 2004. dprilis 28-4dn tették kozzé (HL L 125, 50. o.).

2. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2004. szeptember 3-dn az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazésédra vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/38.069 — ,rézb6l késziilt
vizvezetékcsovek”-iigy) meghozta a C (2004) 2826 hatdrozatot (a tovibbiakban: meg-
tdmadott hatdrozat), amelynek 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2006. jalius 13-4n tették kozzé (HL L 192., 21. o.).

A megtamadott hatdrozat kiillonosen a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezé vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének és 1994.
janudr 1-jétél az EGT-Megéllapodas 53. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit azaltal,
hogy a megjelolt idészakokban az drak rogzitésére és a piacok felosztdsara irdanyul6
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megéllapoddsok és dsszehangolt magatartisok Osszességében vettek részt a rézbél
készult vizvezetékcsovek dgazatiban:

d)

a Boliden [...] az [Outokumpu Copper Fabricationnal] és az [Outokumpu Copper
BCZ-vel] egyiittesen 1988. junius 3-t6l 2001. mércius 22-ig;

az [Outokumpu Copper Fabrication] a Boliden [...]-vel és az [Outokumpu Copper
BCZ-vel] egyiittesen 1988. junius 3-t6l 2001. marcius 22-ig;

az [Outokumpu Copper BCZ] a Boliden [...]-vel és az [Outokumpu Copper
Fabricationnal] egyiittesen 1988. junius 3-tél 2001. mdrcius 22-ig;

az Austria Buntmetall AG:

i. a Buntmetall Amstetten [GmbH-val] egyiittesen legalabb 1998. augusztus
29-t61 1999. jilius 8-ig, és

ii. a [Wielanddal] és a Buntmetall Amstetten [...]-val egyiittesen 1999. jilius
9-t61 2001. mércius 22-ig;

a Buntmetall Amstetten [...]:

i. az Austria Buntmetall [...]-val egyiittesen legaldbb 1998. augusztus 29-t6l
1999. julius 8-ig, és
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ii. a[Wielanddal] és az Austria Buntmetall [...]-val egyiittesen 1999. julius 9-t6l
2001. méarcius 22-ig;

f) a[Chalkor] legalabb 1998. augusztus 29-t6l legalabb 1999. szeptember elejéig;

g) a[HME] legaldbb 1998. augusztus 29-t61 2001. marcius 22-ig;

h) azIMI[...] az IMI Kynoch [...]-vel és a Yorkshire Copper Tube [...]-vel egyiittesen
1989. szeptember 29-t6]1 2001. marcius 22-ig;

i) azIMIKynoch [...] azIMI [...]-vel és a Yorkshire Copper Tube [...]-vel egyiittesen
1989. szeptember 29-t61 2001. marcius 22-ig;

j) aYorkshire Copper Tube [...] az IMI [...]-vel és az IMI Kynoch [...]-vel egyiittesen
1989. szeptember 29-t61 2001. marcius 22-ig;

k) a[KME Germany]:

i. onalléan 1988. junius 3-t6l 1995. janius 19-ig, és

ii. a [KME France-szal] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. junius 20-t4l 2001.
marcius 22-ig;
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1) a[KME Italy]:

i. a [KME France-szal] egyiittesen 1989. szeptember 29-t6l 1995. junius 19-ig,
és

ii. a [KME Germanyvel] és a [KME France-szal] egyiittesen 1995. junius 20-t6l
2001. marcius 22-ig;

m) a [KME France]:

i. a[KME Italyval] egyiittesen 1989. szeptember 29-t6l 1995. junius 19-ig, és

ii. a[KME Germanyvel] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. jinius 20-t6l 2001.
marcius 22-ig;

s) az Outokumpu [...] a [Luvatdval] egyiittesen 1989. szeptember 29-t61 2001. mar-
cius 22-ig;

t) a[Luvata] az Outokumpu [...]-val egyiittesen 1989. szeptember 29-t61 2001. mar-
cius 22-ig;
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u) a[Wieland]:

i. onalléan 1989. szeptember 29-t61 1999. julius 8-ig, és

ii. az Austria Buntmetall [...]-val és a Buntmetall Amstetten [...]-val egyiittesen
1999. jalius 9-t6l 2001. marcius 22-ig.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkez6k:

a) a Boliden [...], az [Outokumpu Copper Fabrication] és az [Outokumpu Copper
BCZ] esetében egyetemlegesen: 32,6 millié euro;

b) az Austria Buntmetall [...] és a Buntmetall Amstetten [...] esetében egyetemlege-
sen: 0,6695 milli6 eurd;

¢) az Austria Buntmetall [...], a Buntmetall Amstetten [...] és a [Wieland] esetében
egyetemlegesen: 2,43 millié eurd;

d) a[Chalkor] esetében: 9,16 millié eurd;
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e) a[HME] esetében: 4,49 milli6 eurd;

f) az IMI [...], az IMI Kynoch [...] és a Yorkshire Copper Tube [...] esetében egye-
temlegesen: 44,98 milli6 eurd;

g) a[KME Germany] esetében: 17,96 milli6 eurd;

h) a [KME Germany], a [KME France] és a [KME Italy] esetében egyetemlegesen:
32,75 millié eurd;

i) a[KME Italy] és a [KME France] esetében egyetemlegesen: 16,37 milli6 eurd;

j) az Outokumpu [...] és a [Luvata] esetében egyetemlegesen: 36,14 millié euro;

k) a[Wieland] esetében egyénileg: 24,7416 millié euré.

A Bizottsagugy vélte, hogy a kérdéses véllalkozdsok egységes, folyamatos, Osszetett és —
a Boliden-csoport, a KME-csoport és a Wieland esetében — tobb elembdl 4ll6 jog-
sértésben (a tovabbiakban: kartell vagy kérdéses jogsértés) vettek részt. A Bizottsdg
kifejtette, hogy a megtamadott hatdrozat a nemzeti megéllapodasokat mint olyanokat
nem érinti (a megtimadott hatdrozat (2) és (106) preambulumbekezdése).
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Az érintett termékek és piacok

Az érintett dgazat, a rézcsOgydartasi dgazat két termékcsoportot foglal magdban,
azaz egyrészrdl az ipari csoveket, amelyek végsé felhasznaldsuk alapjan kiilonb6z6
alcsoportokba sorolhatdk (légkondiciondlas és hiités, szerelvények, gazfiités, szlirés-
szaritas és tavkozlés), masrészrél pedig a ,szanitercsoveknek” is nevezett vizveze-
tékcsoveket, amelyeket az épitéipar viz-, gaz-, olaj- és flitdszerelvényekhez hasznal
(a megtdmadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése).

A Bizottsag agy vélte, hogy a COMP/E-1/38.069 — ,,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-
tigy és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek’ tigy két kiilonallé jogsértést érint. E
tekintetben els6sorban azon tényre tdmaszkodott, hogy ,egyrészrdl a vizvezeték-
csOvekre, masrészrél pedig az ipari csovekre vonatkozé megallapodasokban kilon-
bo6z6 véallalkozadsok (és e véllalkozasok kiillonb6zé alkalmazottjai) vettek részt, és e
megiéllapodasok rendszere is eltér” A Bizottsag tovabbd ugy vélte, hogy az érintett
tgyfélkor, a végs6 felhaszndlas és a termékek miiszaki jellemzéi tekintetében a vizve-
zetékcsovek dgazata eltér az ipari csovek dgazatatdl (a megtimadott hatdrozat (4) és
(5) preambulumbekezdése).

A rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket illetéen a Bizottsig a megtamadott hatdrozat-
ban megéllapitotta, hogy e termékcsoport két ,termékalcsoportot” foglal magéaban:
egyrészrdl a sima, rézbdl készilt vizvezetékcsoveket, masrészrdl pedig a mlianyag
szigetelésti, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket. Megjegyezte, hogy ,a sima, rézbdl
késziilt vizvezetékcsovek és a mlanyag szigetelés(i, rézb6l késziilt vizvezetékcsovek
nem feltétleniil helyettesithet6k egymadssal, és a k6zosségi versenyjog alkalmazéasdban
az érintett piac meghatdrozdsardl sz616 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o.;
magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.) fényében kiilonallé termék-
piacokat alkothatnak” A megtdmadott hatidrozat meghozatala érdekében azonban a
Bizottsag ugy vélte, hogy e két ,termékalcsoportot” ,egy és ugyanazon termékcso-
portnak [kell tekinteni] [...], mivel lényegében ugyanazon vallalkozdsok (és e vallal-
kozasok ugyanazon alkalmazottai) vettek részt az e két termékalcsoportra vonatkozé
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megéllapoddsokban, és a megéllapoddsokat hasonléan alakitottak ki” (a megtimadott
hatdrozat (13) és (459) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megjegyezte tovabb4a, hogy az érintett f6ld-
rajzi piac az Eurépai Gazdasigi Térség (EGT). Ugy vélte, hogy az EGT-ben 2000-
ben a sima, rézbél késziilt vizvezetékcsovek piacdnak értéke korilbelil 970,1 millié
eur6, a muianyag szigetelésli, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacanak értéke
pedig 180,9 millié eur6 volt. Az EGT-ben 2000-ben kovetkezésképpen 1151 mil-
li6 eurdra becsiilték e két piac egyiittes értékét (a megtdmadott hatarozat (17) és
(23) preambulumbekezdése).

A kérdéses jogsértés Osszetevii

A Bizottsag kiemelte, hogy a kérdéses jogsértés harom kiilondlls, azonban egy-
massal Osszefiiggé formaban nyilvanult meg (a megtdmadott hatdrozat (458) és
(459) preambulumbekezdése). A kartell els6 dga a ,SANCO-gyartok” kozott kotott
megiéllapodasokban allt. A kérdéses jogsértés masodik dga a ,WICU- és Cuprotherm-
gyartok” kozott kotott megallapodasokat foglalta magaban. Végiil a kartell harmadik
dga a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek gyartdinak szélesebb csoportjan beliil
kotott megallapoddasokra vonatkozott, és ,kiterjedt eurépai megallapoddasoknak”
nevezték.

A ,SANCO-gyarték” kozotti megéllapodasok

A SANCO egy védjegy és egyuttal a magas mindségli rozsdamentes rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek gyartdsdra szolgdld killonleges miszaki eljards megnevezése is.
A technikat 1980-ban szabadalmaztatta az Usines a cuivre et a zinc vallalkozas.
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A Boliden-csoport volt a gyartési eljards eredeti szabadalmanak jogosultja annak
2000-ben valé lejartaig, azonban nem volt a SANCO védjegy jogosultja valameny-
nyi eurdpai orszigban. Versenytarsa, a KME-csoport tobb eurépai orszdgban kérte
a SANCO védjegy lajstromozdsat, és azt a sajat nevére lajstromoztak is. Ezt kove-
téen a KME-csoport az eredeti szabadalomhoz képest szabadalmaztatott néhany
tovabbfejlesztést, és a két versenytars a szabadalmaikra, illetve védjegyeikre kol-
csonos licencidkat adott egymasnak. A KME-csoport és a Boliden-csoport 1981
Ota védjegy- és szabadalmi licencit adott a Wielandnak (a megtdmadott hatérozat
(115)—(118) preambulumbekezdése).

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a SANCO-gyartdk kozotti
megéllapoddsok 1988 éta tullépik a ,licenciaaddk” és ,licenciavevik” kozotti egyszer(i
viszonyt. A Bizottsag szerint e gyartdk, azaz a KME-csoport, a Boliden-csoport és a
Wieland kozott 1988 juniusatdl 1994 elsé félévének végéig megallapodédsok alltak fenn
azarcélkitlizésekre és az drengedmények mértékére, valamint az értékesitések és a piaci
részesedések felosztasara vonatkozdan (a tovabbiakban: SANCO-megallapodasok). E
megallapoddsok végrehajtasat els6sorban gy kisérték figyelemmel, hogy a ,SANCO-
gyartok” kozolték egymassal a gyartasukra és értékesitéseikre vonatkozé szamadato-
kat (a megtdmadott hatdrozat (125)—(146) és (456) preambulumbekezdése).

A ,WICU- és Cuprotherm-gyarték” kozotti megallapodésok

A WICU és a Cuprotherm szabadalom targyat képez6, mlianyag szigetelés(, rézbél
készilt vizvezetékcsovekre vonatkozo védjegyek.
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A WICU-védjegy és a hozza kapcsolédé szabadalmak jogosultja a KME-csoport,
amely tobbek kozott védjegy- és szabadalmi licenciat adott a Wielandnak. Ezzel szem-
ben a Cuprotherm védjegy és a hozz4 kapcsol6dé szabadalom jogosultja a Wieland,
amely védjegy- és szabadalmi licenciat adott a KME-csoportnak (a megtamadott
hatdrozat (121) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban Ggy vélte, hogy a KME-csoport és a
Wieland kozott a WICU- és Cuprotherm-csovekre vonatkozdéan kotott megélla-
podésok tdllépik a ,licenciaaddk” és ,licenciavev6k” kozotti egyszerdi viszonyt.
A KME-csoport és a Wieland a mtanyag szigetelésti, rézbdl késziilt vizvezeték-
csOvekre vonatkozé érzékeny informéciok cseréjében, valamint a mennyiségek és
arak Osszehangoldsiban megnyilvanulé versenyellenes kapcsolatokat tartott fenn
(a tovabbiakban: WICU- és Cuprotherm-megallapodésok) (a megtdmadott hatdrozat
(149) preambulumbekezdése).

Kiterjedt eur6pai megallapodasok

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kiemelte, hogy a kérdéses jogsértésnek a
SANCO-megallapodasokkal, valamint a WICU- és Cuprotherm-megallapodasokkal
parhuzamosan egy harmadik 4ga is van, amely a sima, rézbél késziilt vizvezetékcso-
vek gyartoi szélesebb csoportjanak tagjai kozotti megéllapoddsokat foglalja maga-
ban (a megtdmadott hatdrozat (102), (104), (105), (108)—(111), (147), (148), (461) és
(462) preambulumbekezdése).

E szélesebb csoportban eredetileg 6ten vettek részt, azaz a KME-csoport, a Wieland,
az Outokumpu-csoport, az IMI-csoport és a Mueller (a tovabbiakban: az 6t6k cso-
portja). A Chalkor, a HME, a Boliden-csoport és az (Austria Buntmetallbdl és a
Buntmetall Amstettenbdl 4l16) Buntmetall-csoport csatlakozéaséval az e csoportban
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részt vevik szdma kilencre emelkedett (a tovabbiakban: a kilencek csoportja) (a meg-
tdmadott hatdrozat (216) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint e kilenc résztvevé a jovébeli piaci részesedésekre vonatkozé cél-
kitlizés meghatdrozasa érdekében a referenciaév piaci részesedéseire tdmaszkodva
megprobdlta stabilizdlni a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcesovek piacat. Tovabba a
megtimadott hatdrozatban ugy vélte, hogy az emlitett résztvevék megallapodtak az
érzékeny informdacidk cseréjében, a piaci részesedések felosztasaban, az értékesitési
mennyiségek nyomon kovetésében, a piaconkénti ,vezet6” mechanizmusaban, vala-
mint az artablazatokat, ,iranyarak” alkalmazasat és arengedményeket magaban fog-
lalé drosszehangoldsban (a megtdmadott hatdrozat (192) preambulumbekezdése).

A kérdéses jogsértés iddtartama és folyamatos jellege

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban kiemelte, hogy a kérdéses jogsértés a
KME-csoport és a Boliden-csoport esetében 1988. janius 3-dn, az IMI-csoport,
az Outokumpu-csoport és a Wieland esetében 1989. szeptember 29-én, a Mueller
esetében 1997. oktéber 21-én, valamint a Chalkor, a Buntmetall-csoport és a HME
esetében pedig legkésébb 1998. augusztus 29-én kezd8dott. A Bizottsdg a jogsértés
befejez6désének idépontjaul 2001. marcius 22-ét fogadta el, kivéve a Mueller és a
Chalkor esetében, akik a Bizottsag szerint 2001. janudar 8-dn, illetve 1999 szeptem-
berében sziintették meg a kartellben vald részvételitket (a megtdmadott hatdrozat
(597) preambulumbekezdése).

Ami a kérdéses jogsértés folyamatos jellegét illeti, a Bizottsag a Boliden-csoportot, az
IMI-csoportot, a KME-csoportot, az Outokumpu-csoportot és a Wielandot illetéen
a megtdmadott hatdrozatban kiemelte, hogy noha a kartelltevékenység egyrészrol
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az 1990 és 1992 decembere kozotti, masrészrdl pedig az 1994 juliusa és 1997 juli-
usa kozotti idészakban kevésbé volt jelent6s, a jogsértd tevékenység azonban sosem
szlint meg teljesen, ily médon a kérdéses jogsértés ténylegesen egy egységes, el nem
éviilt jogsértésnek mindsiil (a megtimadott hatarozat (466), (471), (476), (477) és
(592) preambulumbekezdése).

A HME-t, a Buntmetall-csoportot és a Chalkort illetéen a megtamadott hatdrozatbdl
kittinik, hogy a Bizottsag az 1998. augusztus 29. el6tti idészak vonatkozasdban nem
tudta bizonyitani a kartellben valé részvételiiket (a megtamadott hatdrozat (592) és
(597) preambulumbekezdése).

A birsdagok osszegének meghatdrozdsa

A Bizottsidg a megtamadott hatdrozatban [az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben]
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) bekezdése és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dése alapjan birsigokat szabott ki a Boliden-csoportra, Buntmetall-csoportra, a
Chalkorra, a HME-re, az IMI-csoportra, a KME-csoportra, az Outokumpu-csoportra
és a Wielandra (a megtdmadott hatdrozat (842) preambulumbekezdése és 2. cikke).

A Bizottsag a birsagok 6sszegét a kérdéses jogsértés stlya és idGtartama, azaz az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésé-
ben kifejezetten emlitett két kritérium alapjan éllapitotta meg, amely rendelkezések
a megtdmadott hatdrozat szerint a kérdéses jogsértés idépontjaban alkalmazandok
voltak (a megtdmadott hatdrozat (601)—(603) preambulumbekezdése).
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Az egyes viéllalkozdsokra kiszabott birsdg Osszegének megéllapitdsa érdekében a
Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekez-
dése alapjan kiszabott birsag megallapitisinak mddszerérél sz4l6 iranymutatasban
(HL 1998. C9., 3. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.) (a tovabbi-
akban: irdnymutatas) meghatdrozott médszert alkalmazta, noha arra szisztematiku-
san nem hivatkozott. A Bizottsag a megtdmadott hatarozatban megvizsgalta tovabba,
hogy az érintett vallalkozasok megfelelnek-e — és ha igen, akkor mennyiben — az
1996. évi engedékenységi kozleményben megallapitott kovetelményeknek.

A birsagok kiindulasi 6sszege

— A jogsértés sulya

A kérdéses jogsértés sulydnak értékelését illeten a Bizottsdg figyelembe vette
a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsit, az érintett foldrajzi
piac kiterjedését és az emlitett piac méretét (a megtdmadott hatirozat (605) és
(678) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy érvelt, hogy a jelen tigyben széban forgd, a piacok felosztdsara és az
arak rogzitésére iranyulé magatartasok jellegiiknél fogva kiillonosen stlyos jogsértés-
nek mindsiilnek, és ugy vélte, hogy a kartell éltal érintett foldrajzi piac megfelel az
EGT teriiletének. A Bizottsag figyelembe vette azon tényt is, hogy a rézbdl készilt
vizvezetékcsovek piaca igen jelentds ipari dgazatot képez, amelynek értékét az EGT-
ben 2000-ben, a kartell utolsé teljes évében 1151 millié euréra becsiilték (a megtdma-
dott hatarozat (606) és (674)—(678) preambulumbekezdése).
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A piacra gyakorolt tényleges hatést illeten a Bizottsag kiemelte, hogy elegendé bizo-
nyiték éll rendelkezésre annak bizonyitdsdhoz, hogy a kartell 6sszességében hatast
gyakorolt az érintett piacra, kiillondsen az arakra, még ha e hatast lehetetlen is ponto-
san szamszerUsiteni (a megtamadott hatdrozat (670) és (673) preambulumbekezdése).
A Bizottsag e megallapitas sordn kozelebbrdl tobb ténykoriilményre is tdmaszkodott.
El6szor is a kartell miikodtetését vette alapul azon tényre hivatkozva, hogy a résztve-
v6k informdciokat cseréltek az értékesitési mennyiségekre és az arszintekre vonatko-
z6an (a megtamadott hatdrozat (629) és (630) preambulumbekezdése).

Misodszor figyelembe vette azon kortlményt, hogy a kartell tagjai az EGT-ben
a piac jelentGs részével, azaz 84,6%-aval rendelkeztek (a megtdmadott hatdrozat
(635) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag a kartell tagjai altal a kartelltaldlkozokkal osszefiiggésben
készitett tdbldzatokra, memorandumokra és feljegyzésekre tdmaszkodott. E doku-
mentumok arra utalnak, hogy az drak a kartell bizonyos idészakaiban emelkedtek,
és a kartell tagjai a kordbbi id6szakokhoz képest tovabbi bevételekre tettek szert.
Az emlitett dokumentumok koziil néhdny azt mutatja, hogy a kartellben részt vevé
személyek gy vélték, hogy a kartell az érintett véllalkozasok szamadra lehet6vé tette
arcélkitlizéseik elérését. A Bizottsig tovdbbd a Boliden-csoport egyik tarsasdganak
korabbi igazgatdja, M. dltal, valamint a Wieland, a Boliden-csoport és a Mueller altal
egylittmiikodéseik keretében tett nyilatkozatokra is tdmaszkodott (a megtimadott
hatdrozat (637)—(654) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsig megallapitotta, hogy a kartell egyes résztveviinek piaci részesedése
a kartell teljes idGtartama alatt viszonylag dllandé maradt, még ha a résztvevék iigyfe-
lei néha véltoztak is (a megtdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag az alapjan megéllapitotta, hogy az érintett vallalkozdsok kiilondsen stlyos
jogsértést kovettek el (a megtdmadott hatdrozat (680) preambulumbekezdése).

— Eltéré banasmod

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban négy csoportot hatdrozott meg, amelyek
szerinte a vallalkozdsoknak a kérdéses jogsértésben vald viszonylagos jelentéségét
mutatjdk. A Bizottsig a kartell tagjait annak alapjan sorolta be tobb kategéridba,
hogy a kartell egyes résztvevéi az EGT-ben az érintett termékek 2000-ben valé érté-
kesitése tekintetében milyen piaci részesedéssel rendelkeztek. Kovetkezésképpen
a Bizottsdg a KME-csoportot az érintett piac {6 szerepldjének tekintette, és az els
kategdriaba sorolta. A Wieland-csoportot (tagjai: a Wieland és a Buntmetall-csoport,
amelynek irdnyitasat a Wieland 1999 juliusdaban megszerezte), az IMI-csoportot és az
Outokumpu-csoportot e piac kdzepes méretii szerepléjének tekintette, és a masodik
kategéridba sorolta. A Bizottsdg a Boliden-csoportot a harmadik kategéridba sorolta.
A HME és a Chalkor a negyedik kategéridban szerepel (a megtdmadott hatérozat
(681)—(692) preambulumbekezdése).

A piaci részesedéseket az egyes jogsértd vdllalkozdsok altal a sima, rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek és a miianyag szigetelés(i, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek egyiit-
tes piacdn a vizvezetékcsovek értékesitésével elért forgalom alapjan hatdroztdk
meg. Ennélfogva a WICU- és Cuprotherm-csoveket nem értékesité vallalkozdsok
piaci részesedéseit Ggy hatdroztik meg, hogy a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcso-
vekkel elért forgalmukat elosztottdk a sima és a miianyag szigetelésd, rézb6l készilt
vizvezetékcsovek piacdnak egylittes méretével (a megtimadott hatirozat (683) és
(692) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kovetkezésképpen a birsagok kiinduldsi sszegét a KME-csoport ese-
tében 70 milli6 euréban, a Wieland-, az IMI- és az Outokumpu-csoport esetében
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23,8 millié euréban, a Boliden-csoport esetében 16,1 millié eurdban, a Chalkor és
a HME esetében pedig 9,8 millié eurdban dllapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat
(693) preambulumbekezdése).

Figyelemmel azon tényre, hogy a Wieland és a Buntmetall-csoport 1999 jtliusatdl
kezdve egyetlen véllalkozast képezett, és 1995 juniusdig a KME France és a KME
Italy egyiittesen a KME Germanytdl kiilonallé véllalkozast képezett, a Bizottsag a
rajuk kiszabott birsagok kiinduldsi 0sszegét a kovetkezGképpen dallapitotta meg: a
KME-csoport esetében (a KME Germany, a KME France és a KME Italy egyetemle-
gesen) 35 millié eurd; a KME Germany esetében 17,5 millié eur6, a KME Italy és a
KME France esetében egyetemlegesen 17,5 milli6 eurd; a Wieland-csoport esetében
3,25 milli6é eurd; a Wieland esetében 19,52 milli6 eurd és a Buntmetall-csoport eseté-
ben 1,03 millié eur6 (a megtdmadott hatdrozat (694)—(696) preambulumbekezdése).

Annak sziikségességét figyelembe véve, hogy a birsag mértékét ugy kell megallapitani,
hogy az elrettent hatasu legyen, a Bizottsag az Outokumpu-csoportra kiszabott bir-
sag kiindulasi 6sszegét 50%-kal novelte, amely igy 35,7 millié euréra emelkedett, mivel
ugy vélte, hogy e vallalkozascsoport viligméret(i forgalma — amely meghaladta az
5 millidrd eurét — azt jelzi, hogy a vallalkozascsoport mérete és gazdasagi jelentsége
igazolja az emlitett novelést (a megtdmadott hatdrozat (703) preambulumbekezdése).

A birsagok alaposszege

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a birsagok kiindulasi 6sszegeit
a jogsértés teljes évei esetében 10%-kal, valamennyi tovdbbi hat h6naptdl egy évig
tart6 idészak esetében pedig 5%-kal novelte. Igy a kovetkezdket éllapitotta meg:
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a kartellben tizenegy éven és 6t honapon keresztiil részt vevé IMI-csoport eseté-
ben a birsag 23,8 millié eurds kiinduldsi 6sszegét 110%-kal kell névelni;

a kartellben tizenegy éven és 6t hdnapon keresztiil részt vevé Outokumpu-csoport
esetében a birsagnak az elrettentés érdekében valé megemelés utdn 35,7 millié
euréban megallapitott kiindulasi 6sszegét 110%-kal kell névelni;

a kartellben tizenkét éven és kilenc hénapon keresztiil részt vev6 Boliden-csoport
esetében a birsag 16,1 milli6 eurés kiindulasi 6sszegét 125%-kal kell n6velni;

a kartellben tizenkét honapon keresztiil részt vevé Chalkor esetében a birsiag
9,8 millié eurés kiindulasi 6sszegét 10%-kal kell névelni;

a kartellben két éven és hat hénapon keresztiil részt vevé HME esetében a birsiag
9,8 milli6 eurds kiindulasi 6sszegét 25%-kal kell novelni;

a kartellben 6t éven és hét hénapon keresztiil részt vevé KME-csoport esetében a
birsag 35 millié eurds kiindulasi 6sszegét 55%-kal kell névelni;
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— akartellben hét éven és két honapon keresztiil részt vevé KME Germany esetében
a birsag 17,5 milli6 eurés kiinduldsi 6sszegét 70%-kal kell novelni;

— akartellben 6t éven és tiz honapon keresztiil részt vevé KME France és KME Italy
esetében a birsag 17,5 milli6 eurés kiindulasi 6sszegét 55%-kal kell névelni;

— mivel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Wieland egyrészrdl egy kilenc évig és
kilenc honapig tart6 idGszakért egyénileg felel, masrészrél pedig egy tovabbi egy
évig és nyolc hénapig tart6 idészakért a Buntmetall-csoporttal egyetemlegesen fe-
lel, a birsdg azon 19,52 milli6 eurds kiinduldsi 6sszegét, amelyért a Wieland egye-
dil felel, 95%-kal kell novelni, a birsg azon 3,25 millié eurés kiinduldsi 6sszegét
pedig, amelyért a Wieland és a Buntmetall-csoport egyetemlegesen felel, 15%-kal
kell n6velni (a megtdmadott hatdrozat (706)—(714) preambulumbekezdése).

+7  Ennélfogva a kérdéses vallalkozasokra kiszabott birsagok alaposszegei a kovetkezdk:

— aKME-csoport esetében: 54,25 millié eurd;

— a KME Germany esetében: 29,75 milli6 eurd;

— a KME France és a KME Italy esetében (egyetemlegesen): 27,13 millié eurd;
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— aBuntmetall-csoport esetében: 1,03 milli6 euro;

— a Wieland-csoport esetében: 3,74 milli6 euro;

— a Wieland esetében: 38,06 millié eurd;

— az IMI-csoport esetében: 49,98 milli6 euro;

— az Outokumpu-csoport esetében: 74,97 milli6 euro;

— a Chalkor esetében: 10,78 milli6 euré;

— a HME esetében: 12,25 milli6 euré;

— a Boliden-csoport esetében: 36,225 millié euré (a megtidmadott hatdrozat
(719) preambulumbekezdése).

Sulyosité és enyhit6 korillmények

ss A Bizottsdg az Outokumpu-csoportra kiszabott birsag alaposszegét 50%-kal novelte
arra hivatkozva, hogy e vallalkozdscsoport visszaesd, mivel az [ESZAK 65. cikk]
szerinti eljarasban a hidegen hengerelt, rozsdamentes, lapos acéltermékek eurédpai
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gyartéinak megallapoddsaval és oOsszehangolt magatartdsaival kapcsolatos, 1990.
julius 18-4n hozott 90/417/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 220., 28. 0.) cimzettje
volt (a megtdmadott hatdrozat (720)—(726) preambulumbekezdése).

Enyhité koriilmények cimén a Bizottsag figyelembe vette azon tényt, hogy a KME- és
az Outokumpu-csoport az 1996. évi engedékenységi kozlemény hatalya ald nem esé
egylttmiikodésiik keretében informécidkkal szolgalt a szamara.

Ennélfogva a Bizottsag az Outokumpu-csoportra kiszabott birsag alapdsszegét
40,17 millié euréval csokkentette, amely azon birsagnak felel meg, amelyet a jogsértés
1989 szeptemberét6l 1997 jaliusdig tarté idGszakdra szabtak volna ki rd, amely id6-
szak megdllapitdsat az dltala a Bizottsagnak szolgaltatott informacidk tették lehetévé
(a megtamadott hatdrozat (758) és (759) preambulumbekezdése).

A KME-csoportot illetéen a kiszabott birsag alapdsszegét 7,93 milli6 eurdval csok-
kentették az egyiittmi{ikodése miatt, amely lehetévé tette a Bizottsag szdmara annak
bizonyitasat, hogy a kérdéses jogsértés kiterjedt a mlianyag szigetelés, rézbdl késziilt
vizvezetékcsovekreis (a megtdmadott hatdrozat (760) és (761) preambulumbekezdése).

Az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasa

A Bizottsdg az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja alapjian az
Outokumpu-csoport esetében 50%-kal, a Wieland-csoport esetében 35%-kal, a
Chalkor esetében 15%-kal, a Boliden-csoport és az IMI-csoport esetében 10%-kal,
a KME-csoport esetében pedig 35%-kal csokkentette a birsig osszegét. A HME e
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kozlemény alapjan semmilyen csékkentésben nem részesiilt (a megtamadott hatéro-
zat (815) preambulumbekezdése).

A birsagok végsé Osszege

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének megfeleléen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat cimzett véllalkozasaira kisza-
bott birsdgok 0sszegét a kovetkez6képpen allapitotta meg:

— aBoliden-csoport esetében: 32,6 millié eurd;

— aBuntmetall-csoport esetében: 0,6695 milli6 euro;

— a Chalkor esetében: 9,16 milli6 eurd;

— a HME esetében: 4,49 milli4 eurd;

— az IMI-csoport esetében: 44,98 milli6 eurd;

a KME-csoport esetében: 32,75 milli6 eurd;

II - 1800



54

55

IMI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— a KME Germany esetében: 17,96 millié eurd;

— a KME France és a KME Italy esetében (egyetemlegesen): 16,37 millié eurd;

— az Outokumpu-csoport esetében: 36,14 milli6 eurd;

— a Wieland-csoport esetében: 2,43 milli6 euro;

— a Wieland esetében: 24,7416 milli6 euré (a megtdmadott hatdrozat
(842) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2005. janudr 19-én benyujtott keresetleveliikkel a felpere-
sek elGterjesztették a jelen keresetet.

Mivel médosult a Térvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléadé birdt a nyolcadik
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkét a h)—j) pontban felsorolt val-
lalkozdsokra vonatkozé részében, valamint 2. cikkének f) pontjat;

— masodlagosan csokkentse a rajuk kiszabott birsdg 0sszegét;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiikkel a felperesek mind a megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitését,
mind pedig a rajuk kiszabott birsag csokkentését kérik.
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1. A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelemrol

E kérelmiik alditdmasztdsara a felperesek két, az egyenlé banasméd elvének megsérté-
sére, illetve nyilvdnval6 mérlegelési hibdra, valamint a védelemhez val6 jog megsérté-
sére alapitott jogalapra hivatkoznak.

Az egyenld bandsmaod elvének megsértésére és nyilvanvald mérlegelési hibdra alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy egyaltaldin nem vitatjadk azon tényeket, amelyekre a
Bizottsag a jogsértés folyamatossaganak veliikk kapcsolatban valé megallapitasakor
tamaszkodott. Ugy érvelnek azonban, hogy a Bizottsag megsértette az egyenld banas-
mod elvét, és nyilvanvalé mérlegelési hibéat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy 1994.
junius 16. és 1996. aprilis 11. kozott részt vettek a kartellben (a tovdbbiakban: vitatott
idészak). E tekintetben el6adjak, hogy helyzetiik hasonlé volt a HME, a Buntmetall-
csoport, a Chalkor és a Mueller helyzetéhez, akik esetében a Bizottsdg ugy vélte, hogy
a kartellben 1994-ig valé részvételiik vonatkozdsdban az eléviilést kell alkalmazni.

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatbdl (a (476) és (490) preambulumbekez-
dés) kittnik, hogy a Bizottsdg gy vélte, hogy a véllalkozas kartellben valé tovabbi
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részvételének megallapitdsakor relevans kritérium az a tény, hogy a véllalkozas kap-
csolatokat tartott fenn, vagy taldlkozékon vett részt abban az id6szakban, amely
vonatkozasaban azt dllitja, hogy az emlitett kartellben mar nem vett részt. A Bizottsag
e kritériumot alkalmazta annak megéllapitasakor, hogy nem tudja bizonyitani a HME,
a Buntmetall-csoport, a Chalkor és a Mueller kérdéses jogsértésben val6 részvételé-
nek folyamatossagat.

A felperesek azt dllitjak, hogy a vitatott idGszakban a kiterjedt eurépai megallapo-
dasok keretében vitathatatlanul nem vettek részt egyetlen kartelltaldlkozén sem, és
semmilyen kapcsolatokat nem tartottak fenn. Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak azt
is meg kellett volna allapitania, hogy nem tudja bizonyitani a kartellhez val6 csatlako-
zdsuk folyamatossdgét sem.

A felperesek szerint a Bizottsdg azon tényt, hogy a HME, a Buntmetall-csoport, a
Chalkor és a Mueller harom éven keresztiil, az IMI-csoport pedig majdnem két éven
keresztill tartézkodott a kartell tevékenységeiben val6 részvételtdl, nem tekintette
relevans elemnek a kartellben vald részvételiikk folyamatossaganak vagy abbahagya-
sanak megallapitasakor.

Mindenesetre a felperesek megjegyzik, hogy még ha a Bizottsig a jogsért6 magatartas
folyamatossaganak kérdésére vonatkozé megallapitasa keretében figyelembe is vette
volna a vitatott kapcsolatok megszakaddsanak idStartamat, ki kellett volna fejtenie,
hogy a csaknem kétéves idGszak alatt barmilyen versenyellenes kapcsolat hidnya
miért nem volt elegendd a jogsértés abbahagydsinak bizonyitdsahoz, mig az ilyen
versenyellenes kapcsolat haroméves idészakon keresztiili hidnya ehhez elegendé volt.

Végill a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg azon dontése, hogy a HME-hez, a
Buntmetall-csoporthoz, a Chalkorhoz és a Muellerhez képest eltéré bandsmodban
részesiti 6ket, a jogsértés folyamatossiganak bizonyitasihoz nem relevans elemeken
alapult.
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A felperesek a targyaldson kifejtették, hogy nem a Bizottsdg azon megallapitdsat
vitatjak, miszerint 1994 novemberében az Egyesiilt Kirdlysagban emelték az arakat,
hanem azt vitatjak, hogy az emlitett emelés az Osszejitszast eredményezd 1994-es
talalkozokon valo részvételiikk eredménye volt.

A Bizottsag el6szor is ugy érvel, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitast nyert,
hogy a felperesek 1989. szeptember 29-t5l 2001. marcius 22-ig folyamatos jogsértést
kovettek el. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl (a
(479)—(481), (483), (489), (639) és (664) preambulumbekezdés) és a kozigazgatasi ira-
tokbdl kitlinik, hogy a felpereseknek az arosszehangolds és a piacfelosztas folytatasara
iranyuld szandéka az 1994 juniusatol 1996 aprilisaig tarté egész idészakban fennallt.

El6szor is a felperesek nem jelentették be nyilvanosan a kartell tobbi résztvevéjének
a kilépésiiket. Ezenkiviill a kartell résztvevéi az Egyesilt Kirdlysdgban 1994 novem-
beréig 6sszehangoltdk és véghezvitték az dremeléseket. Kitiinik tovabb4, hogy ezen
arosszehangolds hatdsai joval ezen idépontot kovetSen is megnyilvanultak. Termé-
szetesen a véllalkozds nem édllithatja, hogy kilépett a kartellb6l, amennyiben a ver-
senytarsaival kordbban megallapodott dremeléseket alkalmazza. Végiil a felperesek
az 1994 janiusatol 1996 aprilisig tartd iddszakban tovabbra is részt vettek meghatd-
rozott nemzeti piacokat érint6 talalkozoékon.

A Bizottsag masodszor el6adja, hogy nem sértette meg az egyenl6 bandsmod elvét,
mivel a felperesek helyzete nem hasonlithat6 a Chalkor, a HME, a Buntmetall-csoport
és a Mueller helyzetéhez.
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E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy azon idészak tartama, amely vonatkozdsdban
nem tudta bizonyitani, hogy az IMI-csoport részt vett a kiterjedt eurépai megallapo-
désok keretében tartott talalkozokon, jelent6sen eltér a HME, a Buntmetall-csoport,
a Chalkor és a Mueller esetében széban forg6 iddszaktdl. A megtamadott hatdrozat
ugyanis megallapitotta, hogy e négy vallalkozas tobb mint harom éven keresztiil nem
vett részt e taldlkozékon. Konkrétan a részvétel hidanyanak idészaka a Mueller és a
HME esetében harom évet és négy hénapot tett ki, azaz 1994. jinius 16-tél 1997
oktéberéig tartott, a Buntmetall-csoport és a Chalkor esetében pedig négy évet és két
hoénapot tett ki, azaz 1994. janius 16-t6]l 1998. augusztus 29-ig tartott (a megtdma-
dott hatdrozat (282), (305), (306) és (325) preambulumbekezdése). Ezzel szemben azt,
hogy a felperesek a kiterjedt eurépai megallapodasok keretében tartott taldlkozékon
nem vettek részt, csak az 1994. janius 16. 1996. dprilis 11. kozotti, vagyis csupdn egy
évig és tiz honapig tarto6 idészakra vonatkozoan bizonyitottdk.

A Bizottsag elutasitja a felperesek azon 4llitdsat, miszerint a megtdmadott hatéro-
zatban nem tekintette relevansnak azon id8szakot, amely vonatkozdsiban nem
tudta bizonyitani a jogsérté vallalkozdsoknak az Gsszejatszast eredményez6 talélko-
zokon vald részvételét. A Bizottsdg ugyanis ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat
(490) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen elemet kiilonosen relevansnak
tekintette a jogsértésben vald részvétel folyamatossaganak értékelésekor. A Bizott-
sag a megtamadott hatdrozatban nem volt koteles pontos hatarid6t vagy ,végsé id6-
pontot” megjeldlni, amelyen tdl a kartellben valé részvétel folyamatossagat mar nem
lehetett bizonyitani. A 1ényegi kérdés az, hogy az adott jogsért esetében bizonyit-
haté-e a jogsért6 magatartds e folyamatossdga, nem pedig az, hogy hol hizédik az
elméleti hatar.

Azon éllitdsanak alditdmasztasara, miszerint a Chalkor, a HME, a Buntmetall-csoport
és a Mueller helyzete nem hasonlithat6 a felperesekéhez, a Bizottsidg tovdbbda tGgy
érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl (a (277), (282), (305), (306), (325), (497),
(589) et (592) preambulumbekezdés) kittinik, hogy az 1994-t61 1997-ig tarté idGszak-
ban ez utébbiak donté szerepet jatszottak a jogsértésben és a kartell Gjrainditasaban.
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A felperesek ezen idGszakban jatszott szerepe nem volt a szerényebb méret(i ,,Gjonnan
jottek” — Ggymint a HME, a Buntmetall-csoport, a Chalkor és a Mueller — szerepéhez
hasonlithatd. Azon tény ugyanis, hogy e négy véllalkozds 1997 oktéberében, illetve
1998 augusztusaban kezdett részt venni a jogsértésben, azt jelzi, hogy nem meriilhet
fel a kartellben 1994 juliusa és 1997 juliusa kozott vald részvételiik folyamatossaganak
a kérdése.

Ugyanigy a felperesek azon allitdsa, miszerint a Bizottsag uigy vélte, hogy a négy masik
véllalkozds megszakitotta a kérdéses jogsértésben vald részvételét, téves, mivel a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban egyszer(ien megallapitotta, hogy e négy masik
vallalkozds kés6bb kezdett részt venni a kartellben, mint a felperesek.

Harmadszor a Bizottsag el6adja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperesek a
HME, a Buntmetall-csoport, a Chalkor és a Mueller helyzetéhez hasonlé helyzetben
voltak, nem hivatkozhatnak az egyenlé banasmdd elvére annak aldtdmasztisa érde-
kében, hogy az 1989. szeptember 29. és 2001. marcius 22. kozotti iddszakban nem
vettek részt folyamatos jogsértésben. Ugyanis, mivel senki nem hivatkozhat valamely
harmadik személy javara elkovetett jogellenességre elényok szerzése végett, annak
megéllapitdsakor, hogy a felperesek részt vettek-e folyamatos jogsértésben, nincs
jelentésége annak, hogy a tobbi résztvevd altal elkovetett jogsértés folyamatossagéara
vonatkozé megallapitasok tévesek voltak-e, vagy sem.

A Bizottsag gy véli, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az egy vagy tobb
vallalkozds elleni eljards hidnya nem akadélyozza, hogy mds véllalkozasok ellen elja-
rast inditsanak, és azokat szankcionaljdk, még ha valamennyien ugyanazon jogsértés-
ben vettek is részt.
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Ezenkiviil a Bizottsag el6adja, hogy a felperesek jogalapja arra vonatkozo kérést jelent,
hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy az 1994 jiliusatdl 1997 juliusaig tarté idészak-
ban a HME, a Buntmetall-csoport, a Chalkor és a Mueller is folyamatos jogsértésben
vett részt. Marpedig az ilyen megallapitis nem tartozik a Torvényszék hatdskorébe.

Ennélfogva, mivel a megtimadott hatirozatban jogilag megkovetelt médon bizo-
nyitva van, hogy a felperesek folyamatos jogsértésben vettek részt, a felperesek e meg-
allapitas érvénytelenné tétele érdekében nem hivatkozhatnak a tobbi véllalkozdsnak
esetlegesen biztositott tilsigosan kedvezd vagy jogellenes bandasmaddra.

Negyedszer a Bizottsig megjegyzi, hogy a felperesek keresetleveliikben azt kérik, hogy
a Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét ,a h)—j) pontban
felsorolt vallalkozasokra vonatkozé részében”. Ez maga utan vonja, hogy a felperesek
vitatjdk a megtimadott hatdrozatban tett azon megallapitdst, miszerint megsértették
az EK 81. cikk (1) bekezdését és 1994. janudr 1-jét6l az EGT-Megallapodds 53. cik-
kének (1) bekezdését azaltal, hogy az 1989. szeptember 29-t8l és 2001. mércius 22-ig
az drak rogzitésére és a piacok felosztdsara irdnyulé megallapodasok és 6sszehangolt
magatartisok Osszességében vettek részt a rézbdl készilt vizvezetékcsovek dgazatd-
ban. A Bizottsag szerint a keresetlevél egyetlen eleme sem tdmasztja ald, hogy a felpe-
resek az 1989. szeptember 29-t6]1 1994 juliusaig tarté idészakot és az 1996 juliusatdl
2001. marcius 22-ig tart6 idgszakot illetéen jogosan vitatjak a megtamadott hatdrozat
1. cikkét. Ugy véli tehat, hogy az 1. cikk megsemmisitése iranti kérelmet teljes egészé-
ben el kell utasitani.

A Torvényszék allaspontja

Elézetesen ki kell emelni, hogy noha a felperesek az egyenl$ banasmaéd elvének alli-
télagos megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési hibdra hivatkozva adtik el§ érveiket,
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val6jaban azt kérddjelezik meg, hogy a megtdmadott hatdrozat 1989 szeptembere és
2001 marciusa kozott a kartellben valé megszakitatlan részvételiikre hivatkozik. Meg
kell tovabba éllapitani, hogy a felperesek jogalapjuk alatdmasztasara kizdrdlag a vita-
tott idészakra vonatkozdan adnak el érveket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek azon kérdést kell megvizsgalnia, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e,
hogy a felperesek a vitatott id6szakban megszakitas nélkiil részt vettek a kartellben.

Ezzel sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozatbol kiti-
nik, hogy a felperesek felel6sségét csak a kartell harmadik dgdban, azaz a kiterjedt
eurdpai megallapoddsokban vald részvételiik tekintetében allapitottdk meg (a megtd-
madott hatdrozat (458) és (461) preambulumbekezdése). Az emlitett hatdrozatbdl az
is kittinik, hogy a kartell keretében ,1994 mdjusa és 1997 juliusa kozott gyakorlatilag a
mennyiségekre és az drakra vonatkozd egyetlen megéllapoddast sem kotottek és/vagy
hajtottak végre’, és a kiterjedt eurépai megdallapoddsokat illetéen nem bizonyitott,
hogy 1995-ben kartellkapcsolatok élltak fenn (a (285) és (485) preambulumbekezdés).
Sét, a felek kozott nem vitatott, hogy nem nyert bizonyitést, hogy a felperesek kozott
a vitatott idészakban a kiterjedt eurépai megallapoddsok keretében Osszejatszast
eredményez6 kapcsolatok voltak.

A Bizottsag azonban megallapitotta, hogy a kérdéses jogsértés 1989 szeptemberétsl
2001 marciusaig a felperesek esetében is megszakitatlan volt (a megtamadott hataro-
zat (463) preambulumbekezdése). A Bizottsig e megallapitds megtételekor elsGsor-
ban a kovetkezé elemekre tdmaszkodott.

Elgszor is az 1989 szeptembere és 2001 madrciusa kozotti egész idészakban egyér-
telm{ folyamatossdg allt fenn a kartell mddszereiben és gyakorlataiban (a megta-
madott hatdrozat (486) preambulumbekezdése). E tekintetben ki kell emelni, hogy
e megallapitis nem elegendé annak jogilag megkovetelt médon valé bizonyitdsihoz,
hogy a felperesek a vitatott idészakban folyamatosan részt vettek a kérdéses jogsér-
tésben. Azon tény ugyanis, hogy a kartell mint olyan megszakitatlan volt, nem teszi
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lehetévé annak kizdrdséat, hogy egy vagy tobb résztvevéje bizonyos idére megszaki-
totta az abban val6 részvételét.

Masodszor, noha a felperesek a vitatott idészakban a kiterjedt eurépai megallapoda-
sok keretében egyetlen taldlkozén sem vettek részt, és semmilyen kapcsolatot nem
tartottak fenn, a kartellben valé részvételiik ezen idészak egészében megszakitatlan
volt, mivel az Egyesiilt Kiradlysigban 1994 novemberéig aremeléseket hajtottak végre,
aktivan hozzdjarultak a kartell 1996-ban valé Gjrainditdsat célzé targyaldsokhoz,
1997-ben és 1998-ban aktiv szerepet jatszottak a kartell résztvev6i szdménak novelé-
sében, és dontd szerepiik volt az Egyesiilt Kiralysag piacin a vezet6 szerep elvallaldsd-
ban (a megtamadott hatdrozat (490) preambulumbekezdése).

A fent emlitett elemek egyike sem relevans — az drak 1994 novemberében valé emelé-
sére vonatkoz6 megillapitds kivételével (e tekintetben ldsd a lenti 90-92. pontot) — a
felperesek kérdéses jogsértésben valé megszakitatlan részvételének bizonyitasakor,
mivel kizdrdlag a vitatott idészak utdni magatartdsukra vonatkoznak, anélkil hogy
megvilagitandk az emlitett idGszakban fenndll6 tényeket.

Harmadszor a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a vitatott idészakban nyiltan
kifejezésre juttattak, hogy nem szandékoznak tovabb részt venni a kartellben (a
megtamadott hatdrozat (479)—(481) és (490) preambulumbekezdése). E tekintet-
ben hangsulyozni kell, hogy e megallapitds nem lehet relevans addig, amig a Bizott-
sdg nem tett eleget a rd haruld bizonyitési tehernek (lasd ebben az értelemben a
Birdsag C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett {igyek-
ben 2004. janudr 6-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-23. 0.] 62. és 63. pontjat),
azaz amig nem mutatott be olyan bizonyitékokat, amelyek idében kelléen kozeli
tényekre vonatkoznak, hogy ésszertien elfogadhat6 legyen az, hogy a jogsértés a két
meghatarozott id6pont kozott megszakitds nélkil folytatéddott (lasd a Torvényszék
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T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5349. 0.] 125. pontjét és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).

Negyedszer a megtamadott hatarozat (490) preambulumbekezdésébdsl magétol érte-
tédden kitlinik, hogy a Bizottsdg az Osszejatszast eredményezd kapcsolatok hidnya-
nak vitatott idészakat, vagyis a koriilbeliil 22 hénapot nem tekintette elég hossziinak
ahhoz, hogy az megszakitsa a felpereseknek a kartellben valé részvételét.

Ezzel Gsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése csak
akkor alkalmazand6, ha fenndll legalabb két fél szindékegysége, amelynek a meg-
nyilvinulasi formdja nem lényeges, amennyiben a felek szdndékanak hii kifejezését
képezi (a Torvényszék T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber
26-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-3383. 0.] 66—69. pontja). Kévetkezésképpen
a jogsértés idGtartamanak kozvetlen bizonyitdsara alkalmas bizonyitékok hidnydban
a Bizottsdg — amint a fenti 86. pontban kiemelésre keriilt — koteles olyan bizonyitéko-
kat bemutatni, amelyek id6ben kelléen kozeli tényekre vonatkoznak, hogy ésszertien
elfogadhaté legyen az, hogy e jogsértés a két meghatarozott idépont kozott megsza-
kitas nélkiil folytatédott.

Ennélfogva, noha a jogsérté magatartds két megnyilvanulasat elvalasztd id6szak rele-
vans kritériumot jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitdsakor, azon kérdés,
hogy az emlitett id§szak elegendéen hosszi-e a jogsértés megszakitasihoz, vagy sem,
nem vizsgalhat6 absztrakt médon. Epp ellenkezéleg, a kérdéses kartell miikodésével
osszefiiggésben kell értékelni.

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatbdl kitinik, hogy a kartell harmadik aga-
ban részt vevé vallalkozdsok 1989-t6] 1994-ig rendszerint évente tobbszor is felvették
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a kapcsolatot egymassal, hogy kiillonosen az értékesitéseikre, piaci részesedéseikre
és a megallapodott drakra vonatkozé érzékeny adatokat cseréljenek (a megtimadott
hatarozat (199)—(202) és (236)—(284) preambulumbekezdése). Ugyanakkor a vitatott
idészakban a felperesek egyetlen olyan Osszejétszast eredményez6 kapcsolata, illetve
egyetlen ilyen jellegli megnyilvanulasa, amelyet a Bizottsag bizonyitani tudott, az volt,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban 1994-ben emelték az arakat.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy az emlitett dremelés a kartellbdl ered. A megtdmadott hatdrozat
(277) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy 1994 tavaszdn az Egyesiilt
Kirdlysagban valé dremelést azon a taldlkozén vitattak meg, amelyen a felperesek is
jelen voltak, amit azok nem is vitatnak. Mivel a felperesek e taldlkozé utin gyorsan
emelték draikat az Egyesiilt Kirdlysdgban, nekik kell bizonyitaniuk, hogy az emlitett
emelés nem a kartellben valé részvételilk megnyilvanulasa volt.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek ezt nem tették meg. A keresetleveliikhoz mel-
1ékelt jelentés ugyanis kizarélag arra utal, hogy az emlitett emelés ,lényegében” a réz
aranak parhuzamos névekedése miatt volt sziikséges. Tovabba az emlitett jelentésbdl
kittinik, hogy a réz aranak alakulasatdl eltekintve a felperesek arai az Egyesiilt Kiraly-
sagban 1994 aprilisa és novembere kozott 5—6%-kal emelkedtek.

Ami a Bizottsag azon allitasat illeti, miszerint a felperesek az 1994 juniusa és 1996
aprilisa kozotti id6szakban tovabbra is részt vettek a meghatdrozott nemzeti piacokat
érint6, dsszejatszast eredményez6 taldlkozdkon, azt el kell utasitani. El6szor is ilyen
allitas nem tlinik ki a megtdmadott hatarozatbdl. Tovdbbd azon elemek, amelyekre a
Bizottsdg az ellenkérelmében dllitasdnak alatdmasztasara hivatkozott, a legjobb eset-
ben sem bizonyité erejtiek.

Az Egyesilt Kirdlysdg piacat illetéen ugyanis a Torvényszék megallapitja, hogy a
Bizottsdg laviroz6 idézési modszerhez folyamodott, ami ahhoz vezetett, hogy a
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Bizottsag altali atvétel ellentmondésba keriilt az idézett szoveg lényegével. A Bizott-
sdg az ellenkérelmébe felvett idézetet oly mddon alakitotta ét, hogy torolte azon sz6-
vegrészt, amely az Egyesiilt Kirdlysagban 1994 juliusa és 1996 juniusa kozott tartott
talalkozok felfiiggesztésére utalt. A Bizottsag a targyaldson, miutdn kezdetben az
idézetére tamaszkodott, a Torvényszék kérdését kovetSen elnézést kért, és elismerte
ezen idézet nem hiteles jellegét.

A holland piacot illetéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott doku-
mentum kizardlag az 1989 és 2001 kozott koriilbeliil haromhavonta szervezett, 6ssze-
jatszast eredményezé taldlkozdkra utal. Ugyanakkor a Bizottsig dltal bemutatott
egyetlen bizonyiték sem teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a felperesek a vitatott
idgszakban ténylegesen részt vettek a holland piacot érint8, Gsszejatszast eredmé-
nyez6 talalkozékon.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek &sszejatszast
eredményezd kapcsolatai, illetve megnyilvanulasai hianyanak 1994. december 1-jét6l
1996. aprilis 11-ig tarté idészaka valamivel tobb mint tizenhat hénapot tesz ki. Mivel
ezen id6szak tobb mint egy évvel tallépi azon id6kozoket, amelyeken beliil a kartell
harmadik dgdban részt vevé vallalkozasok rendszerint kinyilvanitottak a verseny kor-
latozésara irdnyuld szandékukat (lasd a fenti 90. pontot), meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és a megtimadott hatdrozatot meg kell semmi-
siteni annyiban, amennyiben megallapitja a felperesek felelGsségét a kartellben 1994.
december 1-je és 1996. aprilis 11. kozott vald részvételilkért.

Azon tényre tekintettel azonban, hogy a felperesek a valamivel tobb mint tizenhat
hénapot kitevs idészak utdn tGjrakezdték és megismételték azon jogsértésben vald
részvételiiket, amellyel kapcsolatban nem vitatjak, hogy ugyanazon kartellrél van sz6,
mint amelyben a megszakitas el6tt is részt vettek, az 1/2003 rendelet 25. cikke és
az eljarasok id6tartamanak korlatozasardl, valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség
szdllitasra és versenyre vonatkozé szabdlyai alapjan kezdeményezett szankcidk vég-
rehajtasardl sz6l6, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tanacsi rendelet (HL L 319,
1. 0.; magyar nyelvd killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.) 1. cikke értelmében vett
eléviilés a jelen tigyben nem alkalmazandé. Mégis meg kell valtoztatni a felperesekre
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kiszabott birsag 0sszegét a kartellben valé szekvenciélis részvételiik figyelembevétele
érdekében. E véltoztatds konkrét kovetkezményei a lenti 187—-190. pontban keriilnek
kifejtésre.

A védelemhez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogukat,
amikor a megtamadott hatarozatban olyan elemekre hivatkozott, amelyek — noha a
kifogaskozlésben kifejtésre keriiltek — a nem a felperesek, illetve a Chalkor, a HME, a
Buntmetall-csoport és a Mueller kozotti, a kérdéses jogsértés folyamatossaga tekinte-
tében vald eltéré bandsmdd igazoldsa érdekében keriiltek a kifogaskozlésben megem-
litésre. A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat (490) preambulumbekezdésében
hivatkozott egyetlen elem sem azért szerepelt a kifogdskozlésben, hogy megkiillonboz-
tessék helyzetiiket a Chalkor, a Buntmetall-csoport, a HME és a Mueller helyzetét6l.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy noha a Bizottsig tovabbra is azon elemekre
tdmaszkodott, amelyeket a kifogdskozlés szakaszaban relevdnsaknak tekintett, a meg-
tdmadott hatdrozatban nem éllapithatta volna meg, hogy helyzetiik eltér a Chalkor, a
HME, a Buntmetall-csoport és a Mueller helyzetét6l.
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A Bizottsag azon érvére valaszolva, miszerint a megtdmadott hatdrozat nem sértette
meg a védelemhez valé jogot, mivel semmilyen 4j kifogast nem tartalmaz, és kizaro-
lag a kifogaskozlésben mdr hivatkozott tényekre tamaszkodik, a felperesek ugy érvel-
nek, hogy azon tény, hogy a Bizottsidg a megtimadott hatdrozatban tjra olyan ténybeli
elemeket hoz fel, amelyekre korabban nem annak igazolasa érdekében tamaszkodott,
hogy miért alkalmaz a tobbi érintett vallalkozassal szemben alkalmazottél eltéréd
banasmddot a felperesekkel szemben, stlyosan sérti a védelemhez valé jogot.

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat nem egésziti ki, és nem is mddositja
a Bizottsag altal a kifogaskozlésben annak érdekében kifejtett érvelést, hogy megva-
laszolja a felperesek dltal e kifogaskozlésre adott valaszukban eléadott elemeket.
A Bizottsag radikalisan megvaltoztatta érvelését, és olyan elemekre hivatkozott, ame-
lyek tekintetében a felpereseknek nem volt lehetGségiik észrevételeik elSterjesztésére,
és még a védekezésre sem. E magatartds nyilvanvald ellentmondésban all az itélkezési
gyakorlattal.

A Bizottsag a jogalap elutasitdsat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsig megsértette-e a felperesek védelem-
hez val6 jogiat azon tényeket illeten, amelyeket a megtdmadott hatdrozat
(490) preambulumbekezdésében annak megallapitisa érdekében vett figyelembe,
hogy a kartellben valé részvételitk megszakitatlan volt.
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14 E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a fenti 84. és 85. pontbdl kitiinik, hogy az Egye-
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stlt Kirdlysdgban 1994 novemberében végrehajtott dremelések megallapitdsa kivéte-
1ével a megtamadott hatdrozat (490) preambulumbekezdésében hivatkozott egyetlen
elemet sem {télték relevansnak a felperesek kartellben val6 folyamatos részvételének
jogilag megkovetelt médon valé bizonyitasdhoz. A fenti 96. pontbdl kitlinik tovabb4,
hogy a megtdmadott hatirozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben meg-
allapitja a felperesek felel6sségét a kartellben 1994. december 1-je és 1996. aprilis 11.
kozott vald részvételiikért.

Ennélfogva a jelen jogalap csak annyiban hatdsos, amennyiben az Egyesiilt Kiralysag-
ban 1994 novemberében végrehajtott aremelések megéllapitasat illetéen vonatkozik
a felperesek védelemhez vald joga megsértésének kérdésére.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a kifogaskozlésnek lehet6vé kell tennie az érdekeltek
szamara azt, hogy megismerhessék azokat a magatartasokat, amelyeket a Bizottsdg
résziikrdl kifogasol. Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a végleges hatérozat az érin-
tetteket nem teszi felel3ssé a kifogaskozlésben ismertetettektdl eltérd jogsértésekért,
és csak olyan tényeket allapit meg, amelyekrdl az érdekeltek kifejthették alldspontju-
kat (a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003.
madrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. o.] 109. pontja).

Ennélfogva a Bizottsdg a végleges hatarozataban csak olyan kifogésokat dllapithat meg,
amelyek targydban az érintett vallalkozdsok ismertethették az dllaspontjukat (a Biré-
sag C-238/99. P, C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P, C-250/99 .P—C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 86. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl azonban kit(inik, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozatdnak
nem feltétlenil kell a kifogiskozlés mésolatinak lennie, tovabba a kifogdskozlés és
a végleges hatdrozat kozotti ellentmondas esetén a védelemhez valé jog csak akkor
sériil, ha a végleges hatdrozat olyan kifogdst tartalmaz, amely a kifogaskozlésben nincs
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kifejtve olyan mddon, hogy az alapjan a cimzettek meg tudjék magukat védeni (a Tor-
vényszék T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsdg tigyben 2004. jalius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2325. o.] 100. pontja és T-325/01. sz., DaimlerChrysler
kontra Bizottsdg ligyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-3319. 0.] 189. pontja).

A meghallgatashoz valé jog ugyanis valamennyi olyan ténybeli vagy jogi elemre kiter-
jed, amelyek a hatdrozat alapjat képezik, de nem terjed ki a hatésdag dltal elfogadni
szandékozott végleges allasfoglalasra (ldsd a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra
Bizottsdg tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-497. o.]
94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a jelen tigyben a felperesek nem azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozatban 4j kifogdsokat hozott fel, vagy olyan @j elemre tdmaszkodott,
amely a kifogaskozlésben nem szerepelt. Csupdn arra utalnak, hogy a Bizottsag a kifo-
gaskozlésre adott valaszukra reagilva Gj érvelést fejtett ki a kartellben 1994 és 1996
kozott valo részvételitk megallapitdsanak igazoldsara.

A felperesek érvelésiikkel végeredményben az allitjak, hogy a Bizottsdgnak a megta-
madott hatarozat elfogadasa el6tt meg kellett volna hallgatnia ket azon érveléssel
kapcsolatban, amellyel meg kivanta cafolni a kifogaskozlésre adott valaszukban els-
adott érveket. Marpedig ilyen kovetelményt az itélkezési gyakorlat egyaltalin nem
alapoz meg, és az nem irhat6 el6 a Bizottsiggal szemben.

Az itélkezési gyakorlatbdl ezzel szemben kitlinik, hogy a Bizottsag végleges hatiroza-
tdnak nem feltétleniil kell a kifogdskozlés mésolatanak lennie (lasd a fenti 108. pon-
tot). A tényeknek a kifogaskozlésben megéllapitott jogi mindsitése természetszeriileg
ideiglenes, és a kés6bbi bizottsagi hatdrozat nem semmisitheté meg kizarélag azért,
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mert az e tényekbdl levont végsé kovetkeztetések nem egyeznek meg pontosan
ezen el6zetes mindsitéssel (a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2223. o.]
100. pontja).

Noha a Bizottsagnak a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa érdekében ténylege-
sen meg kell meghallgatnia a kifogaskozlés cimzettjeit, és sziikség esetén elemzésének
modositasa atjan figyelembe kell vennie a kifogdsokra valaszul tett észrevételeiket (a
fenti 112. pontban hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 100. pontja), meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben ponto-
san igy jart el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap nem foghat helyt.

2. A birsdg dsszegének csokkentése irdnti kérelemrdl

A felperesek e kérelmiik alatdmasztasara két, az egyenld bandsmod elvének, illetve az
ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak.

A felperesek altal felhozott jogalapok megvizsgalasa eltt emlékeztetni kell arra, hogy
a megtdmadott hatdrozat (601) és (842) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Bizottsdg a jogsértés miatti birsdgokat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése,
valamint az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjin szabta ki. Tovabba
a Bizottsdg a birsagok Osszegét az irdnymutatdsban és az 1996. évi engedékenységi
kozleményben meghatarozott médszer alkalmazasdval allapitotta meg (lasd a fenti
33. pontot).
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Az irdnymutatds ugyan nem mindsil jogszabalynak, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetend6 magatartdsi szabélyt tartalmaz, amelytdl a Bizottsag egyes esetekre nézve
nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot ne adna erre, amely Osszeegyeztet-
het6 az egyenld banasmadd elvével (ldsd a Birésag C-397/03. P. sz., Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus
18-4n hozott itéletének [EBHT 2006., I-4429. 0.] 91. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

A Torvényszék feladata tehdt annak vizsgilata a megtdmadott hatdrozatban kisza-
bott birsdgok jogszer(iségének feliilvizsgalata keretében, hogy a Bizottsag a mérlege-
1ési jogkorét az iranymutatisban meghatdrozott mddszert kévetve gyakorolta-e, és
amennyiben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy a Bizottsdg e mddszertdl eltért,
meg kell vizsgédlnia, hogy ez az eltérés igazolt-e és a jogilag megkovetelt mddon indo-
kolt-e. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Birdsig helybenhagyta egyrészt
magat az iranymutatas alapelvét, masrészt az abban meghatérozott altalanos médszert
(a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz,
Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. junius 28-an
hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 252-255., 266-267., 312. és 313. pontja).

A Bizottsdg sajait mérlegelési jogkorének az iranymutatds elfogadisibdl szarmazé
korlatozdsaval ugyanis nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsig alapveté mérlegelési
mozgasterének fenntartdsa. Az irinymutatds szdmos olyan rugalmas elemet tartal-
maz, amely lehetévé teszi, hogy a Bizottsdg diszkreciondlis jogkorét a 17. és az 1/2003
rendelet Birdsdg altal értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolja (a fenti
118. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 267. pontja).

Ennélfogva azokon a teriileteken, ahol a Bizottsdg megérizte mérlegelési mozgdsterét,
az e mérlegelésekre vonatkozé jogszertiségi feliilvizsgdlat a nyilvanval6 mérlegelési
hiba hidnydnak vizsgalatdra korlatozédik (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kontra Bizottsiag tigyben 2005. jdlius
18-4n hozott itéletének [EBHT 2005., II-2917. 0.] 64. és 79. pontjat).
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A Bizottsdg mérlegelési mozgastere és az azzal kapcsolatban altala meghatdrozott
korlatok f@szabdly szerint nem kotik a birdsagot korlatlan feliilvizsgalati jogkoré-
nek gyakorldsaban (a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JEE
Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. jilius 8-an hozott ité-
letének [EBHT 2004., II-2501. o.] 538. pontja), ami feljogositja a birésagot a Bizottsig
altal kiszabott birsag 9sszegének megsemmisitésére, mérséklésére, illetve novelésére
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsig
tigyben 2007. februar 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 60—62. pontjat
és a Torvényszék T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra
Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4491. o.]
181. pontjat).

Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalaprol

E jogalap keretében a felperesek két, a Bizottsag altali vizsgalat lefolytatasanak méd-
jara, illetve a felpereseknek a SANCO-megallapodasokban, valamint a WICU- és
Cuprotherm-megallapodasokban résztvevékkel szembeni éllitélagos hatranyos meg-
killonboztetésére vonatkozé kifogast hoznak fel.

A Bizottsag altali vizsgélat lefolytatdsanak hatranyosan megkiilonbozteté médjardl

— A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag altali vizsgalat lefolytatdsdnak mddja lehetévé
tette az Outokumpu- és a KME-csoport, a Wieland, a Boliden-csoport, a HME és a
Chalkor szamara, hogy jobban értékeljék a vizsgalat terjedelmét, és a vallalkozasok
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koziil els6ként ajanljak fel egytttmiikodésiiket az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény alapjan. Kovetkezésképpen mindezen vallalkozasok — a Boliden-csoport kivé-
telével — jelent6sebb mértékid birsagcsokkentést kaptak, mint a felperesek, akik
megjegyzik, hogy utolsoként kaptak tdjékoztataskérést, és ennélfogva utolsoként kér-
ték az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasat.

Igy aztdn a felperesek csak 10%-os birsigcsokkentést kaptak, mivel a Bizottsdggal
akkor miikodtek egyiitt, amikor a kérdéses jogsértés mar bizonyitott volt. Ennélfogva
a Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmadd elvét, amikor a kartellben részt vevé
véllalkozdsokat nem részesitette egyenl6 elbanasban.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag el3szor is 2001
aprilisaban tovabbi vizsgdlatokat tartott az Outokumpu- és a KME-csoport helyisé-
geiben, anélkiil hogy azokat ezt kovetSen nyilvinosan bejelentette volna, masodszor
2002 juliusaban a COMP/E-1/38.240 — ,pari csovek”-ligyre vonatkoz¢ irasbeli t4jé-
koztataskérést intézett a KME-csoporthoz és a Wielandhoz, akik mind az ipari cs6-
vekre, mind pedig a rézbdl késziilt vizvezetékcsovekre vonatkozé kartellben is részt
vettek, harmadszor pedig a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-
gy keretében 2003. marcius 3-dn tdjékoztatdskérést intézett a Boliden-csoporthoz, a
HME-hez és a Chalkorhoz, 2003. marcius 20-4n pedig az IMI-csoporthoz.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A jelen kifogas keretében a felperesek abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy az 1996. évi
engedékenységi kozlemény arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy a jogsértési eljaras tar-
gyat képezd vallalkozasokat folyamatosan tajékoztassa a vizsgélat lefolyasarol annak
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érdekében, hogy azok értékelni tudjik, hogy a Bizottsdggal vald egyiittmikodés cél-
szerli-¢, és ha igen, milyen mértékben.

Maérpedig az emlitett kozlemény sz6vegébdl és rendszerébdl kitlinik, hogy egyrészrol
a kozlemény alkalmazasat kéré vallalkozasnak kell felvennie a kapcsolatot a Bizottsdg-
gal, masrészrél pedig a késedelmes vagy minimalis egyiittm(ikodés stratégidja a birsag
Osszegének enyhe csokkentését vagy akar a csokkentés teljes hidnyat eredményezheti
(ldsd az 1996. évi engedékenységi kozlemény B—D. pontjit, valamint E1. pontjat).

Noha az 1996. évi engedékenységi kozlemény olyan jogos elvardsokat teremtett,
amelyekre azok a véllalkozdsok hivatkozhatnak, amelyek valamely kartell 1étezésérél
kivanjak tajékoztatni a Bizottsagot (ldsd a fenti 109. pontban hivatkozott BASF kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 487. és 488. pontjat, valamint az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot), ezen elvardsok kizdrolag arra vonatkozhatnak, hogy a Bizottsdg
milyen médon veszi figyelembe a hozzajaruldsukat, amint kinyilvanitottak egytittm-
kodési szandékukat. Egyaltalan nem ttinik ki sem az 1996. évi engedékenységi koz-
lemény sz6vegébdl, sem pedig az éltala bevezetett mechanizmusban rejlé logikébdl,
hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards soran koteles tdjékoztatni az egyiittmiko-
dési szandékukat ki nem fejezd véllalkozasokat az dltala folytatott vizsgalat keretében
hozott intézkedésekrél vagy a vizsgalat alakuldsarol.

A kartell valamennyi résztvevéje kérheti, hogy a kozigazgatasi eljards soran barmi-
kor alkalmazzék rd az 1996. évi engedékenységi kozleményt, figgetleniil attdl, hogy a
Bizottsdg milyen vizsgalati intézkedéseket hozott. Ennélfogva a kartell minden egyes
résztvevéjének maganak kell eldontenie, hogy kivan-e hivatkozni az 1996. évi engedé-
kenységi kozleményre, és ha igen, mikor.

A jelen iigyben a felperesek az 1996. évi engedékenységi kozlemény kozzété-
telét kovetGen, killondsen a 2001. marcius 22-én velitkk szemben lefolytatott
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vizsgalat utdn barmikor kinyilvanithattak volna a Bizottsaggal valé egytittmiiko-
dési szandékukat.

Nem lehet tehat a Bizottsag terhére réni, hogy mads vallalkozasoknal tovabbi vizsgala-
tokat tartott, sem pedig azt, hogy a COMP/E-1/38.240 — , ipari csovek”-iigy keretében
tdjékoztataskéréseket kiildott, anélkill hogy azokrdl a felpereseket tdjékoztatta volna.

A COMP/E-1/38.069 — ,,rézbél késziilt vizvezetékcsovek”-iigy keretében killdott tdjé-
koztataskérésekre alapitott évet illeten emlékeztetni kell arra, hogy — noha a vallal-
kozasok altal tanusitott egyiittmiikodés mértékének értékelése nem fiigghet tisztan
véletlenszer( tényez6ktdl, mint példdul a Bizottsdg dltali meghallgatdsuk sorrendje (a
Torvényszék T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsag tigyben 2001. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 2001., I1-3859. 0.] 140. pontja) — a killénb6z6 vallalkozdsok
altal nyujtott egyiittmiikodés mértékét csak akkor lehet 6sszehasonlithaténak tekin-
teni, ha e vallalkozdsok — a kozigazgatasi eljards ugyanazon szakaszaban és hasonlé
korilmények kozott — hasonld informaciokat szolgaltatnak (ldsd ebben az értelem-
ben a Torvényszék T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali
Terni kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n hozott itéletének
[EBHT 2001., II-3757. 0.] 245. pontjt).

A jelen tigyben nem vitas, hogy a Bizottsaig a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek’-iigyben a Boliden-csoporthoz, a HME-hez és a Chalkorhoz 2003.
madrcius 3-4n, a felperesekhez pedig madrcius 20-dn intézett tdjékoztataskérést.
E tekintetben ki kell emelni, hogy e négy vallalkozas koziil kizardélag a Chalkor kez-
dett egyiittmiikodni a Bizottsaggal a kifogaskozlés Bizottsag altali megkiildése el6tt.
Ugyanis, noha a Chalkor 2003 4prilisiban kezdett egylittmiikoédni a Bizottsaggal, a
felperesek az egyiittmiikodésiiket csak az eljaras joval késébbi szakaszaban ajanlottak
fel, azaz 2003 novemberében, miutdn 2003. augusztus 29-én megkaptdk a kifogds-
kozlést. Mivel a felperesek nem bizonyitottik, hogy késedelmes egyiittmiikodésiik
annak tudhaté be, hogy a tdjékoztatdskérést 17 nappal késébb kaptik meg, mint a
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Boliden-csoport, a HME és a Chalkor, az emlitett tdjékoztatdskérések késedelmes
megkiildésére alapitott érviiket el kell utasitani.

A fentiek 6sszességére tekintettel a Bizottsag altali vizsgélat lefolytatasanak éllit6lagos
hatranyosan megkiilonbozteté médjara alapitott kifogast el kell utasitani.

A felpereseknek a SANCO-megdllapoddsokban, valamint a WICU- és Cuprotherm-
megdllapoddsokban résztvevékkel szembeni éllitélagos hatranyos megkiilonbozte-
tésérél

— A felek érvei

A felperesek kiilondsen ugy érvelnek, hogy a Bizottsdgnak a birsdgok Osszegének
megallapitdsakor kiilonbséget kellett volna tennie azon vallalkozasok kozott, akik
kizardlag a kartell egyik dgaban vettek részt, valamint azok kozott, akik annak két
vagy tobb agaban is részt vettek.

E tekintetben a felperesek vitatjdk a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat
(689) preambulumbekezdésében foglalt megdallapitdsat, miszerint nem lehetett bizo-
nyitani, hogy a SANCO-megillapodisokban résztvevék kozotti egyiittmiikodés
1988 és 1995 kozott sokkal szorosabb volt, mint a kiterjedt eurdpai megallapoda-
sokban résztvevok kozott fennallé egyiittmiikodés. A felperesek szerint a SANCO-
megéllapoddsok a Bizottsdgnak a megtdmadott hatarozatban foglalt megéllapitdsaval
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ellentétben sokkal szorosabb és jelentGsen versenyellenesebb egyiittmiikodést jelen-
tettek, mint a kiterjedt eurépai megallapodésok.

Ami a Bizottsag ellenkérelmében javasolt azon megoldast illeti, hogy az esetleges
eltéré bandsmadd orvosldsa érdekében noveljék a ,SANCO-gyartdkra” kiszabott bir-
sagok Osszegét, a felperesek azt dllitjak, hogy e megoldas hallgatélagosan, de vildgosan
annak elismerését jelenti, hogy a kérdéses vallalkozasokra kiszabott birsagok dsszegét
illetéen a megkiilonboztetés hidnya nem igazolt.

A WICU- és Cuprotherm-megallapodasokat illetéen a felperesek hangsulyozzik,
hogy azon tény, hogy a Bizottsig a piaci részesedések meghatdrozasa érdekében az
eltéré banasmadd keretében Osszesitette a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekkel
elért forgalmat és a milanyag szigetelés(i, rézb6l késziilt vizvezetékcsovekkel elért for-
galmat, nem tekinthet6 a ,WICU- és Cuprotherm-gyarték” szigoribb szankcionaldsa
eszkozének. A felperesek szerint ezen Osszesités sziikséges volt, mivel a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (459) preambulumbekezdésében bizonyitotta, hogy a sima,
rézbdl készilt vizvezetékcsovekre vonatkozéd megéllapoddsok szitkségképpen kiha-

Yo

tottak a mtianyag szigetelésd, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekre is.

A felperesek tovabba ugy vélik, hogy a KME-csoportnak a WICU- és Cuprotherm-
megéllapoddsokban vald részvételét illetéen nyujtott tényleges mentesség (a meg-
tdmadott hatdrozat (760) és (761) preambulumbekezdése) csak akkor lehetett volna
elfogadhatd, ha a birsagok kiinduldsi 9sszegének megallapitdsa sordn a ,WICU- és
Cuprotherm-gyértékat” kezdettdl fogva mas kategoridba soroltik volna.

A felperesek végiil azt dllitjak, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg azon dontését,
hogy a birsagok Osszegének megallapitdsa soran miért nem tett kiilonbséget azon
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vallalkozdsok kozott, akik — mint a felperesek is — kizardlag a kiterjedt eurépai meg-
allapodadsokban vettek részt, valamint a KME-csoport és a Wieland kozott, akik
nemcsak a kiterjedt eurépai megéllapoddsokban, hanem a WICU- és Cuprotherm-
megéllapoddsokban is részt vettek. E mulasztds az EK 253. cikk megsértését jelenti.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri. Védelmének alatamasztasa érdekében a meg-
tdmadott hatdrozat (459), (461) és (462) preambulumbekezdésére hivatkozva ugy
érvel, hogy megillapitotta, hogy a jogsértés két (Boliden-csoport) vagy hdrom aga-
ban (KME-csoport és Wieland) részt vevé vallalkozdsok olyan, tobb elembdl 4ll6
jogsértést kovettek el, amelynek a kifejezddései elkiiloniilnek, de egymdashoz kap-
csolédnak. Ugyanakkor a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a csupan a jogsértés harma-
dik agdban részt vevé vallalkozasokat, azaz az IMI- és az Outokumpu-csoportot, a
Muellert, a Buntmetall-csoportot, a HME-t és a Chalkort nem tekintette a SANCO-
megéllapoddsokban, valamint a WICU- és Cuprotherm-megallapoddsokban
résztvevéknek.

Kovetkezésképpen a Bizottsag dgy véli, hogy azzal, hogy megiéllapitotta a felperesek
felel3sségét az dltaluk elkovetett jogsértésért, nem sértette meg a biintetések és jog-
hatranyok egyéniesitésének elvét.

A SANCO-megallapodasokat illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy a ,SANCO-gyértok”
altal elkovetett jogsértés stlya hasonld a felperesek dltal elkovetetthez. A Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (130), (131), (137), (138), (199)—(213), (236), (265), (277) és
(310) preambulumbekezdésére hivatkozva azt 4llitja, hogy a kiterjedt eurépai megdl-
lapodésok az ligyfelek elosztasat, a rendszeres és szisztematikus feliigyeleti rendszert,
valamint az &rmegéllapodasokat céloztak.

A SANCO-megillapodasok és a kiterjedt eurépai megallapodisok egyidejii jelen-
1étét illetéen a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a ,SANCO-gyartdkat” a kiterjedt
eurdpai megallapodasokon beliil kiillon csoportnak tekintették, és e gyartok egymas
kozott mér a kiterjedt csoport talalkozéi el6tt megallapodtak. A kiterjedt eurdpai
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megéllapoddsok tagjai ugyanis hasznot huztak a ,SANCO-gyarték” altal okozott
versenykorldtozasbol azzal, hogy azt felvették sajat jogellenes megallapodésaikba.
A L, SANCO-gyartok” kozotti dsszehangolds és a kiterjedt eurdpai megéllapodasok
keretében megfigyelt Osszehangolds azonban lényegében ugyanazon kérdésekre
vonatkozott.

A Bizottsag el6adja, hogy még ha a Torvényszék helyt is adna a felperesek azon érvé-
nek, miszerint a SANCO-megallapodasok versenyellenesebb természetiiek voltak,
mint a kiterjedt eurépai megallapodasok, semmiképpen nem lenne indokolt a rajuk
kiszabott birsag 0sszegét csokkenteni. A Bizottsag ugy véli, hogy a felperesekre kisza-
bott birsdg Osszege pontosan tiikkrozi az altaluk nyilvanvaldéan elkovetett jogsértés
sulyat. Ezzel 6sszefiiggésben a megtdmadott hatdrozat (490) preambulumbekezdésére
hivatkozik annak hangsilyozdsa érdekében, hogy a felperesek a kartellben igen jelen-
t6s szerepet jatszottak.

Ennélfogva a Bizottsig ugy véli, hogy a jelen tigyben hivatkozott hidny orvosldsanak
legmegfelelébb médja a ,SANCO-gyértokra’, azaz a KME-csoportra, a Wielandra és
a Boliden-csoportra kiszabott birsdg 6sszegének novelése, nem pedig a felperesekre
kiszabott birsag 6sszegének csokkentése.

A WICU- és Cuprotherm-megallapodédsokat illetéen a Bizottsdg el6adja, hogy valé-
ban eltér6 bandsmddban részesitette egyrészrél a felpereseket, masrészrél pedig a
KME-csoportot és a Wielandot.

E tekintetben a Bizottsag gy érvel, hogy ha a megtamadott hatarozatban kiilén jog-
sértéseket allapitott volna meg egyrészrdl a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket
illetéen, masrészrdl pedig a mlianyag szigetelés(, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket
illet6en, a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekre vonatkozé jogsértéssel kapcsola-
tos eltéré6 bandsmdd érdekében a vallalkozasokat kizardlag e termék értékesitésére
alapozva kategorizdlta volna. Ez esetben a felperesek piaci részesedése nagyobb lett
volna, a rajuk kiszabott birsag 9sszege pedig magasabb lett volna. Ugyanis a felpere-
sek relevans forgalma, azaz a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek értékesitésével
elért forgalom megegyezik a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban figyelembe
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vett forgalommal, azonban a teljes piac mérete, azaz a sima, rézbdl késziilt vizveze-
tékcsovek teljes értékesitése nem éri el a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban
hivatkozott méretet, azaz a sima és a miianyag szigetelést, rézbdl késziilt vizvezeték-
csovek teljes értékesitését.

A Bizottsag elutasitja a felperesek azon allitasat is, miszerint a sima, rézbdl késziilt
vizvezetékcsovekkel elért forgalom és a mlianyag szigetelés(, rézbdl késziilt vizveze-
tékcsovekkel elért forgalom Osszesitése abban az esetben is sziikséges lett volna, ha
a WICU- és Cuprotherm-megallapoddsok nem léteztek volna. A Bizottsdg ugy véli,
hogy e feltevés ,6nmagaban logikdtlan” Azzal jar ugyanis, hogy a miianyag szigete-
1ésti, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekre vonatkozo jogellenes megallapodasok hidnya-
ban a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket és mlianyag szigetelés, rézbdl késziilt
vizvezetékcsoveket is gyarté vallalkozasokra nagyobb birsagot kellene kiszabni, mint
a csak sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket gyartd vallalkozasokra. A kartellben
ugyanolyan jelentdséggel biré véllalkozasokat ennélfogva — attdl fiiggben, hogy gyar-
tanak-e a kartell hatélya ald tartozé csoveket, vagy sem — kiilonb6z6 6sszegi birsaggal
szankciondlnak.

A Bizottsag el6adja, hogy amennyiben a Torvényszék a felperesek érvét elfogadja, a
Bizottsdg azt javasolja, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva
novelje meg a rajuk kiszabott birsagot Ggy, hogy az titkrozze a nagyobb piaci részese-
déstiket, kovetkezésképpen a sima, rézbél késziilt vizvezetékcsovekre vonatkozo kar-
tellben valé viszonylagos nagyobb jelentdségiiket.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor is az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo allitést illetéen az itél-
kezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a versenyjog megsértése cimén kiszabott birsagok
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megéllapitdsa keretében a Bizottsig az emlitett kotelezettségnek eleget tesz, ha a
hatdrozataban megjeloli az értékelés azon elemeit, amelyek lehet6vé tették szamara
a jogsértés sulyanak és idétartamdnak felmérését (lasd a fenti 107. pontban hivatko-
zott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
463. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperesek nem érvelnek gy, hogy a megtamadott hatirozat nem
jeloli meg azon elemeket, amelyek alapjan a Bizottsig az altaluk elkovetett jogsértés
sulyat és idGtartamat értékelte. Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek kizaré-
lag azon tényre vonatkozé kifogasat, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy miért nem
kezelte 6ket a ,WICU- és Cuprotherm-gyartoktdl” eltéréen. Az EK 253. cikk a fenti
152. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ugyanis nem értelmezhet6
ugy, hogy az arra kotelezi a Bizottsagot, hogy hatdrozataiban magyardzza meg, hogy
a birsdg Osszegének kiszadmitdsdndl a megtamadott hatdrozatban ténylegesen alkal-
mazott megkozelitéssel szemben miért nem alkalmazott mas alternativ megkozelité-
seket (lasd ebben az értelemben analdgia ttjan a Torvényszék T-319/94. sz., Fiskeby
Board kontra Bizottsag {igyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I1-1331. 0.] 127. pontjét).

Misodszor a jelen kifogds megalapozottsdgat illetéen el6zetesen emlékeztetni kell
azon elvekre, amelyeket az itélkezési gyakorlat az EK 81. cikk (1) bekezdésének kartell
tipustt megsértésébdl eredd egyéni feleldsséget illetéen alakitott ki.

A jogsértésért vald felel6sséget mint olyat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kittinik,
hogy azon tény, hogy a vallalkozas nem vett kozvetleniil részt a teljes kartell 6sszes
alkotéelemében, nem mentesitheti e vallalkozast az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértéséért vald felel6ssége aldl, ha bizonyitdst nyer, hogy sziikségszeritien tud-
nia kellett egyrészrdl, hogy az az Osszejatszds, amelyben részt vesz, egy atfogé terv
részét képezi, mésrészrél pedig, hogy ezen étfogd terv a kartell alkotéelemeinek
Osszességére kiterjed (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsdg
kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999.,
[-4125. o.] 87. pontjat; a Torvényszék T-295/94. sz., Buchmann kontra Bizottsdg
tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-813. 0.] 121. pontjat és
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T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-4n hozott itéleté-
nek [EBHT 2008., II-1501. 0.] 130. és 131. pontjat).

A Bizottsagnak, miutdn bizonyitotta a kartell fenndllasat, és megdllapitotta annak
résztvevéit, a birsagok kiszabdsa érdekében meg kell vizsgalnia az egyes vallal-
kozasok részvételének relativ sdlyat. Ez kitinik mind az itélkezési gyakorlatbdl
(lasd ebben az értelemben a fenti 155. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni {igyben hozott itélet 90. és 150. pontjat, a fenti 118. pontban hivatko-
zott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 145. pontjat és
a fenti 155. pontban hivatkozott AC-Treuhand kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
133. pontjat), mind pedig az iranymutatisbdl, amely egyéniesitett kiindulési 6sszeg
kiszamitasit eredményezd eltéré banasmoddot irdanyoz eld, valamint eldirja azon
sulyosit6 és enyhitd korillmények figyelembevételét, amelyek lehetévé teszik a birsag
osszegének mddositdsat, tekintettel killonosen az érintett vallalkozasoknak a jogsér-
tés megvaldsitasaban jatszott aktiv vagy passziv szerepére.

A véllalkozdsra azonban sosem szabhaté ki olyan birsig, amelynek Gsszegét olyan
Osszejatszasban vald részvételre tekintettel szamitottak ki, amely tekintetében nem
allapitottak meg a felel3sségét (a Torvényszék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra
Bizottsag iigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1845. o.]
79-82. pontja).

A fent emlitett elvek fényében kell megvizsgélni a felperesek azon kifogdsat, miszerint
a Bizottsdg nem vette figyelembe a kartellben valé korlatozott részvételiiket.

Nem vitas, hogy a felperesek csak a kiterjedt eurépai megallapoddsokban vettek részt,
és kizarolag a kartell ezen dgaban val6 részvételiikért allapitottak meg a felel3sségiiket
(a megtamadott hatdrozat (461) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azonban nem
vizsgalta meg azon kérdést, hogy a kartell kizarélag egyetlen dgaban részt vevé jog-
sért6 vallalkozas az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében kevésbé
sulyos jogsértést kovet-e el, mint azon jogsérté vallalkozas, amely ugyanazon kar-
tell keretében annak valamennyi dgdban részt vesz. E kérdés a jelen tigyben anndl
is inkdbb jelent6s volt, mivel a felperesek felelsségét nem dallapitottak meg a kartell
masik két dga, azaz a SANCO-megiéllapodasok, valamint a WICU- és Cuprotherm-
megallapoddsok tekintetében.
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10 A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (689) preambulumbekezdésében ugyanis meg-

allapitotta, hogy nem kell eltéré bandsmddot alkalmazni azon jogsértd véllalkozasok-
kal szemben, akik kizdrdlag a kiterjedt eurépai megallapodasokban vettek rész, illetve
akik a SANCO-megéallapodédsokban is részt vettek, mivel a SANCO-megéllapoddsok
keretében val6 egyiittmiikodés nem volt sokkal szorosabb, mint a kiterjedt eurépai
megiéllapodasok keretében megvaldsult egyiittmiikodés.

161 Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig érvelése téves, mivel a kartell kiillonb6z6 dgainak

intenzitdsa kozotti 6sszehasonlitds esetleg akkor lett volna relevans, ha a felperesek a
kartell tobb dgaban is részt vettek volna, amirél a jelen tigyben nincs sz6.

12 Azon véllalkozéds ugyanis, amelynek a felel6sségét a kartell tobb 4ga tekintetében is

163

megéllapitottidk, nagyobb mértékben hozzdjarul e kartell hatékonysdgahoz és silya-
hoz, mint az ugyanazon kartell kizardlag egyetlen dgiban részt vevd jogsérté vallal-
kozés. Ennélfogva az elsé vallalkozds silyosabb jogsértést kovet el, mint a masodik.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a biintetések egyéniesitésének és a személyes
felel6sségnek az elve alapjin a Bizottsag az egyes jogsértd vallalkozasok kartellben
val6 részvétele relativ sulyanak értékelésekor koteles figyelembe venni azon tényt,
hogy a fenti 155. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben
hozott itélet 87. pontja értelmében egyes jogsértd vallalkozdsok felelGsségét adott
esetben nem éllapitottak meg e kartell valamennyi dga tekintetében.
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Az irdnymutatds alkalmazasa keretében ezen értékelést sziikségszerlien az egyéni-
esitett kiindulasi 6sszeg megallapitdsanak szakaszaban kell elvégezni, mivel az eny-
hit6 korilmények figyelembevétele csupan a birsag alaposszegének modositasat teszi
lehet6vé a kartell jogsértd vallalkozas ltali miikodtetésének modjai alapjan. Mérpedig
azon jogsértd vallalkozas, amelynek e kartell bizonyos dgai tekintetében nem allapi-
tottak meg a felel6sségét, nem jatszhatott szerepet az emlitett 4gak miikodtetésében.
A versenyjogi szabdlyok megsértése a vele szemben megallapitott jogsértés korla-
tozott terjedelme miatt kevésbé silyos, mint a versenyjogi szabalyoknak a jogsértés
valamennyi dgaban részt vevé jogsérto vallalkozdsoknak betudhaté megsértése.

A Bizottsig azon érve, miszerint a kiterjedt eur6pai megallapoddsok valamennyi tagja
hasznot hizott a ,SANCO-gyartok” éltal okozott versenykorlatozdsbdl, nem fogad-
hat6 el, mivel a Bizottsag nem éllapitotta meg a felperesek felel6sségét a kérdéses
jogsértés SANCO-megéllapodasokra vonatkozé dgat illetéen. E tekintetben ki kell
tovabba emelni, hogy az arkartell versenyellenes hatdsa természeténél fogva alkalmas
arra, hogy abbdl az érintett piacon jelenlévé valamennyi széllito, és nem csupan az
emlitett kartellben részt vevé vallalkozasok htizzanak hasznot.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig megsértette az egyenld
bdnasmad elvét, amikor a birsdgok Osszegének kiszamitdasakor elmulasztotta figye-
lembe venni azon tényt, hogy a KME-csoporttdl, a Wielandtél és a Boliden-csoporttdl
eltéréen a felperesek csak a kartell egyik dgaban vettek részt, és ennélfogva killonb6z6
helyzeteket azonos mdédon kezelt, anélkiil hogy e bandsmdd objektive igazolhatd
lenne.

Ami az e megallapitasbdl levonandé kovetkeztetéseket illeti, a Bizottsag a SANCO-
megéllapoddsokat illetéen azt javasolja, hogy a Torvényszék a felperesekre kiszabott
birsdg csokkentése helyett a ,SANCO-gyéartokra” kiszabott birsagok 6sszegét novelje
meg. A Torvényszék korlétlan felillvizsgélati jogkorében eljarva azonban ugy véli,
hogy a Bizottsag altal alapul vett kiindulasi 6sszeg a kartell mindhdrom 4ga altal kép-
viselt sulyhoz képest megfelel§ jellegi, és a felperesekre kiszabott birsdg kiindulasi
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Osszegét kell csokkenteni azon tény figyelembevétele érdekében, hogy a Bizottsdg a
felperesek felel6sségét kizardlag a kartell harmadik dgaban valé részvételiik tekinte-
tében allapitotta meg.

A Bizottsdg azon allitdsa, miszerint a felperesek a kartellben jelentds szerepet jatszot-
tak, nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést. Meg kell ugyanis dllapitani el6szor is, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem vélte Uigy, hogy az IMI-csoportnak a
kiterjedt eur6pai megallapodasokban vald szerepe az irdnymutatas értelmében sulyo-
sité kortlménynek minésiil. Mdsodszor a Bizottsig a jelen eljardsban nem adta el
azon okokat, amelyek miatt az értékelése e tekintetben téves lett volna. Ennélfogva a
birsdg 6sszegének megallapitdsa keretében nem indokolt, hogy a Torvényszék a fel-
pereseknek a kiterjedt eurépai megéllapoddsokban valo szerepét illetGen a Bizottsdg
értékelését a sajatjaval helyettesitse.

Tovabbd azon esetleges dllitist illetéen, miszerint a felperesek SANCO-
megéllapodasokban vald részvételének hidnyat elegendéen tiikrozte az egyéniesitett
kiindulasi 6sszegiik, mivel a ,SANCO-csoveket” nem forgalmazé felperesek piaci
részesedését valamennyi, sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket gyarto véllalkozas
forgalma — ideértve a ,SANCO-csovek” értékesitésével elért forgalmat is — alapjan
szamitottak ki, a kovetkezdket kell megallapitani.

A SANCO-megallapodasok és a kiterjedt eurépai megallapodasok ugyanazon rele-
vans piacot, azaz a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacét érintették. Ennél-
fogva a Bizottsdg a felperesek érintett piacon valé piaci részesedésének kiszamitdsa
érdekében még a SANCO-megdllapoddsok hidnyaban is koteles lett volna figyelembe
venni a SANCO-csovek értékesitésével elért forgalmat.

A WICU- és Cuprotherm-megallapodasokat illet6en azonban mas a helyzet. E megal-
lapoddsok a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket nem helyettesithetd termékeket
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érintettek. A megtamadott hatdrozat (459) preambulumbekezdésébdl ugyanis kiti-
nik, hogy a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek és a mlianyag szigetelést, rézbdl
készilt vizvezetékcsovek elkiilonilt érintett piacokat jelentenek.

Ennélfogva azaltal, hogy a Bizottsig a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacan
tevékenykedd felperesek piaci részesedését a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek
piacdn elért forgalomra és a muanyag szigetelés(i, rézbdl készilt vizvezetékcsovek
piacén elért forgalomra tekintettel szdmitotta ki, a felperesek esetében ténylegesen
kisebb piaci részesedést, és ennélfogva alacsonyabb egyéniesitett kiinduldsi 6sszeget
allapitott meg, mint amelyet akkor allapitott volna meg, ha a piaci részesedésiiket
kizarélag az azon piacon elért forgalomra tekintettel szamitotta volna ki, ahol a felpe-
resek ténylegesen részt vettek a kartellben.

A felperesek azon allitdsa, miszerint a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekkel elért
forgalom és a milanyag szigetelés(i, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekkel elért forgalom
Osszesitése abban az esetben is sziikséges lett volna, ha a WICU- és Cuprotherm-
megallapoddsok nem léteztek volna, nyilvanvaléan téves. Az itélkezési gyakorlatbdl
és az irdnymutatdsbdl egyaltaldn nem tilinik ki, hogy a Bizottsag a kartell tagjai piaci
részesedésének kiszamitdsa sordn az eltéré bandsmod érdekében koteles figyelembe
venni a kérdéses jogsértés targyat képezd termékektol eltéré6 mas termékekkel elért

forgalmat is.

A fentiek 0sszességére tekintettel kizardlag a felperesekre kiszabott birsdg Gsszegét
kell médositani a SANCO-megallapodasokban valé részvételiik hidnyanak kifejezésre
juttatdsa érdekében. E megvéltoztatas konkrét kovetkezményei a lenti 187-190. pont-
ban keriilnek kifejtésre.
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Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a rdjuk kiszabott birsag 9sszege és a rézbdl késziilt vizve-
zetékcsovek teriiletén folytatott tevékenységeik gazdasagi értéke kozott aranytalansdg
all fenn. Ezen ardnytalansagot az okozza, hogy a piac mérete és a felperesek altal elért
forgalom, amelyeket a Bizottsag a birsagok 9sszegének megéllapitdsakor alapul vett,
mesterségesen fel vannak nagyitva, és teljesen téves képet mutatnak a piac valds érté-
kérdl és az elért forgalomrol.

E tekintetben a felperesek azt dllitjak, hogy cségyartoként egyéltalan nem tudjak befo-
lydsolni a f6 nyersanyaguk, vagyis a réz arat, amely 50—65%-at teszi ki az tigyfeleik
altal fizetett végsé arnak. A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a kartell tevékenysé-
gei nem a rézellatisra vonatkoztak, és egyéltaldn nem tudtdk befolyasolni a réz arat,
mivel a fém art a London Metal Exchange (Londoni Fémtézsde) napi jegyzései hatd-
rozzdk meg. A fém dra kizérdlag olyan tényezét jelentett, amelyet a felperesek dltal
fizetett szinten kellett dthéritani az tigyfelekre.

A felperesek hangsulyozzik, hogy érvelésiik nem a jogsértés silydnak és a piac mére-
tével val6 viszonyanak értékelésére vonatkozik, hanem az irdnymutatds 5. pontjanak
b) alpontjdban emlitett ardnyossag elvére. A felperesek ezen érv aldtdmasztisa érde-
kében tovébb4 a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatéra is hivatkoznak.
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A felperesek hozzateszik, hogy a rézbdl késziilt vizvezetékcsovek teriiletén folytatott
tevékenységiiket — amelynek konyv szerinti netté értéke megkozelitbleg 34 millié
eurd volt — koriilbelil 18,1 millié eurdért értékesitették. Ezen ar is azt mutatja, hogy
a kiszabott birsag 0sszege, azaz a 44,98 milli6 eurd aranytalan.

A Bizottsag a jogalap elutasitdsat kéri.

A Torvényszék alldspontja

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a birsag kiinduldsi 6sszegének meg-
hatarozasihoz figyelembe veheti az érintett piac méretét, dm erre nem feltétleniil
koteles (a fenti 109. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag itigyben hozott itélet
134. pontja és a T-322/01. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag tigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I1I-3137. o.] 149. és 150. pontja), ahogyan a
Bizottsag a jelen itigyben eljart.

A felperesek jogalapja azon a feltevésen alapul, hogy a Bizottsdg az érintett dgazat
értékének megdllapitdsa sordn tévesen vette figyelembe a réz arat.

Ez a feltevés azonban téves. Ugyanis semmiféle ésszer(i érv nem koveteli meg, hogy
az érintett piac forgalmat bizonyos gyartasi koltségek kizarasaval szamitsak ki. Amint
azt a Bizottsag helyesen jegyezte meg, minden ipari dgazatban léteznek a végter-
mékkel jard koltségek, amelyeket a gyarté nem képes ellenérzése ald vonni, egész
tevékenységének mégis olyan alapvetd elemét képezik, amelyek ebbdl kovetkezden
a birsag kiindulési 6sszegének meghatdrozdsa sordn nem zdrhatdk ki a forgalmabdl
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95.,
T-34/95-T-39/95.,T-42/95-T-46/95.,T-48/95.,T-50/95-T-65/95.,T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
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Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-491. 0.] 5030. és 5031. pontjat).

Az a tény, hogy a réz ara a vizvezetékcsovek végsé aranak jelentds részét teszi ki,
vagy hogy a réz aranak ingadozésaival jaré kockazatok sokkal nagyobbak, mint mas
nyersanyagok tekintetében, nem céfolja meg ezt a kovetkeztetést, és nem kotelezi a
Bizottsdgot az irdnymutatds 5. pontja b) alpontjanak alkalmazasara.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a felperesek altal hivatkozott bizottsagi hatarozatok
nem relevansak, mivel a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata nem szolgal a
versenyjogi birsagok jogi kereteként.

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal — azt allitva, hogy a rdjuk kisza-
bott birsag Osszege tullépi a rézbdl készilt vizvezetékcsovek teriiletén folytatott
tevékenységiiket — bemutatott szimszerdsitett adatok nem elegendéek annak meg-
allapitasahoz, hogy a birsaguk 0sszege aranytalan. A felperesek ugyanis nem jel6lték
meg az emlitett szamszer(sitett adatok alapjdul szolgal6 elemeket.

Tehat a jelen jogalap egészét mint megalapozatlant el kell utasitani.

3. A birsdg végsd dsszegének a megdllapitdsdrol

Ahogyan a fenti 79-97. és 154—174. pontbdl kitilinik, a megtdmadott hatdrozatot meg
kell véltoztatni, mivel a Bizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsakor nem vette
figyelembe egyrészrél azt, hogy a felperesek 1994. december 1-je és 1996. aprilis 11.
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kozott megszakitottédk a kartellben val6 részvételitket, masrészrél pedig azon tényt,
hogy a SANCO-megiéllapodasokban nem vettek részt.

Egyebekben a Bizottsdgnak a megtdmadott hatarozatban kifejtett megfontolasai, vala-
mint a birsagok kiszamitdsanak a jelen tigyben alkalmazott mdédja valtozatlan marad.
A birsag végs6 osszegét tehdt a kovetkezGképpen kell kiszdmitani.

A felperesekre kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét 10%-kal kell csokkenteni annak
figyelembevétele érdekében, hogy a kartellben val6 részvételiik sulya kevésbé volt
jelentés, mint a ,SANCO-gyartoké” A felperesekre kiszabott birsag 6j kiindulasi
Osszegét tehat 21,42 millié eurdban kell megéllapitani.

Mivel a felperesek kétszer vettek részt a kartellben egy tiz évet és egy hénapot kitevé
tényleges idGszakban, az idGtartamra tekintettel 100%-os novelést kell alkalmazni,
ami 42,84 millié eurds alaposszeget eredményez. A Bizottsag altal az 1996. évi enge-
dékenységi kozlemény D. pontja alapjan a felpereseknek nyujtott 10%-os csokken-
tést figyelembe véve a felperesekre kiszabott birsag végsé osszege tehat 38,556 millié
eurdt teszi ki.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan azonban részleges pernyertesség esetén,
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illetve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kzotti meg-
osztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A részleges pernyertességre és a fenti 94. pontban tett megallapitasra tekintettel a
Torvényszék ugy véli, hogy a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja,
hogy a Bizottsag viselje sajat koltségeit, valamint a felperesek koltségeinek 40%-4t.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkal-
mazasira vonatkozé eljairisban (COMP/E-1/38.069 - ,rézbél Kkésziilt
vizvezetékcsovek’-iigy) 2004. szeptember 3-dn hozott C (2004) 2826 bizott-
sagi hatarozat 1. cikke h)—j) pontjat az 1994. december 1-jét6l 1996. aprilis
11-ig tart6 idészakra vonatkozo részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az IMI plc, az IMI Kynoch Ltd és a Yorkshire Copper Tube
vallalkozasokra a C (2004) 2826 hatarozat 2. cikkének f) pontjaban egyetem-
legesen kiszabott birsag 9sszegét 38,556 millié eurdban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
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4) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint az IMI, az IMI Kynoch
és a Yorkshire Copper Tube részérol felmeriilt koltségek 40%-at.

5) Az IMI, az IMI Kynoch és a Yorkshire Copper Tube viseli sajat koltségei
60%-at.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. mdjus 19-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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