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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzés 19 d.*

Byloje T-18/05

IMI plc, jsteigta Birmingame, Vorviksyre (Jungtiné Karalysté),

IMI Kynoch Ltd, jsteigta Birmingame,

Yorkshire Copper Tube, jsteigta Liverpulyje, Mersisaide (Jungtiné Karalyste),

atstovaujamos advokaty M. Struys ir D. Arts,

ieskoves,

pries

Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier ir S. Noé,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél prasymo panaikinti 2004 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimo C (2004) 2826,
susijusio su [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara

(byla COMP/E-1/38.069 — Variniai vandentiekio vamzdziai), 1 straipsnio h—j punk-
tus ir 2 straipsnio f punkta arba sumazinti ieSkovéms $iuo sprendimu skirtas baudas,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S.Papasavvas ir N. Wahl
(praneséjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkric¢io 24 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

IMI plc, IMI Kynoch Ltd ir Yorkshire Copper Tube (toliau bendrai vadinamos IMI
grupe arba ieskovémis) priklauso tarptautinei inZinerijos jmoniy grupei, kurios pa-
tronuojanti bendrové IMI yra pagal Anglijos teise jsteigta bendrové, kotiruojama
Londono birzoje (London Stock Exchange).

1. Administraciné procediira

2001 m. sausio mén. gavusi Mueller Industries Inc. pateikta informacija, 2001 m. kovo
ménesj Komisija i$ anksto nejspéjusi atliko patikrinimus keliy jmoniy, veikianciy va-
riniy vamzdziy sektoriuje, patalpose pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13,
1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnj.
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2001 m. balandzio 9 d. ir 10 d. buvo atlikti papildomi patikrinimai KME Germany AG
(buvusi KM Europa Metal AG) ir Outokumpu Oyj bei Luvata Oy (buvusios Outo-
kumpu Copper Products Oy) (toliau bendrai vadinamos Outokumpu grupe) patalpo-
se. 2001 m. balandzio 9 d. Outokumpu pateiké Komisijai pasitlyma bendradarbiauti
pagal Komisijos pranesima dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais
(OL C 207, p. 4, toliau — 1996 m. pranes$imas dél bendradarbiavimo) tiek dél pra-
moniniy, tiek dél vandentiekio vamzdziy. Atlikusi papildomus patikrinimus Komisija
savo tyrima, susijusj su variniais vamzdziais, i§skyré j tris atskiras procediras, t. y.
byla COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai), byla COMP/E-1/38.121
(Jungiamosios detalés) ir byla COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai vamzdZiai).

2001 m. geguzés 30 d. laisku Outokumpu grupé pateiké Komisijai memoranduma su
jvairiais priedais, apibadinantj variniy vamzdziy sektoriy ir su juo susijusius slaptus
susitarimus.

2002 m. birzelio 5 d. byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai vamzdziai), Komisijos
iniciatyva jvyko pokalbis su Outokumpu grupés atstovais dél sios grupés pasitlymo
bendradarbiauti. Grupé taip pat nurodé sutinkanti, kad Komisija apklausty jos perso-
nala, susijusj su susitarimais, nagrinéjamais byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai van-
dentiekio vamzdziai).

2002 m. liepos mén. byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai vamzdziai) Komisija,
remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, Wieland-Werke AG (toliau — Wieland) ir
KME grupei [kurig sudaro KME Germany, KME France SAS (buvusi Tréfimétaux SA)
ir KME Italy SpA (buvusi Europa Metalli SpA)] i$siunté prasymus pateikti informa-
cija, o Outokumpu grupei pasialé, kad $i pateikty papildomos informacijos. 2002 m.

II - 1778



10

IMI IR KT. / KOMISIJA

spalio 15 d. KME grupé patenkino minéta prasyma pateikti informacija. Jos atsaky-
me taip pat buvo prisipazinimas ir prasymas jos atzvilgiu taikyti 1996 m. pranesima
dél bendradarbiavimo byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai).
Be to, KME grupé leido Komisijai visa byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai vamz-
dziai) pateikta informacija naudoti byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio
vamzdziai).

2003 m. sausio 23 d. Wieland pateiké Komisijai prisipazinima kartu su prasymu jos
atzvilgiu byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai) taikyti 1996 m.
pranesima dél bendradarbiavimo.

Byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai) Komisija Boliden grupei
[kuria sudaro Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (buvusi Boliden Fabri-
cation AB) ir Outokumpu Copper BCZ SA (buvusi Boliden Cuivre & Zinc SA)], HME
Nederland BV (toliau — HME) ir Chalkor AE Epexergasias Metallon (toliau — Chal-
kor) 2003 m. kovo 3 d. i§siunté prasymus pateikti informacija, o 2003 m. kovo 20 d.
tokj prasyma i$siunté IMI grupei.

2003 m. balandzio 9 d. Chalkor atstovai susitiko su Komisijos atstovais ir paprasé mi-
nétos jmoneés atzvilgiu byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai)
taikyti 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

2003 m. rugpjucio 29 d. Komisija byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio
vamzdziai) atitinkamoms bendrovéms i$siunté pranes$ima apie kaltinimus. Po to, kai
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minétos bendrovés susipazino su elektronine bylos medziagos versija ir pateiké savo
pastabas rastu, visos, isskyrus HME, dalyvavo 2003 m. lapkricio 28 d. apklausoje.

2003 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé sprendima C(2003) 4820 galutinis, su-
sijusi su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira
(byla COMP/E-1/38.240 — Pramoniniai vamzdziai), kurio santrauka buvo paskelbta
2004 m. balandzio 28 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 125, p. 50).

2. Gincijamas sprendimas

2004 m. rugséjo 3 d. Komisija priémé sprendima C(2004) 2826, galutinis, su-
sijusi su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira
(byla COMP/E-1/38.069 — Variniai vandentiekio vamzdziai) (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), kurio santrauka buvo paskelbta 2006 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL L 125, p. 50).

Gincijamame sprendime, be kita ko, nustatyta:

»1 straipsnis

Toliau nurodytos jmonés, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos susitarimuose ir su-
derintuose veiksmuose, kuriais variniy vandentiekio vamzdziy sektoriuje buvo nusta-
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tomos kainos ir dalijamasi rinkomis, pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj, o nuo 1994 m.
sausio 1 d. — EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj:

a) Boliden <...> solidariai su [Outokumpu Copper Fabrication] ir [Outokumpu Cop-
per BCZ] nuo 1988 m. birzelio 3 d. iki 2001 m. kovo 22 d;

b) [Outokumpu Copper Fabrication] solidariai su Boliden <...> ir [Outokumpu Cop-
per BCZ] nuo 1988 m. birzelio 3 d. iki 2001 m. kovo 22 d.;

¢) [Outokumpu Copper BCZ] solidariai su Boliden <...> ir [Outokumpu Copper Fa-
brication] nuo 1988 m. birzelio 3 d. iki 2001 m. kovo 22 d.;

d) Austria Buntmetall AG:

i) solidariai su Buntmetall Amstetten [GmbH] véliausiai nuo 1998 m. rugpjucio
29 d. iki 1999 m. liepos 8 d. ir

ii) solidariai su [Wieland) ir Buntmetall Amstetten <...> nuo 1999 m. liepos 9 d.
iki 2001 m. kovo 22 d.;

e) Buntmetall Amstetten <...>:

i) solidariai su Austria Buntmetall <...> véliausiai nuo 1998 m. rugpjucio 29 d.
iki 1999 m. liepos 8 d. ir
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ii) solidariai su [Wieland) ir Austria Buntmetall <...> nuo 1999 m. liepos 9 d. iki
2001 m. kovo 22 d.;

[Chalkor] véliausiai nuo 1998 m. rugpjucio 29 d. ir bent iki 1999 m. rugséjo
pradzios;

[HME] véliausiai nuo 1998 m. rugpjucio 29 d. iki 2001 m. kovo 22 d.;

IMI <...> solidariai su IMI Kynoch <...> ir Yorkshire Copper Tube <...> nuo 1989 m.
rugséjo 29 d. iki 2001 m. kovo 22 d.;

IMI Kynoch <...> solidariai su IMI <...> ir Yorkshire Copper Tube <...> nuo 1989 m.
rugséjo 29 d. iki 2001 m. kovo 22 d.;

Yorkshire Copper Tube <...> solidariai su IMI <...> ir IMI Kynoch <...> nuo 1989 m.
rugséjo 29 d. iki 2001 m. kovo 22 d.;

[KME Germany):

i) individualiai nuo 1988 m. birzelio 3 d. iki 1995 m. birZelio 19 d. ir

ii) solidariai su [KME France] ir [KME Italy] nuo 1995 m. birzelio 20 d. iki
2001 m. kovo 22 d.;
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) [KME Italy]:

i) solidariai su [KME France] nuo 1989 m. rugséjo 29 iki 1995 m. birzelio 19 d. ir

ii) solidariai su [KME Germany] ir [KME France] nuo 1995 m. birzelio 20 d. iki
2001 m. kovo 22 d.;

m) [KME France]:

i) solidariai su [KME Italy] 1989 m. rugséjo 29 iki 1995 m. birzelio 19 d. ir

ii) solidariai su [KME Germany] ir [KME Italy] nuo 1995 m. birzelio 20 d. iki
2001 m. kovo 22 d.;

s) Outokumpu <...> solidariai su [Luvata] nuo 1989 m. rugséjo 29 d. iki 2001 m.
kovo 22 d;;

t) [Luvata] solidariai su Outokumpu <...> nuo 1989 m. rugséjo 29 d. iki 2001 m.
kovo 22 d;
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u) [Wieland):

i) individualiai nuo 1989 m. rugséjo 29 d. iki 1999 m. liepos 8 d. ir

ii) solidariai su Austria Buntmetall <...> ir Buntmetall Amstetten <..> nuo
1999 m. liepos 9 d. iki 2001 m. kovo 22 d.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

a) Boliden <...>, [Outokumpu Copper Fabrication) ir [Outokumpu Copper BCZ] so-
lidariai 32,6 mln. eury;

b) Austria Buntmetall <...> ir Buntmetall Amstetten <...> solidariai 0,6695 mln. eury;

¢) Austria Buntmetall <..>, Buntmetall Amstetten <..> ir [Wieland] solidariai
2,43 mln. eury;

d) [Chalkor] 9,16 mln. eury;
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e) [HME] 4,49 min. eury;

f) IMl<...>,IMIKynoch <...> ir Yorkshire Copper Tube <...> solidariai 44,98 mln. eury;

g) [KME Germany] 17,96 mln. eury;

h) [KME Germany), [KME France) ir [KME Italy] solidariai 32,75 mln. eury;

i) [KME Italy] ir [KME France] solidariai 16,37 mln. eury;

j)  Outokumpu <...> ir [Luvata] solidariai 36,14 mln. eury;

k) [Wieland)] atskirai 24,7416 min. eury.

Komisija nusprendé, kad atitinkamos jmonés dalyvavo darant vieng testinj ir sudétinj,
o Boliden grupés, KME grupés ir Wieland atveju — ir jvairialypj pazeidima (toliau —
kartelis arba nagrinéjamas pazeidimas). Komisija nurodé, kad nacionaliniai susitari-
mai nebuvo aptariami ginc¢ijamame sprendime (gincijamo sprendimo 2 ir 106 kons-
tatuojamosios dalys).
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Nagrinéjami produktai ir rinkos

Atitinkamas sektorius, t. y. variniy vamzdziy gamybos sektorius, apima dvi produkty
grupes: pramoninius vamzdzius, kurie skirstomi j atskirus pogrupius atsizvelgiant j
ju galutinj naudojima (orui kondicionuoti ir ausinti, sujungimams, vandens $ildytu-
vams ir dujy katilams, filtrams dZziovintuvams ir telekomunikacijoms), ir vandentiekio
vamzdzius (taip pat vadinamus ,santechnikos vamzdziai“), kurie naudojami pasta-
tuose vandentiekio sistemoms, dujy ir mazuto vamzdynams bei $ildymo sistemoms
(gincijamo sprendimo 3 konstatuojamoji dalis).

Komisija nusprendé, kad bylose COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamz-
dziai) ir COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai vamzdziai) nagrinéjami du atskiri pazei-
dimai. Siuo atzvilgiu ji i$ esmés rémési aplinkybe, kad ,susitarimus, viena vertus, dél
vandentiekio vamzdziy ir, kita vertus, dél pramoniniy vamzdziy sudaré skirtingos
jmonés (ir skirtingi $iy jmoniy darbuotojai), be to, minéti susitarimai buvo vykdo-
mi taip pat skirtingai“. Be to, Komisija nusprendé, kad vandentiekio vamzdziy sekto-
rius skyrési nuo pramoniniy vamzdziy sektoriaus klienty, galutinio panaudojimo ir
produkty techniniy savybiy pozitriu (gin¢ijamo sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosios
dalys).

Dél variniy vandentiekio vamzdziy Komisija gin¢ijamame sprendime nurod¢, kad si
produkty grupé apémé du produkty ,pogrupius®: neizoliuotus varinius vamzdzius ir
izoliuotus varinius vamzdzius. Ji nurodé, kad ,neizoliuoti variniai vamzdziai ir izo-
livoti variniai vamzdziai ne visada gali pakeisti vieni kitus ir kad jie gali sudaryti atski-
ras produkty rinkas Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendri-
jos konkurencijos teisés tikslams prasme“ (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155). Vis délto ginc¢ijamo sprendimo priémimo tikslu
Komisija nusprendé, kad $ie du produkty ,pogrupiai“ turi buti vertinami kaip ,viena
ir ta pati produkty grupé <...>, nes i$ esmés tos pacios jmonés (ir tie patys $iy jmo-
niy darbuotojai) dalyvavo sudarant susitarimus dél iy dviejy produkty pogrupiy, o
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susitarimai buvo vykdomi panasiai“ (ginc¢ijamo sprendimo 13 ir 459 konstatuojamo-
sios dalys).

Ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat nurodé, kad atitinkama geografiné rinka
apémé Europos ekonomine erdve (EEE). Ji nusprendé, kad 2000 m. EEE neizoliuoty
variniy vandentiekio vamzdziy rinkos verté buvo apie 970,1 mln. eury, o izoliuoty va-
riniy vandentiekio vamzdziy rinkos verté buvo 180,9 mln. eury. Todél bendra dviejy
rinky verté 2000 m. EEE sudaré 1151 mln. eury (gin¢ijamo sprendimo 17 ir 23 kons-
tatuojamosios dalys).

Nagrinéjamo paZzeidimo sudedamosios dalys

Komisija nurodé, kad nagrinéjamas pazeidimas pasireiskeé trimis skirtingomis, tac¢iau
susijusiomis formomis (ginc¢ijamo sprendimo 458 ir 459 konstatuojamosios dalys).
Pirma kartelio dalj sudaré susitarimai, sudaryti tarp ,SANCO gamintojy“. Antra na-
grinéjamo pazeidimo dalj sudaré susitarimai, sudaryti tarp ,WICU ir “Cuprotherm
»gamintojy“. Galiausiai trecia kartelio dalis buvo susijusi su susitarimais, sudarytais
didesnés neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy gamintojy grupés viduje ir pava-
dintais ,i$pléstiniai Europos susitarimai®

Susitarimai tarp ,SANCO gamintojy”

SANCO yra tiek prekiuy zZenklas, tiek nuoroda j specialia technika, naudojama ga-
minant auk$ciausios kokybés nesioksiduojancius varinius vandentiekio vamzdzius.
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Technika 1980 m. uzpatentavo jmoné Usines a cuivre et d zinc. Boliden grupé turéjo
pirminj gamybos biido patenta iki jo galiojimo pabaigos, t. y. iki 2000 m., ta¢iau prekiy
zenklas SANCO jai priklausé ne visose Europos valstybése. Jos konkurenté, KME gru-
pé, pateiké prasyma ir jai buvo leista uzregistruoti prekiy zenkla SANCO savo vardu
keliose Europos valstybése. Véliau KME grupé uzpatentavo keleta pirminio patento
patobulinimy ir abi konkurentés viena kitai suteikeé licencijas naudoti viena kitos pa-
tentus ir prekiy Zenklus. Nuo 1981 m. KME grupé ir Boliden grupé prekiy zenklo ir
patento naudojimo licencija suteiké Wieland (gincijamo sprendimo 115-118 konsta-
tuojamosios dalys).

Komisija gin¢ijamame sprendime nusprendé, kad nuo 1988 m. susitarimai tarp
»SANCO gamintojy” buvo daugiau nei paprasciausi santykiai tarp licencijy ,,davéjo”
ir ,gavéjo®. Ji mano, kad tarp $iy gamintojy, t. y. KME grupés, Boliden grupés ir Wie-
land, nuo 1998 m. birzelio mén. iki 1994 m. pirmojo semestro egzistavo susitarimas
dél tiksliniy kainy, nuolaidy dydzio ir pardavimo bei rinkos daliy pasidalijimo (to-
liau — SANCO susitarimai). Siy susitarimy vykdymo prieZitira i esmeés buvo pagrista
duomeny apie gamybag ir pardavimg keitimusi tarp ,SANCO gamintojy” (gin¢ijamo
sprendimo 125-146 ir 456 konstatuojamosios dalys).

Susitarimai tarp ,WICU ir “Cuprotherm ,gamintojy*

WICU ir ,Cuprotherm” yra uzpatentuoty izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy
prekiy zenklai.
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Prekiy zenklas WICU ir su juo susije patentai priklauso KME grupei, kuri prekiy Zen-
klo ir patento naudojimo licencijg suteiké Wieland. O prekiy Zenklas,Cuprotherm®
ir su juo susije patentai priklauso Wieland, kuri prekiy zenklo ir patento naudojimo
licencija suteiké KME grupei (ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamoji dalis).

Komisija ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad susitarimai, sudaryti tarp KME
grupés ir Wieland, susije su WICU ir ,,Cuprotherm” vamzdziais, nebuvo paprasciausi
licencijy ,davéjo” ir ,,gavéjo” santykiai. KME grupé ir Wieland sukuré antikonkuren-
cinius santykius, pasireiskusius keitimusi svarbia informacija ir izoliuoty variniy van-
dentiekio vamzdziy kiekio bei kainos koordinavimu (toliau —WICU ir ,,Cuprotherm”
susitarimai) (gin¢ijamo sprendimo 149 konstatuojamoji dalis).

I$pléstiniai Europos susitarimai

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad, be SANCO susitarimy ir WICU bei
»Cuprotherm® susitarimy, pazeidima sudaré trecia dalis, apimanti susitarimus tarp
didesnés neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy gamintojy grupés nariy (gincija-
mo sprendimo 102, 104, 105, 108-111, 147, 148, 461 ir 462 konstatuojamosios dalys).

Sios didesnés grupés nariy i§ pradziy buvo penki, t. y. KME grupe, Wieland, Ou-
tokumpu grupé, IMI grupé ir Mueller (toliau — Penkiy grupé). Prisijungus Chal-
kor, HME, Boliden grupei ir Buntmetall grupei (sudarytai i$ Austria Buntmetall ir
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Buntmetall Amstetten) $ios grupés nariy skaicius iSaugo iki devyniy (toliau — Devyniy
grupé) (ginc¢ijamo sprendimo 216 konstatuojamoji dalis).

Komisija mano, kad $ie devyni nariai bandé stabilizuoti neizoliuoty variniy vanden-
tiekio vamzdziy rinka nustatydami, atsizvelgiant j referenciniy mety rinkos dalis, ko-
kios ateityje turi buti rinkos dalys. Be to, ji gin¢ijamame sprendime nusprendé, kad
$ie nariai susitaré dél keitimosi svarbia informacija, rinkos daliy pasidalijimo, parda-
vimo apimties, ,vadovavimo* kiekvienai rinkai mechanizmo ir dél kainy koordinavi-
mo nustatant kainy ribas, taikant ,kainy gaires” ir nuolaidas (ginc¢ijamo sprendimo
192 konstatuojamoji dalis).

Nagrinéjamo pazeidimo trukmé ir testinumas

Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, kad nagrinéjamas pazeidimas KME gru-
pés ir Boliden grupés atveju prasidéjo 1988 m. birzelio 3 d., IMI grupés, Outokumpu
grupés ir Wieland atveju — 1989 m. rugséjo 29 d., Mueller atveju — 1997 m. spalio
21 d., o Chalkor, Buntmetall grupés ir HME atveju — véliausiai 1998 m. rugpjacio
29 dieng. Kaip pazeidimo pabaiga Komisija nurodé 2001 m. kovo 22 d., i$skyrus Mu-
eller ir Chalkor atvejus, kurios, Komisijos nuomone, pasitraukeé is kartelio atitinkamai
2001 m. sausio 8 d. ir 1999 m. rugséjo mén. (gin¢ijamo sprendimo 597 konstatuoja-
moji dalis).

Dél nagrinéjamo pazeidimo testinumo Boliden grupés, IMI grupés, KME grupés,
Outokumpu grupés ir Wieland atzvilgiu Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, kad
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nors kartelis nuo 1990 m. iki 1992 m. gruodzio mén. ir nuo 1994 m. liepos mén. iki
1997 m. liepos mén. buvo maziau aktyvus, pazeidimas niekada nebuvo visiskai nu-
trauktas, todél jis i$ tikryjy yra vienas pazeidimas, kuriam nesuéjes senaties terminas
(gincijamo sprendimo 466, 471, 476, 477 ir 592 konstatuojamosios dalys).

Dél HME, Buntmetall grupés ir Chalkor i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija
negaléjo jrodyti jy dalyvavimo kartelyje iki 1998 m. rugpjucio 29 d. (ginc¢ijamo spren-
dimo 592 ir 597 konstatuojamosios dalys).

Baudy dydzio nustatymas

Ginc¢ijamu sprendimu Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Regla-
mento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi,
Boliden grupei, Buntmetall grupei, Chalkor, HME, IMI grupei, KME grupei, Outo-
kumpu grupei ir Wieland skyré baudas (gin¢ijamo sprendimo 842 konstatuojamoji
dalis ir 2 straipsnis).

Baudy dydzius Komisija nustaté atsizvelgdama j nagrinéjamo pazeidimo sunku-
ma ir trukme, t. y. { du Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodytus kriterijus, kurie pagal gin¢ijama spren-
dima buvo taikomi nagrinéjamo pazeidimo padarymo metu (gin¢ijamo sprendimo
601-603 konstatuojamosios dalys).
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Norédama nustatyti kiekvienai jmonei skirtinos baudos dydj Komisija taiké meto-
da, jtvirtinta Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP]
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau —
gairés), net jei ir ne visada juo rémeési. Ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat
jvertino, ar atitinkamos jmonés atitiko 1996 m. pranesime dél bendradarbiavimo
nustatytus reikalavimus, ir kiek.

Pradiniai baudy dydziai

— Sunkumas

Vertindama nagrinéjamo pazeidimo sunkuma Komisija atsizvelgé j paties pazeidimo
pobudj, jo jtaka rinkai, atitinkamos geografinés rinkos dydj ir jos apimtj (gin¢ijamo
sprendimo 605 ir 678 konstatuojamosios dalys).

Ji nurodé, kad rinky pasidalijimas ir kainy nustatymas, aptariami $ioje byloje, savo po-
buadziu yra labai sunkus pazeidimas, ir nusprendé, kad geografiné rinka, kurioje veiké
$is kartelis, apémeé visa EEE teritorija. Komisija taip pat atsizvelgé i tai, kad variniy
vandentiekio vamzdziy rinka yra labai svarbus pramoneés sektorius, kurio verté EEE
lygmeniu 2000 m., t. y. paskutiniais kartelio nepertraukiamo veikimo metais, buvo
1151 mln. eury (gincijamo sprendimo 606 ir 674—678 konstatuojamosios dalys).
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Dél jtakos rinkai Komisija nurodé, kad buvo pakankamai jrodymy, patvirtinancéiy, jog
kartelis globaliai daré poveikj nagrinéjamai rinkai, ypac¢ kainoms, net jei $io poveikio
nebuvo jmanoma tiksliai jvertinti (ginc¢ijamo sprendimo 670 ir 673 konstatuojamo-
sios dalys). S tvirtinima ji grindé tam tikra informacija. Pirmiausia ji atsizvelge j kar-
telio jgyvendinima, nurodydama, kad kartelio dalyvés keitési informacija apie parda-
vimo apimtj ir kainy lygj (ginc¢ijamo sprendimo 629 ir 630 konstatuojamosios dalys).

Antra, ji atsizvelgé j aplinkybe, kad kartelio nariai turéjo didele dalj, t. y. 84,6 % rinkos
EEE (gincijamo sprendimo 635 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija rémeési lentelémis, memorandumais ir kartelio nariy uzrasais apie
susitikimus. Sie dokumentai rodé, kad kainos augo tam tikrais kartelio veikimo laiko-
tarpiais ir kad kartelio nariai gavo daugiau pajamuy, palyginti su ankstesniais laikotar-
piais. Tam tikruose minétuose dokumentuose buvo nurodyta, kad su karteliu susije
asmenys maneg, jog atitinkamoms jmonéms jis leido nustatyti tikslines kainas. Komi-
sija taip pat remési buvusio vienos i$ Boliden grupés bendroviy direktoriaus M. M.,
Wieland, Boliden grupés ir Mueller pareiskimais, pateiktais bendradarbiaujant (gin-
¢ijamo sprendimo 637-654 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija konstatavo, kad per visa pazeidimo laikotarpj kartelio dalyviy ati-
tinkamos rinkos dalys santykinai nepakito, nors jy klientai kartais keitési (gin¢ijamo
sprendimo 671 konstatuojamoji dalis).
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I$ viso to Komisija padaré i$vada, kad atitinkamos jmonés padaré labai sunky pazei-
dima (gincijamo sprendimo 680 konstatuojamoji dalis).

— Diferencijuotas vertinimas

Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté keturias grupes, kurios, jos nuomone, at-
spindi jmoniy svarba darant nagrinéjama pazeidima. Komisija kartelio narius j ats-
kiras kategorijas suskirsté remdamasi kartelio dalyviy atitinkamomis rinkos dalimis
parduodant nagrinéjamus produktus EEE 2000 metais. Todél KME grupé buvo pripa-
zinta pagrindine veikéja atitinkamoje rinkoje ir priskirta pirmai kategorijai. Wieland
grupé (sudaryta i§ Wieland ir Buntmetall grupés; 1999 m. liepos ménesj Wieland
perémé grupés kontrole), IMI ir Outokumpu buvo pripazintos vidutinio dydzio akio
subjektais rinkoje ir priskirtos antrai kategorijai. Boliden grupé buvo priskirta tre-
¢iai kategorijai. Ketvirtai kategorijai priskirtos HME ir Chalkor (ginc¢ijamo sprendimo
681-692 konstatuojamosios dalys).

Rinkos dalys buvo nustatytos atsizvelgiant j kiekvienos kartelio dalyvés variniy van-
dentiekio vamzdziy, tiek neizoliuoty, tiek izoliuoty, pardavimo apyvartas. Todél
imoniy, kurios nepardavinéjo WICU ir ,,Cuprotherm” vamzdziy, rinkos dalys buvo
apskaic¢iuotos padalijant jy neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy pardavimo
apyvartas i$ bendros izoliuoty ir neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinkos
vertés (ginc¢ijamo sprendimo 683 ir 692 konstatuojamosios dalys).

Véliau Komisija nustaté 70 mln. eury pradine bauda KME grupei, 23,8 mln. eury —
Wieland grupei, IMI ir Outokumpu, 16,1 mln. eury Boliden grupei ir 9,8 mln. eury —
Chalkor ir HME (ginc¢ijamo sprendimo 693 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgiant j tai, kad Wieland ir Buntmetall grupé nuo 1999 m. liepos tapo viena
imoné ir kad iki 1995 m. birzelio KME France ir KME Italy bendrai sudaré atskira nuo
KME Germany imoneg, joms atitinkamai nustatytos pradinés baudos buvo perskai-
Ciuotos taip: 35 mln. eury KME grupei (KME Germany, KME France ir KME Italy so-
lidariai); 17,5 mln. eury — KME Germany; 17,5 mln. eury — KME Italy ir KME France
solidariai; 3,25 mln. eury Wieland grupei; 19,52 mln. eury — Wieland ir 1,03 mln. eury
Buntmetall grupei (gin¢ijamo sprendimo 694—696 konstatuojamosios dalys).

Siekdama atsizvelgti j tai, kad turi bati nustatyta tokia bauda, kuri uztikrinty atgra-
somajj poveiki, Outokumpu nustatyta pradine bauda Komisija padidino 50 % iki
35,7 milijono eury, manydama, jog $ios jmonés pasauliné apyvarta, kuri vir$ija 5 mi-
lijardus eury, rodo, kad jos dydis ir ekonominis pajégumas leidzia jai tai daryti (ginci-
jamo sprendimo 703 konstatuojamoji dalis).

Pagrindinés baudos

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija pradines baudas padidino 10 % uz kie-
kvienus nepertraukiamus metus ir 5 % uz kiekviena $esiy ménesiy ar ilgesnj, bet ne
ilgesnj nei vieni metai laikotarpj. Taigi ji apskaiciavo, kad:
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— IMI grupei, dalyvavusiai kartelyje 11 mety ir penkis ménesius, pradiné
23,8 mln. eury bauda turi bati padidinta 110 %,

— Outokumpu grupei, dalyvavusiai kartelyje 11 mety ir penkis ménesius, pradiné
35,7 mln. eury bauda, nustatyta jau padidinus ja atgrasymo tikslais, turi bat dar
padidinta 110 %,

— Boliden grupei, dalyvavusiai kartelyje 12 mety ir devynis ménesius, pradiné
16,1 mln. eury bauda turi bati padidinta 125 %,

— Chalkor, dalyvavusiai kartelyje 12 ménesiy, pradiné 9,8 mln. eury bauda turi bati
padidinta 10 %,

— HME, dalyvavusiai kartelyje dvejus metus ir $esis ménesius, pradiné 9,8 mln. eury
bauda turi bati padidinta 25 %,

— KME grupei, dalyvavusiai kartelyje penkerius metus ir septynis ménesius, pradi-
né 35 mln. eury bauda turi bati padidinta 55 %,
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— KME Germany, dalyvavusiai kartelyje septynerius metus ir du ménesius, pradiné
17,5 mln. eury bauda turi bati padidinta 70 %,

— KME France ir KME Italy, dalyvavusioms kartelyje penkerius metus ir 10 méne-
siy, pradiné 17,5 mln. eury bauda turi bati padidinta 55 %,

— kadangi buvo pripazinta, jog Wieland individualiai atsakinga uz devyneriy mety
ir devyniy ménesiy laikotarpj ir solidariai su Buntmetall grupe atsakinga uz pa-
pildoma vieny mety ir astuoniy ménesiy laikotarpj, pradiné 19,52 mln. eury bau-
da, skirta tik Wieland, turi buti padidinta 95 %, o pradiné 3,25 mln. eury bauda,
skirta Wieland ir Buntmetall grupei solidariai, turi buti padidinta 15 % (gin¢ijamo
sprendimo 706—714 konstatuojamosios dalys).

47 Taigi atitinkamoms jmonéms skirtinos pagrindinés baudos yra tokios:

— KME grupei — 54,25 mln. eury,

— KME Germany —29,75 mln. eury,

— KME France ir KME Italy (solidariai) — 27,13 mln. eury,
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— Buntmetall grupei — 1,03 mln. eury,

— Wieland grupei — 3,74 mln. eury,

— Wieland — 38,06 mln. eury,

— IMI grupei — 49,98 mln. eury,

— Outokumpu grupei — 74,97 mln. eury,

— Chalkor — 10,78 min. eury,

— HME -12,25 mln. eury,

— Boliden grupei —36,225 mln. eury (ginc¢ijamo sprendimo 719 konstatuojamoji
dalis).

Sunkinancios ir lengvinancios aplinkybés

Outokumpu grupei nustatyta pagrindiné bauda buvo padidinta 50 % dél Sios grupés
pakartotinio pazeidimo, nes jai buvo skirtas 1990 m. liepos 18 d. Komisijos sprendi-
mas 90/417/EAPB, susijes su [AP] 65 straipsnio taikymo procedara dél Europos $altai
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valcuoty neradijancio plieno ploksciy produkty gamintojy susitarimo ir suderinty
veiksmy (OL L 220, p. 28) (ginc¢ijamo sprendimo 720-726 konstatuojamosios dalys).

Kaip j lengvinancia aplinkybe Komisija atsizvelgé j tai, kad KME ir Outokumpu gru-
pés bendradarbiaudamos jai pateiké informacijos, nenumatytos 1996 m. pranesime
dél bendradarbiavimo.

Todél Komisija Outokumpu grupei skirting pagrindine bauda sumazino
40,17 mln. eury, t. y. suma, kuri bty jai nustatyta uz pazeidimg nuo 1989 m. rugseé-
jo mén. iki 1997 m. liepos mén., nes §j laikotarpj buvo jmanoma nustatyti tik remian-
tis grupés Komisijai pateikta informacija (ginc¢ijamo sprendimo 758 ir 759 konstatuo-
jamosios dalys).

Kalbant apie KME grupe, jai nustatyta pagrindiné bauda buvo sumazinta
7,93 mln. eury dél jos bendradarbiavimo, kuris leido Komisija nustatyti, kad nagri-
néjamas pazeidimas apémeé ir izoliuotus varinius vandentiekio vamzdzius (gin¢ijamo
sprendimo 760 ir 761 konstatuojamosios dalys).

1996 m. pranes$imo dél bendradarbiavimo taikymas

Komisija, remdamasi 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo D punktu, Outokum-
pu grupei sumazino bauda 50 %, Wieland grupei — 35 %, Chalkor — 15 %, Boliden
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grupei ir IMI grupei — 10 %, o KME grupei — 35 %. HME bauda remiantis $iuo prane-
$imu nebuvo sumazinta (ginc¢ijamo sprendimo 815 konstatuojamoji dalis).

Galutinés baudos

Remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalimi, Komisija gin¢ijamo sprendimo adresatéms nustaté tokias
baudas:

— Boliden grupei — 32,6 mln. eury,

— Buntmetall grupei —0,6695 mln. eury,

— Chalkor — 9,16 mln. eury,

— HME -4,49 mln. eury,

— IMI grupei —44,98 mln. eury,

— KME grupei — 32,75 mln. eury,

II - 1800



54

55

IMI IR KT. / KOMISIJA

— KME Germany —17,96 mln. eury,

— KME France ir KME Italy (solidariai) — 16,37 mln. eury,

— Outokumpu grupei — 36,14 mln. eury,

— Wieland grupei — 2,43 mln. eury,

— Wieland — 24,7416 mln. eury (ginc¢ijamo sprendimo 842 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir saliy reikalavimai

Si ieskinj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
2005 m. sausio 19 dieng.

Pakeitus Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegi-
ja, todél i byla paskirta $iai kolegijai.
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Ieskoveés Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis susijes su h—j punktuose nu-
rodytomis jmonémis, ir panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio f punkta,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti skirty baudy dydj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskiniu ieskovés praso i$§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima arba sumazinti
joms skirtas baudas.
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1. Dél prasymo is dalies panaikinti gincijamg sprendimag

Grisdamos §j prasyma ieskovés nurodo du ieskinio pagrindus, susijusius atitinkamai
su vienodo poziurio principo pazeidimu bei akivaizdzia vertinimo klaida ir su teisés
i gynyba pazeidimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poZiiirio principo paZeidimu ir akivaizdZia
vertinimo klaida

Saliy argumentai

Ieskovés nurodo, kad negincija jokiy faktiniy aplinkybiy, kuriomis remési Komisija
konstatuodama jy padaryto pazeidimo testinuma. Taciau jos tvirtina, kad Komisija
pazeidé vienodo pozitrio principg ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspres-
dama, kad jos kartelyje dalyvavo nuo 1994 m. birzelio 16 d. iki 1996 m. balandzio
11 d. (toliau — gin¢ijamas laikotarpis). Siuo klausimu jos tvirtina, kad ju situacija buvo
panasi i HME, Buntmetall grupés, Chalkor Mueller situacija, taciau minéty jmoniy
atzvilgiu Komisija nusprendé, kad ju dalyvavimui kartelyje iki 1994 m. yra suéjusi
senatis.

Ieskoviy nuomone, i ginc¢ijamo sprendimo (476 ir 490 konstatuojamosios dalys) ma-
tyti, jog Komisija mané, kad tinkamas kriterijus nustatyti, ar jmoné tesé dalyvavima
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kartelyje, yra aplinkybé, kad jmoné islaiké kontaktus ar tesé dalyvavima susitikimuose
tuo laikotarpiu, per kurj ji nurodé nutraukusi dalyvavima minétame kartelyje. Ko-
misija taikeé $j kriterijy nuspresdama, kad ji negali jrodyti HME, Buntmetall grupés,
Chalkor ir Mueller dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima testinumo.

Ieskovés nurodo, jog yra akivaizdu, kad jos ginc¢ijamu laikotarpiu nedalyvavo jokiame
kartelio susitikime ir nepalaiké jokiy rysiy, kalbant apie i$pléstinius Europos susi-
tarimus. Todél Komisija taip pat turéjo konstatuoti negalinti jrodyti ju dalyvavimo
kartelyje testinumo.

Ieskovés nurodo, jog aplinkybés, kad HME, Buntmetall grupé, Chalkor ir Mueller ne-
dalyvavo kartelio veikloje trejus metus, o IMI grupé — beveik dvejus metus, Komisija
nevertino kaip reik§mingos nustatant minéty subjekty dalyvavimo kartelyje testinu-
ma ar pasitraukima i$ jo.

Bet kuriuo atveju ieskovés pazymi, kad net jei Komisija, darydama i$vada dél netei-
séto elgesio testinumo, atsizvelgé i gincijamuy rysiy laikino nutraukimo laikg, ji turéjo
paaiskinti, kodél jokiy antikonkurenciniy rysiy nebuvimas beveik dvejus metus yra
nepakankamas jrodyti pazeidimo nutraukima, o antikonkurenciniy ry$iy nutrauki-
mas trejiems metams buvo pakankamas jrodyti pazeidimo nutraukima.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad Komisijos sprendimas vertinti jas skirtingai nei HME,
Buntmetall grupe, Chalkor ir Mueller, yra pagristas elementais, kurie néra reik§mingi
nustatant pazeidimo testinuma.
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Per posédj ieskovés nurodé negincijancios Komisijos isvados, kad jos 1994 m. lapkri-
¢io mén. padidino kainas Jungtinéje Karalystéje, taciau gincija, kad minétas padidini-
mas buvo dalyvavimo slaptuose susitikimuose 1994 m. pasekmé.

Pirma, Komisija tvirtina, kad buvo jrodyta, jog ieskovés padaré testinj pazeidima nuo
1989 m. rugséjo 29 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos. Siuo klausimu ji nurodo, kad i§ gin-
¢ijamo sprendimo (479-481, 483, 489, 639 ir 664 konstatuojamosios dalys) ir admi-
nistracinés bylos medziagos matyti, jog ieskoviy noras toliau koordinuoti kainas ir
dalytis rinkas nebuvo iSnykes per visa 1994 m. birzelio mén.—1996 m. balandzio mén.
laikotarpi.

Visy pirma ieskovés nepranesé kitiems kartelio dalyviams apie pasitraukima. Antra,
kartelio dalyviai koordinavo ir didino kainas Jungtinéje Karalystéje iki 1994 m. lapkri-
¢io ménesio. Be to, panasuy, kad $io kainy koordinavimo pasekmés veike ir po mineé-
tos datos. Akivaizdu, kad jmoné negali tvirtinti pasitraukusi i kartelio, jeigu ji taiko
anksciau su konkurentais sutartas didesnes kainas. Galiausiai ie$kovés nuo 1994 m.
birzelio mén. iki 1996 m. balandzio mén. dalyvavo susitikimuose dél specialiy nacio-
naliniy rinky.

Antra, Komisija tvirtina nepazeidusi vienodo pozitrio principo, nes ieskoviy situacija
nebuvo panasi j Chalkor, HME, Buntmetall grupés ir Mueller situacija.
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Siuo klausimu Komisija nurodo, kad laikotarpis, kurio atzvilgiu ji negaléjo jrodyti IMI
grupés dalyvavimo susitikimuose, kalbant apie i$pléstinius Europos susitarimus, labai
skiriasi nuo kalbant apie HME, Buntmetall grupe, Chalkor ir Mueller aptariamu lai-
kotarpiu. I$ tikryjy ginc¢ijamame sprendime buvo konstatuota, kad minétos keturios
imonés nedalyvavo $iuose susitikimuose daugiau nei trejus metus. Konkreciai Muel-
ler ir HME nedalyvavimo laikotarpis truko trejus metus ir keturis ménesius, t. y. nuo
1994 m. birzelio 16 d. iki 1997 m. spalio mén., o Buntmetall grupés ir Chalkor atveju
$is laikotarpis truko ketverius metus ir du ménesius, t. y. nuo 1994 m. birzelio 16 d. iki
1998 m. rugpjucio 29 d. (ginc¢ijamo sprendimo 282, 305, 306 ir 325 konstatuojamosios
dalys). O ieskoviy nedalyvavimas susitikimuose dél i$pléstiniy Europos susitarimy
buvo jrodytas tik nuo 1994 m. birzelio 16 d. iki 1996 m. balandzio 11 d., t. y. tik vienus
metus ir 10 ménesiy.

Komisija atmeta ieskoviy tvirtinima, kad ji gin¢ijamame sprendime laikotarpj, ku-
rio atzvilgiu negaléjo jrodyti dalyviy dalyvavimo slaptuose susitikimuose, pripazino
reik$mingu. I$ tikryjy Komisija nurodo, kad i$ gincijamo sprendimo 490 konstatuo-
jamosios dalies matyti, jog ji §j elementa laiké ypac reik§mingu vertinant dalyvavimo
pazeidime testinuma. Gincijamame sprendime ji neprivaléjo nurodyti konkretaus
termino ar ,galutinés datos®, po kurios negaléjo bti patvirtintas dalyvavimo kartelyje
testinumas. Esminis klausimas, j kurj reikia atsakyti, ar $is neteiséto elgesio testinu-
mas gali bati jrodytas konkretaus dalyvio atzvilgiu, o ne kokios yra teorinés ribos.

Grijsdama savo tvirtinima, jog Chalkor, HME, Buntmetall grupés ir Mueller situacija
nebuvo panasi j ieskoviy situacija, Komisija taip pat tvirtina, kad i$ ginc¢ijamo spren-
dimo (277, 282, 305, 306, 325, 497, 589 ir 592 konstatuojamosios dalys) matyti, jog
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ieskovés 1994-1997 m. vaidino lemiama vaidmenj darant pazeidima ir atnaujinant
kartelj. Ieskoviy vaidmuo minétu laikotarpiu neturi nieko bendra su ,naujyjy“ kur
kas mazesniy nariy, kaip antai HME, Buntmetall grupé, Chalkor ir Mueller, vaidme-
niu. I$ tikryjy aplinkybé, kad sios keturios jmonés pradéjo dalyvauti kartelyje 1997 m.
spalio mén. ir 1998 m. rugpjucio mén., rodo, jog jy dalyvavimo kartelyje nuo 1994 m.
liepos mén. iki 1997 m. liepos mén. testinumo klausimas neturi kilti.

Be to, ieskoviy tvirtinimas, kad Komisija nusprendé, jog keturios jmonés nutrauké
savo dalyvavima darant nagrinéjama pazeidima, yra klaidingas, nes Komisija gin¢ija-
mame sprendime paprasc¢iausia nustaté, jog keturios imonés prisijungé prie kartelio
véliau nei ieskoves.

Trecia, Komisija nurodo, kad net jei ieSkovés buty buvusios panasioje situacijoje kaip
ir HME, Buntmetall grupé, Chalkor ir Mueller, jos negaléty remtis vienodo poziirio
principu, kad jrodyty, jog nedalyvavo testiniame pazeidime nuo 1989 m. rugséjo 29 d.
iki 2001 m. kovo 22 dienos. I§ tikryjy, kadangi niekas negali remtis neteisétu veiksmu,
atliktu kito asmens naudai, kad palaikyty savo reikalavimus, nustatant, ar ieskovés
dalyvavo darant testinj pazeidima, néra svarbu, ar isvados dél kity dalyviy padaryto
pazeidimo testinumo yra klaidingos, ar ne.

Komisija mano, kad i$ teismuy praktikos matyti, jog kaltinimy vienai ar kelioms jmo-
néms nepateikimas netrukdo kaltinti ir nubausti kity jmoniy, net jeigu jos visos daly-
vavo darant ta patj pazeidima.
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Be to, Komisija tvirtina, jog ieskoviy ieskinio pagrindas yra lygiavertis prasymui, kad
Bendrasis Teismas konstatuoty, jog HME, Buntmetall grupé, Chalkor ir Mueller taip
pat dalyvavo darant testinj pazeidima nuo 1994 m. liepos mén. iki 1997 m. liepos mé-
nesio. Taciau toks konstatavimas nepriklauso Bendrojo Teismo kompetencijai.

Todél kadangi gincijamame sprendime tinkamai jrodyta, jog ieSkovés dalyvavo darant
testinj pazeidima, jos negali remtis tariamai per daug palankiu ar neteisétu poziariu j
kitas jmones, kad paneigty $j tvirtinima.

Ketvirta, Komisija nurodo, kad savo ieskinyje ieskovés praso Teismo panaikinti gin¢i-
jamo sprendimo 1 straipsnj, ,kiek jis susijes su h—j punktuose nurodytomis jmonémis*
Tai reiskia, jog ieSkovés nepritaria gin¢ijamame sprendime padarytai iSvadai, kad jos
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalj dalyvaudamos nuo 1989 m. rugséjo 29 d. iki 2001 m. kovo 22 d. susitarimuose ir
suderintuose veiksmuose dél kainy ir rinky pasidalijimo variniy vandentiekio vamz-
dziy sektoriuje. Komisija mano, kad ieskinyje ieskoviy pries$taravimas dél gincijamo
sprendimo 1 straipsnio, kalbant apie laikotarpj nuo 1989 m. rugséjo 29 d. iki 1994 m.
liepos mén. ir nuo 1996 m. liepos mén. iki 2001 m. kovo mén., yra niekuo nepagrjstas.
Ji tvirtina, kad visas prasymas panaikinti 1 straipsnj turi buti atmestas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors ieskovés pateiké savo argumentus dél tariamai
pazeisto vienodo poziario principo ir akivaizdzios vertinimo klaidos, i$ tikryjy jos
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gincija aplinkybe, kad gin¢ijamame sprendime pripazjstamas jy nenutrikstamas da-
lyvavimas kartelyje nuo 1989 m. rugséjo mén. iki 2001 m. kovo ménesio. Taip pat
reikia konstatuoti, kad grisdamos savo ieskinio pagrinda ieskovés nurodo tik su ginci-
jamu laikotarpiu susijusius argumentus.

Todél Teismas turi nagrinéti, ar Komisija gincijamame sprendime tinkamai jrodé, kad
ieskovés nepertraukiamai gincijamu laikotarpiu dalyvavo kartelyje.

Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia, jog ieskovés
buvo pripazintos kaltos tik uz dalyvavima trecioje kartelio dalyje, t. y. iSpléstiniuose
Europos susitarimuose (gin¢ijamo sprendimo 458 ir 461 konstatuojamosios dalys). [§
minéto sprendimo taip pat matyti, kad ,nuo 1994 m. geguzés mén. iki 1997 m. liepos
mén. praktiskai nebuvo sudarytas ir (arba) vykdomas joks susitarimas dél apimciy ar
kainy“ ir kad, kalbant apie ispléstinius Europos susitarimus, nebuvo jrodyta, kad baty
buve kokie nors slapti rysiai 1995 m. (285 ir 485 konstatuojamosios dalys). Be to, abi
$alys pripazjsta, kad nebuvo jrodyta, jog ieskové buty turéjusi slapty rysiy, kalbant
apie i$pléstinius Europos susitarimus ginc¢ijamu laikotarpiu.

Vis délto Komisija nusprendé, kad nagrinéjamas pazeidimas net ieskoviy atzvilgiu
nuo 1989 m. rugséjo mén. iki 2001 m. kovo mén. buvo nepertraukiamas (gin¢ijamo
sprendimo 463 konstatuojamoji dalis). Darydama $ig i$vada ji i§ esmés rémeési toliau
nurodytais veiksniais.

Pirma, buvo akivaizdus kartelio metody ir veiksmu testinumas per visa 1989 m. rug-
séjo mén.—2001 m. kovo mén. laikotarpj (ginc¢ijamo sprendimo 486 konstatuojamoji
dalis). Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $i i$vada néra pakankama norint tinkamai
jrodyti ieskoviy dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima testinuma gincijamu lai-
kotarpiu. I$ tikryjuy tai, kad tas kartelis nebuvo laikinai nutrauktas, neleidzia atmesti
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galimybés, jog vienas ar daugiau jo dalyviy buvo laikinai tam tikram laikotarpiui nu-
trauke savo dalyvavima jame.

Antra, nors ieskovés gin¢ijamu laikotarpiu nedalyvavo jokiame susitikime ir nepalai-
ké jokiuy rysiy, kalbant apie i$pléstinius Europos susitarimus, ju dalyvavimas kartelyje
nenutritko visam minétam laikotarpiui, nes jos kélé kainas Jungtinéje Karalystéje iki
1994 m. lapkric¢io mén., aktyviai dalyvavo derybose dél kartelio atnaujinimo 1996 m.,
vaidino aktyvy vaidmenj didinant kartelio nariy skai¢iy 1997 m. ir 1998 m. ir vaidino
lemiama vaidmenj prisiimdamos vadovavima Jungtinés Karalystés rinkoje (gin¢ijamo
sprendimo 490 konstatuojamoji dalis).

Neé vienas i$ minéty veiksniy, i§skyrus kainy didinimo 1994 m. lapkri¢io mén. kons-
tatavima ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 90-92 konstatuojamaja dalj), néra reiks-
mingas vertinant nenutriakstama ieSkoviy dalyvavima darant nagrinéjama pazeidima,
nes jie susije tik su jy elgesiu pasibaigus ginc¢ijamam laikotarpiui, nenurodant faktiniy
aplinkybiy minétu laikotarpiu.

Tredia, ieskovés nejrodé, kad jos ginc¢ijamu laikotarpiu atvirai demonstravo savo keti-
nima pasitraukti i$ kartelio (ginc¢ijamo sprendimo 479-481 ir 490 konstatuojamosios
dalys). Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $i i$vada gali tapti reikiminga tik po to,
kai Komisija jvykdo jai priklausanc¢ia jrodinéjimo pareiga ($iuo klausimu Zr. 2004 m.
sausio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo BAI ir Komisija pries Bayer, C-2/01 P ir
C-3/01 P, Rink. p. I-23, 62 ir 63 punktus), t. y. pateikia jrodymy, susijusiy su laiko at-
zvilgiu pakankamai artimomis faktinémis aplinkybémis, leidZianciy pagrjstai manyti,
kad pazeidimas nebuvo nurauktas tarp dviejy konkreciy daty (Zr. 2003 m. gruodzio
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11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Adriatica di Navigazione pries Komisi-
ja, T-61/99, Rink. p. I1-5349, 125 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Ketvirta, i$ ginc¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamosios dalies netiesiogiai i$plaukia,
kad gincijamo slapty rysiy nebuvimo laikotarpio, t. y. apie 22 mén., Komisija nelai-
ké pakankamai ilgu, kad ji baty galima vertinti kaip ieskoviy laiking pasitraukima i$
kartelio.

Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis netaikoma, jei néra ma-
Ziausiai dviejy $aliy valios suderinimo, kurio i$raiskos forma, jeigu ji tiksliai perteikia
saliy valig, néra svarbi (2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bayer pries Komisijg, T-41/96, Rink. p. I1-3383, 66—69 punktai). Todél nesant jrody-
my, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo trukme, Komisija turi pateikti, kaip tai nu-
rodyta 86 sio sprendimo punkte, bent jrodymus dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai
artimy laiko atzvilgiu, kurie leisty pagristai manyti, kad pazeidimas nebuvo nurauktas
tarp dvieju konkreciy daty.

Todél jei du neteisétus elgesius skiriantis laikotarpis yra reik§mingas kriterijus nusta-
tant pazeidimo testinuma, klausimas, ar $is laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad buty
konstatuotas laikinas pazeidimo nutraukimas, negali bati nagrinéjamas abstrakdiai.
Atvirksciai, reikia jj vertinti atsizvelgiant j nagrinéjamo kartelio veikima.

Nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad trecios kartelio dalies jmo-
nés narés nuo 1989 m. iki 1994 m. paprastai susisiekdavo keleta karty per metus,
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konkreciai kalbant, keisdavosi svarbia informacija apie pardavima, rinkos dalis ir su-
tartas kainas (ginc¢ijamo sprendimo 199-202 ir 236-284 konstatuojamosios dalys).
Vis délto gincijamu laikotarpiu vienintelis ieskoviy slaptas rysys su karteliu, kurj Ko-
misija galéjo jrodyti, buvo kainy padidinimas Jungtinéje Karalystéje 1994 m. lapkriti.

Siuo klausimu reikia atmesti ieSkoviy argumenta, kad Komisija nejrodé, jog $is padi-
dinimas susijes su karteliu. I$ tikryjy i$ gin¢ijamo sprendimo 277 konstatuojamosios
dalies matyti, kad 1994 m. pavasarj kainy padidinimas Jungtinéje Karalystéje buvo
aptariamas viename susitikime, kuriame ieskovés dalyvavo, ir to jos negincija. Ka-
dangi po sio susitikimo ieskovés greitai padidino kainas Jungtinéje karalystéje, jos turi
jrodyti, kad sis padidinimas néra jy dalyvavimo kartelyje patvirtinimas.

Reikia konstatuoti, kad jos to nejrodé. I$ tikryjy prie ju ieskinio pridétoje ataskaitoje
tik nurodoma, kad $is padidinimas ,i§ esmés“ buvo nulemtas paralelinio vario kainos
padidéjimo. Be to, i§ minétos ataskaitos matyti, kad atmetus vario kainos padidéjima
ieskoviy produkty kainos Jungtinéje Karalystéje nuo 1994 m. balandzio mén. iki lap-
kri¢io mén. iSaugo 5—6 %.

Komisijos tvirtinimas, kad ieskovés nuo 1994 m. birzelio mén. iki 1996 m. balandzio
mén. tesé dalyvavima slaptuose susitikimuose dél specialiy nacionaliniy rinky, turi
buti atmestas. Pirmiausia toks tvirtinimas nei$plaukia i$ gin¢ijamo sprendimo. Antra,
elementai, kuriuos Komisija grisdama savo tvirtinimg nurodo atsiliepime j ieskinj,
néra lemiami.

I$ tikryjy, kalbant apie Jungtinés Karalystés rinka, Teismas konstatuoja, kad Komisija
pasinaudojo netiesioginio citavimo metodu, dél to Komisijos pateiktas dokumenty
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aprasymas neatitiko cituojamo teksto esmés. Citata, kuria pateiké Komisija atsiliepi-
me j ieskinj, buvo parinkta taip, kad tekstas apie dalyvavimo susitikimuose Jungtinéje
Karalystéje sustabdyma nuo 1994 m. liepos mén. iki 1996 m. birzelio mén. buvo is-
trintas. Per posédj Komisija, i$ pradziy rémusis citata, véliau Teismui pateikus klausi-
ma atsiprasé ir pripazino $ios citatos netinkamuma.

Dél Nyderlandy rinkos reikia konstatuoti, kad dokumentas, kuriuo remiasi Komi-
sija, tik patvirtina slaptus susitikimus, organizuotus mazdaug kas trys ménesiai nuo
1989 m. iki 2001 mety. Vis délto joks Komisijos pateiktas jrodymas nepatvirtina, kad
ieskoveés i$ tikryjy gincijamu laikotarpiu dalyvavo slaptuose susitikimuose dél Nyder-
landy rinkos.

I$ to, kad iSdéstyta, matyti, kad ieskoviy slapty rysiy ar veiksmy nebuvimo laikotarpis
tesési truputj ilgiau nei 16 ménesiy, t. y. nuo 1994 m. gruodzio 1 d. iki 1996 m. ba-
landzio 11 dienos. Kadangi sis laikotarpis yra daugiau nei vienais metais ilgesnis uz
intervalus, kuriais jmonés, trecios kartelio dalies narés, paprastai suderindavo savo
atitinkamus siekius apriboti konkurencija (zr. $io sprendimo 90 punkta), reikia kons-
tatuoti, kad Komisija padaré teisés klaidg, ir panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek
juo nustatoma ieskoviy atsakomybé uz dalyvavima kartelyje nuo 1994 m. gruodzio
1 d. iki 1996 m. balandzio 11 dienos.

Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad ieskovés po truputélj ilgesnio nei 16 ménesiy lai-
kotarpio atnaujino savo dalyvavima darant ta patj pazeidima, kurj jos daré iki lai-
kino nutraukimo, ir jos to negincija, senatis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio ir
1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry
ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir
konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, 1974, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 61) 1 straipsnio prasme netaikoma $ioje byloje. Taciau reikia
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pakeisti ieskovéms skirta baudg, atsizvelgiant j ju dalyvavimo kartelyje pertrauka.
Konkrecios $io pakeitimo pasekmés bus i§déstytos $io sprendimo 187-190 punktuose.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé jy teise j gynyba, gin¢ijamame sprendime
nurodydama, kad jrodymai, kurie, nors ir buvo nurodyti pranesime apie kaltinimus,
nebuvo jame nurodyti grindziant skirtinga poziarj jy ir Chalkor, HME, Buntmetall
grupés ir Mueller atzvilgiu dél nagrinéjamo pazeidimo testinumo. Ieskovés mano, kad
né vienas i$ ginc¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamojoje dalyje nurodyty jrodymuy
nebuvo paminétas pranesime apie kaltinimus siekiant atskirti jy situacija nuo Chal-
kor, Buntmetall grupés, HME ir Mueller situacijos.

Ieskovés tvirtina, kad nors Komisija ir toliau rémeési jrodymais, kuriuos ji pranesimo
apie kaltinimus parengimo etape laiké reik§mingais, ji gin¢ijamame sprendime nega-
léjo padaryti i$vados, kad juy situacija skyrési nuo Chalkor, HME, Buntmetall grupés
ir Mueller situacijos.
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Atsakydamos j Komisijos argumenta, pagal kurj gin¢ijamas sprendimas nepazeidzia
ju teisés i gynyba, nes jame néra naujy kaltinimuy ir ji remiasi tik pranesime apie kalti-
nimus nurodytomis faktinémis aplinkybémis, ieskovés nurodo, kad faktiniy aplinky-
biy, kuriomis Komisija nesirémé anksciau, kad pateisinty skirtingg poziarj j jas, pa-
lyginti su pozitriu j kitas atitinkamas jmones, panaudojimas ginc¢ijamame sprendime
pazeidzia juy teise j gynyba.

Jos mano, kad ginc¢ijamas sprendimas papildo ir kei¢ia Komisijos argumentus, i$dés-
tytus pranesime apie kaltinimus atsakant j ieSkoviy atsakyme j §j pranesima nurody-
tus elementus. Komisija i§ esmés pakeité argumentus ir nurodé elementus, dél kuriy
ieskovés neturéjo galimybés pateikti savo pastaby ar apsiginti. Toks elgesys visiskai
neatitinka teismy praktikos.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia i$nagrinéti, ar Komisija pazeidé ieskoviy teise i gynyba, kalbant apie faktines
aplinkybes, j kurias ji atsizvelgé ginc¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamojoje dalyje,
nuspresdama, kad dalyvavimas kartelyje nebuvo laikinai nutrauktas.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ $io sprendimo 84 ir 85 punkty matyti, jog, i$-
skyrus kainy padidinimg Jungtinéje Karalystéje 1994 m. lapkric¢io mén., né vienas ki-
tas ginc¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamojoje dalyje nurodytas elementas nebuvo
pripazintas reik§mingu pripazjstant ieskoviy testinj dalyvavima kartelyje. Be to, i$ $io
sprendimo 96 punkto matyti, kad gincijamas sprendimas turi bati panaikintas tiek,
kiek jame nustatoma ieskoviy atsakomybé uz dalyvavima kartelyje nuo 1994 m. gruo-
dzio 1 d. iki 1996 m. balandzio 11 dienos.

Todeél sis ieskinio pagrindas yra reik§mingas tik tiek, kiek jis susijes su ieskoviy teisés
i gynyba pazeidimu konstatuojant kainy padidinima Jungtinéje Karalystéje 1994 m.
lapkri¢io ménes;j.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pranesimas apie kaltinimus turi leisti suinteresuo-
tam asmeniui susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina.
Sio reikalavimo laikomasi, kai sprendime suinteresuotiesiems asmenims nepriski-
riami pranes$ime apie kaltinimus nenurodyti pazeidimai; jis turi bati grindziamas tik
pazeidimais, dél kuriy suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe pateikti savo paais-
kinimus (2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir
kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. II-913, 109 punktas).

Taigi Komisija savo galutiniame sprendime gali nurodyti tik tuos kaltinimus, dél
kuriy atitinkamos jmonés turéjo galimybe iSreiksti savo nuomone (2002 m. spalio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Ko-
misijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 86 punktas).

Vis délto i$ teismy praktikos matyti, kad galutinis sprendimas nebutinai turi bati tiksli
pranesimo apie kaltinimus kopija ir kad teisé j gynyba yra pazeidziama dél neatitikties
tarp pranesimo apie kaltinimus ir galutinio sprendimo, tik jei sprendime pareikstas

II - 1816



109

110

111

112

IMI IR KT. / KOMISIJA

kaltinimas pranesime nebuvo nurodytas pakankamai aiskiai, kad jo adresatai galéty
gintis (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corus UK pries
Komisijg, T-48/00, Rink. p. 1I-2325, 100 punktas ir 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01, Rink.
p- [1-3319, 189 punktas).

I$ tikryjy teisé buti isklausytam apima visas faktines arba teisines aplinkybes, kurio-
mis grindziamas sprendimas, bet ne galuting pozicija, kurios ketina laikytis institucija
(Zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg,
T-15/02, Rink. p. II-497, 94 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskovés netvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nuro-
dé naujus kaltinimus ar rémési naujomis aplinkybémis, kurios néra nurodytos prane-
$ime apie kaltinimus. Jos tik pabrézia, kad Komisija, atsiliepdama j jy atsakyma dél
pranes$imo apie kaltinimus, nurodé naujus argumentus, grindziancius tvirtinima dél
ju dalyvavimo kartelyje 1994—1996 metais.

Ieskovés, pasitelkdamos savo argumentus, nurodo, kad Komisija prie$ priimdama
ginc¢ijama sprendima turéjo jas iSklausyti dél vertinimo, kuriuo remdamasi ketino
atmesti argumentus, esancius atsakyme j pranesima apie kaltinimus. Tac¢iau toks rei-
kalavimas néra pagristas jokia teismuy praktika ir jis negali biti nustatytas Komisijai.

Atvirksciai, i$ teismy praktikos matyti, kad galutinis sprendimas nebitinai turi bati
tiksli pranesimo apie kaltinimus kopija (Zr. $io sprendimo 108 punkta). Prane$ime
apie kaltinimus pateiktas teisinis aplinkybiy kvalifikavimas gali bati tik negalutinis
ir po jo priimtas Komisijos sprendimas negali buti panaikintas vien dél to, kad i$ ty
aplinkybiy padarytos galutinés isvados nevisiskai atitinka tarpinj jvertinima (2004 m.
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liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries
Komisijg T-44/00, Rink. p. II-2223, 100 punktas).

Jei Komisija i$ tikryjy privalo isklausyti jmones, kurioms skirtas pranesimas apie kal-
tinimus, ir, jei reikia, atsizvelgti j ju pateikta nuomone dél to pranesimo bei pakore-
guoti savo vertinimg, kad uztikrinty jy teise  gynyba (minéto Sprendimo Mannes-
mannréhren-Werke pries Komisijg 100 punktas), reikia konstatuoti, kad $iuo atveju ji
butent taip ir pasielgé.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, $is pagrindas yra nepagristas.

2. Dél prasymo sumazinti baudg

Grjsdamos $j prasyma ieskovés nurodo du pagrindus, susijusius atitinkamai su vieno-
do pozitrio principo pazeidimu ir su proporcingumo principo pazeidimu.

Prie$ pradedant nagrinéti ieSkoviy nurodytus pagrindus reikia priminti, kad i§ gin-
¢ijamo sprendimo 601 ir 842 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija uz pazeidi-
ma skyré baudas remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi. Be to, Komisija baudy dydzius nustaté taikydama
gairése jtvirtinta metodg ir 1996 m. pranes$ima dél bendradarbiavimo (zr. $io spren-
dimo 33 punkta).
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Nors gairés negali buti laikomos teisés norma, jos nustato elgesio taisykle, rodancia
sektina praktika, nuo kurios Komisija konkreciu atveju negali nukrypti nenurodziu-
si priezasciy, kurios atitinka vienodo pozitrio principa (zr. 2006 m. geguzés 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. I-4429, 91 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Taigi kontroliuodamas giné¢ijamu sprendimu skirty baudy teisétumg Bendrasis Teis-
mas turi patikrinti, ar Komisija savo diskrecija jgyvendino laikydamasi gairése nu-
statyto metodo, ir tuo atveju, jeigu jis konstatuoty, kad ji nuo jo nukrypo, jvertinti,
ar toks nukrypimas pateisinamas ir tinkamai motyvuotas. Siuo atzvilgiu pazymé-
tina, kad Teisingumo Teismas yra patvirtines paties gairiy principo ir jose jtvirtin-
to metodo galiojima (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 252-255, 266—267, 312 ir 313 punktai).

Tai, kad priémusi gaires Komisija apribojo savo vertinimo laisve, néra nesuderinama
su esminiais jos diskreciniais jgaliojimais. Gairése yra jvairiy lankstumo elementy,
leidzianc¢iy Komisijai igyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus laikantis Reglamento
Nr. 17 ir Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty, kaip jas i$aiskino Teisingumo Teismas (mi-
néto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 267 punktas).

Taigi tokiais klausimais, kur Komisija i$saugo diskrecija, tokiy vertinimy teisétumo
kontrolé apsiriboja tik patikrinimu, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klau-
simu Zr. 2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scandinavian
Airlines System prie$ Komisijg, T-241/01, Rink. p. [1-2917, 64 ir 79 punktus).
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Komisijos diskrecija ir $iuo atzvilgiu jos nustatytos ribos i§ esmés neuzkerta kelio
Bendrijos teismams neribotai naudotis jiems priklausanc¢ia kompetencija (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komi-
sijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. I1-2501, 538 punktas), kuri jiems
suteikia teise panaikinti, sumazinti ar padidinti Komisijos skirta bauda (siuo klausimu
Zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisi-
ja, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus ir 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg,
T-368/00, Rink. p. 1I-4491, 181 punkta).

Dél pagrindo, susijusio su vienodo poZzitirio principo pazeidimu

Grjsdamos §j pagrinda ieskovés nurodo du kaltinimus, susijusius atitinkamai su tuo,
kaip buvo atliktas Komisijos tyrimas, ir su tariamai diskriminuojanciu jo pobadziu,
palyginti su SANCO susitarimy ir WICU bei ,,Cuprotherm” susitarimy dalyviais.

Dél diskriminuojancio Komisijos tyrimo atlikimo btado

— Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad tai, kaip Komisija atliko tyrima, Outokumpu ir KME grupéms,
Wieland, Boliden grupei, HME ir Chalkor leido geriau jvertinti jo apimtj ir suteike
galimybe pirmoms pateikti pasiilymus bendradarbiauti pagal 1996 m. pranesima
dél bendradarbiavimo. Todél visoms $ioms jmonéms, i$skyrus Boliden grupe, buvo
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taikomas didesnis baudos sumazinimas nei ieskovéms, kurios nurodo, kad joms pa-
skutinéms buvo atsiystas prasymas pateikti informacija ir todél jos paskutinés papra-
$é taikyti jy atzvilgiu 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

Todél ieskoviy baudos buvo sumazintos tik 10 %, nes jos pradéjo bendradarbiauti jau
nustacius nagrinéjama pazeidima. Taigi Komisija, nesulyginusi visy kartelyje dalyva-
vusiy jmoniy galimybiy, pazeidé vienodo pozitrio principa.

Kalbédamos apie tai ieskovés primena, kad Komisija pirmiausia 2001 m. balandzio
mén. atliko papildomus patikrinimus Outokumpu ir KME grupiy patalpose apie tai
vie$ai nepranesusi, antra, 2002 m. liepos mén. ji issiunté KME grupei ir Wieland, ku-
rios dalyvavo tiek pramoniniy vamzdziy kartelyje, tiek variniy vandentiekio vamzdziy
kartelyje, prasymus rastu pateikti informacija byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai
vamzdziai) ir, trecia, byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai) Bo-
liden grupei, HME ir Chalkor prasymus pateikti informacija i$siunté 2003 m. kovo
3d., o IMI grupei — 2003 m. kovo 20 diena.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Grjsdamos §j kaltinimg ieskovés laikosi prielaidos, kad 1996 m. pranesimas dél ben-
dradarbiavimo jpareigoja Komisija visada informuoti jmones, kuriy atzvilgiu vyksta
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pazeidimo nustatymo procedira, apie tyrimo eiga, kad $ios galéty jvertinti, ar yra
palanku bendradarbiauti su Komisija ir kiek.

Taciau i$ minéto pranesimo teksto ir struktiros matyti, jog, pirma, imoné, norinti kad
jos atzvilgiu buty taikomas $is pranesimas, turi susisiekti su Komisija, ir, antra, vélyvo
ar minimalaus bendradarbiavimo strategija gali lemti nedidelj baudos sumazinima ar
net sumazinimo netaikyma (1996 m. pranesimo B ir D skyriai ir E skyriaus 1 punktas).

Nors 1996 m. pranesimas dél bendradarbiavimo sukelia teiséty lukesciy, kuriais gali
remtis jmoneés, ketinancios pranesti Komisijai apie kartelj (zr. minéto Sprendimo
BASF pries Komisijg 487 ir 488 punktus bei juose nurodyta teismo praktika), Sie la-
kesciai gali buti susije tik su tuo, kaip Komisija atsizvelgs | ju elgesj joms isreiskus
norg bendradarbiauti. Nei i§ 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo teksto, nei i$
jame nustatyto mechanizmo logikos negalima daryti i$vados, kad Komisija vykstant
administracinei procedarai privalo informuoti jmones, nepareiskusias noro bendra-
darbiauti, apie priemones, kuriy émési per savo tyrimg, arba apie $io tyrimo eiga.

Visi kartelio dalyviai turi teise bet kuriuo momentu vykstant administracinei proce-
darai prasyti jy atzvilgiu taikyti 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo, nepaisant
tyrimo metu Komisijos nustatyty priemoniy. Todél kiekvienas kartelio dalyvis turi
pats nuspresti, ar jis nori remtis 1996 m. pranesimu dél bendradarbiavimo ir kada.

Nagrinéjamu atveju ieskovés galéjo isreiksti savo valia bendradarbiauti su Komisija
bet kuriuo metu po 1996 m. prane$imo dél bendradarbiavimo paskelbimo, konkreciai
kalbant, po 2001 m. kovo 22 d. jy patalpose atlikto patikrinimo.
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132 Todél negalima kaltinti Komisijos atlikus papildomus patikrinimus kitose jmonése ar

byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai vamzdziai) i$siuntus prasymus pateikti infor-
macija ir apie tai neinformavus ieskoviy.

133 Dél argumento, susijusio su prasymuy pateikti informacija is$siuntimu bylo-

134

je COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai), reikia priminti, kad nors
imoniy bendradarbiavimo apimties vertinimas negali priklausyti nuo visiskai atsitik-
tiniy veiksniy, kaip antai Komisijos vykdomos jy apklausos eiliSkumas (2001 m. gruo-
dzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acerinox pries Komisijg, T-48/98,
Rink. p. I1-3859, 140 punktas), atskiry jmoniy bendradarbiavimo apimtis gali bati
laikoma panasia, tik jei toje pacioje administracinés procediros stadijoje ir tokiomis
paciomis aplinkybémis jmonés Komisijai pateikia panasia informacija ($iuo klausimu
zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. II-3757,
245 punkty).

Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju Komisija byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai van-
dentiekio vamzdziai) praSymus pateikti informacija Boliden grupei, HME ir Chalkor
issiunté 2003 m. kovo 3 d, o ieSkovéms — ty pac¢iy mety kovo 20 diena. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad i$ $iy keturiy jmoniy tik Chalkor su Komisija pradéjo bendra-
darbiauti dar pries $iai i$siunciant pranesima apie kaltinimus. 1§ tikryjy, nors Chalkor
pradéjo bendradarbiauti su Komisija 2003 m. balandzio mén., ieskovés savo pasii-
lyma bendradarbiauti pateiké tik gerokai vélesniame procediros etape, t. y. 2003 m.
lapkri¢io mén., gavusios 2003 m. rugpjucio 29 d. pranesima apie kaltinimus. Ka-
dangi ieskovés nejrodé¢, kad jy vélyvas bendradarbiavimas yra susijes su tuo, kad jos
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prasymus pateikti informacija gavo 17 d. véliau nei Boliden grupé, HME ir Chalkor,
reikia atmesti ju argumenta, susijusj su vélyvu minéty prasymu pateikti informacija
iSsiuntimu.

Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, kaltinima, susijusj su tariamai diskriminuojanciu
Komisijos tyrimo vykdymu, reikia atmesti.

Dél tariamos ieskoviy diskriminacijos, palyginti su SANCO susitarimy bei WICU ir
»Cuprotherm” susitarimy dalyviais

— Saliy argumentai

Ieskovés i$§ esmés tvirtina, kad Komisija, nustatydama baudy dydzius, turéjo jas, daly-
vavusias tik vienoje kartelio dalyje, atskirti nuo imoniy, dalyvavusiy dviejose ar trijose
kartelio dalyse.

Siuo klausimu ieskoves gincija Komisijos i$vada, esancia gin¢ijamo sprendimo 689
konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria nebuvo jmanoma jrodyti, kad SANCO susi-
tarimy dalyviy veiksmai nuo 1988 m. iki 1995 m. buvo labiau suderinti nei i$plés-
tiniy Europos susitarimy dalyviy veiksmai. Ieskovés mano, kad, priesingai nei gin-
¢ijjamame sprendime nusprendé Komisija, pagal SANCO susitarimus vyko kur kas
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artimesnis ir labiau antikonkurencinis bendradarbiavimas nei pagal i$pléstinius Eu-
ropos susitarimus.

Dél Komisijos atsiliepime j ieskinj pasialyto sprendimo, t. y. padidinti ,SANCO ga-
mintojams” skirtinas baudas, kad buty jvertintas galimas nevienodas poziuris, ies-
kovés tvirtina, kad tai yra netiesioginis, taciau aiskus atitinkamoms jmonéms skirty
baudy skirtumo pateisinimo nebuvimo pripazinimas.

Dél WICU ir ,,Cuprotherm® susitarimy ieskovés pabrézia, kad tai, jog norédama nu-
statyti rinkos dalis Komisija, suskirsciusi jmones, sudéjo neizoliuoty variniy vanden-
tiekio vamzdziy apyvarta su izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy apyvarta, negali
buti vertinama kaip grieZtesné nuobauda ,WICU ir ,,Cuprotherm” gamintojams*. Ies-
kovés mano, kad jas sudéti buvo biitina, nes Komisija gin¢ijamo sprendimo 459 kons-
tatuojamojoje dalyje nustaté, jog su neizoliuotais variniais vandentiekio vamzdziai
susije susitarimai nei§vengiamai turéjo poveikj izoliuotiems variniams vandentiekio
vamzdziams.

Be to, ieSkovés mano, kad KME grupei suteiktas imunitetas dél jos dalyvavimo WICU
ir ,Cuprotherm” susitarimuose (gin¢ijamo sprendimo 760 ir 761 konstatuojamosios
dalys) galéty buti pateisinamas, tik jei ,WICU ir ,Cuprotherm” gamintojai“ nuo pat
pradziy buty buve priskirti kitai kategorijai nustatant pradines baudas.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad Komisija nepateikia savo sprendimo motyvy nustatant
baudas nedaryti skirtumo tarp jmoniy, kurios, kaip ir jos, dalyvavo tik i$pléstiniuose
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Europos susitarimuose, ir KME grupés bei Wieland, kurios dalyvavo ne tik i$plésti-
niuose Europos susitarimuose, bet ir WICU bei ,,Cuprotherm” susitarimuose. Toks
motyvy nenurodymas yra EB 253 straipsnio pazeidimas.

Komisija praso atmesti §j ie$kinio pagrinda. Savo gynybai ji, darydama nuoroda i
gincijamo sprendimo 459, 461 ir 462 konstatuojamasias dalis, tvirtina konstatavusi,
kad jmoneés, dalyvavusios dviejose (Boliden grupé) ar trijose (KME grupé ir Wieland)
kartelio dalyse, padaré jvairialypj pazeidima, pasireiskusj atskirais, taciau susijusiais
veiksmais. Vis délto Komisja pabrézia, kad jmonés, dalyvavusios tik trecioje kartelio
dalyje, t. y. IMI ir Outokumpu grupés, Mueller, Buntmetall grupé, HME ir Chalkor,
nebuvo laikomos dalyvavusiomis SANCO susitarimuose ir WICU bei ,,Cuprotherm®
susitarimuose.

Todél Komisija mano, kad pripazindama ie$koves atsakingas uz $iy padaryta pazeidi-
ma ji nepazeidé bausmiy ir nuobaudy individualumo principo.

Dél SANCO susitarimy Komisija teigia, kad ,SANCO gamintojy“ padaryto pazeidi-
mo sunkumas yra panasus j ieSkoviy padaryto pazeidimo sunkuma. Darydama nuo-
roda j gincijamo sprendimo 130, 131, 137, 138, 199-213, 236, 265, 277 ir 310 konsta-
tuojamasias dalis Komisija tvirtina, kad i$pléstiniai Europos susitarimai apémé klienty
pasidalijima, reguliarios ir pastovios priezitros sistema ir susitarimus dél kainy.

Dél SANCO susitarimy ir i$pléstiniy Europos susitarimy veikimo vienu metu Ko-
misija primena, kad ,SANCO gamintojai“ buvo laikomi atskira grupe i$pléstiniy Eu-
ropos susitarimuy viduje ir kad jie tardavosi pries iSpléstinés grupés susitikimus. I§
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tikryjy ispléstiniy Europos susitarimy nariai pasinaudojo ,SANCO gamintojy“ vyk-
domu konkurencijos ribojimu, jtraukdami tai j savo neteisétus susitarimus. Vis délto
koordinavimas tarp ,SANCO gamintojy“ ir koordinavimas i$pléstiniy Europos susi-
tarimy viduje i$ esmés apémé tuos pacius klausimus.

Komisija tvirtina, kad net jei Bendrasis Teismas pagrjstais pripazinty ieskoviy argu-
mentus, jog SANCO susitarimai buvo labiau antikonkurenciniai nei i$pléstiniai Eu-
ropos susitarimai, nebaty jokios priezasties sumazinti joms skirtas baudas. Komisija
mano, kad ieskovéms skirty baudy dydis tiksliai atspindi jy akivaizdziai padaryto pa-
zeidimo sunkuma. Pabrézdama tai, kad ieskovés vaidino svarby vaidmenj kartelyje, ji
daro nuoroda j gincijamo sprendimo 490 konstatuojamaja dalj.

Todél Komisija mano, kad tinkamas budas istaisyti $ioje byloje nurodytus trikumus
buty SANCO gamintojams, t. y. KME grupei, Wieland ir Boliden grupei, skirty baudy
padidinimas, o ne ieskovéms skirty baudy sumazinimas.

Dél WICU ir ,,Cuprotherm” susitarimy Komisija tvirtina, kad ji i$ tikryju skirtingai
vertino ieskoves ir KME grupe bei Wieland.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad jei gin¢ijamame sprendime biity buve konsta-
tuoti atskiri pazeidimai, susije su neizoliuotais variniais vandentiekio vamzdziais ir
izoliuotais variniais vandentiekio vamzdziais, imoniu skirstymas j kategorijas siekiant
skirtingai vertinti pazeidima, susijusj su neizoliuotais variniais vandentiekio vamz-
dziais, buty pagristas tik $io produkto pardavimu. Tokiu atveju ieskoviy rinkos dalis
buty buvusi didesné, todél ir joms skirtinos baudos buty didesnés. I$ tikryjy siuo
atveju reikSminga ieskoviy apyvarta, t. y. neizoliuoty variniy vandentiekio vamz-
dziy apyvarta, buty identiska Komisijos panaudotai ginc¢ijamame sprendime, taciau

II - 1827



150

151

152

2010 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-18/05

bendros rinkos, t. y. neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy pardavimo dydis buty
mazesnis uz tg, kuriuo Komisija rémési ginc¢ijamame sprendime, t. y. visu izoliuoty ir
neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy pardavimu.

Komisija taip pat atmeta ieskoviy tvirtinima, kad neizoliuoty variniy vandentiekio
vamzdziy ir izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy apyvarty sudéjimas buaty ba-
tinas net ir WICU bei ,,Cuprotherm” susitarimy nebuvimo atveju. Komisija mano,
kad $is tvirtinimas ,i$ esmés nelogiskas® I§ tikryjuy tai reiksty, kad nesant neteiséty
susitarimy dél izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy imonéms, gaminancioms tiek
izoliuotus, tiek neizoliuotus varinius vandentiekio vamzdzius, baty skirtos didesnés
baudos nei toms, kurios gamina tik neizoliuotus varinius vandentiekio vamzdzius.
Tokios pacios santykinés svarbos kartelyje jmonéms baty skiriamos baudos, kurios
skirtysi atsizvelgiant j tai, ar jos gamina vamzdzius, kuriy neapima kartelis.

Komisija tvirtina, kad jei Teismas pagristu pripazinty ieskoviy argumenty, ji jam sia-
lyty jgyvendinant savo neribota kompetencija padidinti ieSkovéms skirtas baudas,
kad buty jvertintos jy didesnés turimos rinkos dalys ir padidéjusi santykiné svarba
kartelyje dél neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél tvirtinimo, kad nebuvo laikytasi pareigos motyvuoti, reikia pazy-
méti, jog i$ teismy praktikos matyti, kad nustatant baudas uz konkurencijos teisés
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pazeidima minéta pareiga jvykdoma, kai Komisija savo sprendime nurodo vertinimo
elementus, kurie jai leido nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme (Zr. minéto Spren-
dimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, 463 punkta bei jame nuro-
dyta teismo praktikg).

Sioje byloje ieskovés netvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nenurodyti elementai,
kuriais remdamasi Komisija jvertino jy padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme. To-
dél jy paprasciausias kaltinimas, kad Komisija nepaaiskino, kodél jos nebuvo verti-
namos kitaip nei ,WICU ir Cuprotherm” gamintojai, turi buti atmestas. I$ tikryjy,
atsizvelgiant j $io sprendimo 152 punkte nurodyta teismo praktikg, EB 253 straipsnis
negali buti aiskinamas kaip nustatantis Komisijai pareiga savo sprendimuose paais-
kinti priezastis, dél kuriy apskai¢iuodama baudos suma ji netaiké alternatyvaus me-
todo, palyginti su faktiskai taikytuoju gin¢ijamame sprendime ($iuo klausimu pagal
analogija zr.1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby
Board pries Komisijg, T-319/94, Rink. p. 1I-1331, 127 punkta).

Antra, dél $io kaltinimo pagrjstumo pirmiausia reikia priminti teismy praktiko-
je susiformavusius principus dél individualios atsakomybés, kylancios padarius
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima, t. y. sudarius kartel;.

Kalbant apie atsakomybe uz patj pazeidima, pazymétina, kad i$ teismy praktikos ma-
tyti, jog tai, kad imoné tiesiogiai nedalyvavo visuose bendro kartelio sudéties elemen-
tuose, negali panaikinti jos atsakomybés uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima, jei
yra jrodyta, kad ji nei$vengiamai turéjo zinoti, kad jos slaptas elgesys buvo bendro
plano dalis ir kad $is bendras planas apémé visus kartelj sudaranc¢ius elementus ($iuo
klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 87 punkty; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Buchmann pries Komisijg, T-295/94, Rink. p. 1I-813,
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121 punkta ir 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AC-Treu-
hand pries Komisijg, T-99/04, Rink. p. II-1501, 130 ir 131 punktus).

Nustaciusi kartelio egzistavima ir jo dalyvius Komisija, norédama skirti baudas, turi
iSnagrinéti kiekvieno jy dalyvavimo sunkumg. Tai matyti tiek i teismy praktikos ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 90 ir 150 punktus;
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 145 punkta; minéto Spren-
dimo AC-Treuhand pries Komisijg 133 punkta), tiek i$ gairiy, kuriose numatytas skir-
tingas vertinimas, lemiantis specialy baudy dydziy apskaiciavima, ir atsizvelgimas
i reik§mingas sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, leidziancias keisti baudos
dydj, nelygu ar aktyvy, ar pasyvy vaidmenj jmonés vaidino darydamos pazeidima.

Vis délto jmonei niekada negali buti skirta bauda, kurios dydis apskai¢iuojamas re-
miantis jos dalyvavimu slaptuose veiksmuose, uz kuriuos ji negali biiti patraukta atsa-
komybén (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sigma Tecno-
logie pries Komisijg, T-28/99, Rink. p. II-1845, 79—-82 punktai).

Atsizvelgiant | minétus principus reikia i$nagrinéti ieskoviy kaltinima, kad Komisija
neatsizvelgé i ju ribota dalyvavima kartelyje.

Negincijama, kad ieskovés dalyvavo tik iSpléstiniuose Europos susitarimuose ir kad
jos atsakingos tik uz dalyvavima $ioje kartelio dalyje (ginc¢ijamo sprendimo 461 kons-
tatuojamoji dalis). Vis délto Komisija nenagrinéjo klausimo, ar vienoje kartelio dalyje
dalyvaves tkio subjektas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies prasme padaro
ne tokj sunky pazeidima nei tkio subjektas, kuris dalyvauja visose to paties kartelio
dalyse. Sis klausimas ypa¢ svarbus nagrinéjamu atveju, nes ieskovés nebuvo patrauk-
tos atsakomybén uz dvi kitas kartelio dalis, t. y. uz SANCO susitarimus ir WICU bei
»Cuprotherm” susitarimus.
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I$ tikryju Komisija gin¢ijamo sprendimo 689 konstatuojamojoje dalyje nusprendé,
kad nereikéjo taikyti skirtingo poziario tik i$pléstiniuose Europos susitarimuose da-
lyvavusiems tkio subjektams ir subjektams, dalyvavusiems taip pat ir SANCO susi-
tarimuose, nes bendradarbiavimas SANCO susitarimy viduje nebuvo glaudesnis nei
bendradarbiavimas i$pléstiniuose Europos susitarimuose.

Reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentai yra klaidingi, nes atskiry kartelio daliy
intensyvumo palyginimas galéjo buti reik§mingas, jei ieSkovés buty dalyvavusios ke-
liose kartelio dalyse, taciau nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

I$ tikryjy jmoné, kurios atsakomybé dél keliy kartelio daliy yra nustatyta, daro dides-
nj poveikj $io kartelio veiksmingumui ir pazeidimo sunkumui nei akio subjektas, ku-
ris dalyvauja tik vienoje to paties kartelio dalyje. Taigi pirmoji imoné padaro sunkesnj
pazeidima nei antroji.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis nuobaudy individualizavimo ir atsako-
mybeés personalizavimo principu, Komisija, vertindama kiekvieno ukio subjekto da-
lyvavimo kartelyje sunkuma, privalo atsizvelgti j tai, kad tam tikrais atvejais kai kurie
tkio subjektai néra atsakingi minéto Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni
(87 punktas) prasme uz visas $io kartelio dalis.
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1+ Taikant gaires vertinama turi bati specialiy pradiniy baudy dydziy nustatymo etape,

165

166

167

nes atsizvelgimas j lengvinancias aplinkybes leidzia koreguoti tik pagrindine bauda,
atsizvelgiant j ukio subjekto kartelio vykdymo budus. Tac¢iau akio subjektas, kuris
néra atsakingas uz tam tikras kartelio dalis, negali vaidinti kokio nors vaidmens vyk-
dant tas dalis. Konkurencijos teisés normy pazeidimas dél jo padaryto pazeidimo apim-
ties ribotumo yra maziau sunkus nei pazeidimas, priskirtinas tkio subjektui, daly-
vavusiam visose kartelio dalyse.

Komisijos argumentas, pagal kurj visi i$pléstiniy Europos susitarimy dalyviai naudo-
josi konkurencijos apribojimu, atsiradusiu dél ,SANCO gamintojy” veiksmy, negali
buti pripazintas tinkamu, nes $i institucija nepripazino ieskoviy atsakingy uz kartelio
dalj, susijusia su SANCO susitarimais. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad
kartelio dél kainy antikonkurencinis poveikis gali bati naudingas ne tik minéto karte-
lio dalyviams, bet ir visiems atitinkamoje rinkoje veikiantiems tiekéjams.

Atsizvelgiant i tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad apskaiciuojant baudas Ko-
misija, neatsizvelgusi i tai, kad, priesingai nei KME grupé, Wieland ir Boliden grupé,
ieskovés dalyvavo tik vienoje kartelio dalyje, ir dél to skirtingas situacijas vertindama
vienodai, nors toks vertinimas néra objektyviai pagrjstas, pazeidé vienodo pozitrio
principa.

Kalbédama apie tokios iSvados pasekmes, Komisija SANCO susitarimy atveju Ben-
drajam Teismui siulo padidinti ,SANCO gamintojams” skirtas baudas, o ne mazin-
ti ieskoviy baudas. Teismas, jgyvendindamas savo neribota kompetencija, vis délto
mano, kad Komisijos nustatyta pradiné bauda, atsizvelgiant j pazeidimo dalyvau-
jant visose kartelio $akose sunkuma, yra tinkama ir kad reikia sumazinti ieskovéms
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nustatytg pradine bauda, kad baty jvertinta aplinkybé, jog Komisija jas kaltina dél
dalyvavimo tik trecioje kartelio dalyje.

Komisijos tvirtinimas, kad ieskovés vaidino reik§minga vaidmenj kartelyje, nepanei-
gia $ios i$vados. I$ tikryjy pirmiausia reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamame
sprendime nenurodé, kad IMI grupés vaidmuo i$pléstiniuose Europos susitarimuo-
se yra sunkinanti aplinkybé gairiy prasme. Antra, Komisija vykstant $iam procesui
nenurodé priezasciy, dél kuriy jos vertinimas $iuo klausimu baty klaidingas. Todél
nustatant baudos dydj Teismas savu vertinimu neturi pakeisti Komisijos vertinimo
dél ieskoviy vaidmens vykdant i$pléstinius Europos susitarimus.

Be to, jei galima teigti, kad ieskoviy nedalyvavimas SANCO susitarimuose pakan-
kamai atsispindéjo specialioje pradinéje baudoje, nes ieskoviy, kurios nepardavinéjo
»SANCO vamzdziy® rinkos dalis buvo apskaiciuota atsizvelgiant i visy neizoliuoty
variniy vandentiekio vamzdziy gamintojy apyvarta, jskaitant ir ,SANCO vamzdziy“
pardavima, reikia daryti toliau nurodytas i$vadas.

SANCO susitarimai ir i$pléstiniai Europos susitarimai buvo susije su ta pacia atitin-
kama rinka, t. y. su neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinka. Todél net nesant
SANCO susitarimy Komisija bty turéjusi atsizvelgti i SANCO vamzdziy apyvarta,
kad apskaiciuoty ieskoviy turima atitinkamos rinkos dalj.

Tac¢iau WICU ir ,Cuprotherm* susitarimy atveju situacija yra kitokia. Sie susitarimai
buvo susije su produktais, kuriy negalima pakeisti neizoliuotais variniais vandentiekio
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vamzdziais. I§ gin¢ijamo sprendimo 459 konstatuojamosios dalies matyti, kad nei-
zoliuoti variniai vandentiekio vamzdziai ir izoliuoti variniai vandentiekio vamzdziai
sudaro atskiras atitinkamas rinkas.

12 Todél ieskoviy, kurios veiké neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy rinkoje, rin-
kos dalj apskaiciuojant remiantis tiek izoliuoty, tiek neizoliuoty variniy vandentie-
kio vamzdziy apyvartomis, joms i$ tikryjy buvo priskirta mazesné rinkos dalis, todél
joms nustatyta speciali pradiné bauda buvo mazesné nei buty buvusi nustatyta, jeigu
ju rinkos dalis buty apskaiciuojama remiantis tik apyvarta rinkoje, kurioje jos i$ tikry-
ju dalyvavo.

173 leskoviy tvirtinimas, kad neizoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy apyvartos sudé-
jimas su izoliuoty variniy vandentiekio vamzdziy apyvarta buty buves batinas, net
jei WICU ir ,,Cuprotherm” susitarimai nebuty egzistave, yra akivaizdziai nepagristas.
Nei i teismy praktikos, nei i§ gairiy negalima daryti iSvados, kad Komisija, skirtingo
vertinimo tikslu nustatydama kartelio nariy rinkos dalis, privalo atsizvelgti j kity nei
tie, dél kuriy padarytas nagrinéjamas pazeidimas, produkty apyvartas.

174 Atsizvelgiant | tai, kas i3déstyta, reikia tik pakeisti ieSkovéms skirta bauda, kad baty
jvertintas jy nedalyvavimas SANCO susitarimuose. Sio pakeitimo konkrecios pase-
kmes bus nurodytos $io sprendimo 187-190 punktuose.
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Dél ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés nurodo, kad tarp joms skirtos baudos dydzio ir jy veiklos variniy vanden-
tiekio vamzdziy srityje ekonominés vertés egzistuoja disproporcija. Si disproporcija
atsirado dél to, kad rinkos dydis ir ieskoviy apyvarta, kuriomis Komisija rémési nu-
statydama baudas, buvo dirbtinai padidinta ir suteiké klaidinga realios rinkos vertés
ir apyvartos vaizda.

Siuo klausimu ieskovés nurodo, kad jos, kaip vamzdziy gamintojos, neturi jokios jta-
kos pagrindinés jy naudojamos Zaliavos, t. y. vario, kainai, kuri sudaro nuo 50 iki 65 %
galutinés klienty mokamos kainos. Ieskoveés primena, kad kartelis neapémé apsirapi-
nimo variu ir visiskai negaléjo daryti poveikio vario kainai, nes metalo kaina nusta-
toma pagal dienos kvotas London Metal Exchange (Londono metaly birza). Ieskoviy
mokama metalo kainos skirtuma paprasciausia reikéjo perkelti klientams.

Ieskovés pazymi, kad jy argumentai susije ne su pazeidimo sunkumo ir jo santykio
su rinkos dydziu vertinimu, o su proporcingumo principu, nurodytu gairiy 5 punkto
b papunktyje. Grisdamos $j argumenta ieskovés taip pat nurodo Komisijos sprendi-
muose suformuotg praktika.
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leskovés priduria, kad jos savo veikla variniy vandentiekio vamzdziy srityje, kurios
apytikreé gryna verté buvo 34 mln. EUR, pardavé uz mazdaug 18,1 mln. EUR. Si kaina
rodo, kad skirta bauda, t. y. 44,98 mln. EUR, yra neproporcinga.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nustatydama bendra prading baudos suma Komisija
gali, bet neprivalo, atsizvelgti j paveiktos rinkos dydj (minéto Sprendimo BASF pries
Komisijg 134 punktas ir 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo Roquette Fréres pries Komisijg, T-322/01, Rink. p. 11-3137, 149 ir 150 punktai), o
tai ji ir padaré nagrinéjamu atveju.

Ieskoviy nurodytas pagrindas pagristas prielaida, kad Komisija, vertindama atitinka-
mo sektoriaus verte, nepagristai atsizvelgé j vario kaing.

Vis délto §i prielaida yra klaidinga. I$ tikryjy néra jokios pagristos priezasties apskai-
Ciuoti apyvartos atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant j tam tikras gamybos islaidas.
Kaip teisingai pazyméjo Komisija, visuose pramonés sektoriuose egzistuoja neisven-
giamos galutinio produkto islaidos, kuriy gamintojas negali valdyti, taciau kurios vis
tiek yra esminis visos jo veiklos elementas, todél nustatant pradinj baudos dyd; jos
turi bati jtrauktos i apyvarta ($iuo klausimu Zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
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T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491, 5030 ir
5031 punktus).

Aplinkybé, kad vario kaina sudaro didele variniy vandentiekio vamzdziy galutinés
kainos dalj ar kad vario kainy svyravimo rizika didesné nei kity pirminiy zaliavy, to-
kios i$vados nepaneigia ir nejpareigoja taikyti gairiy 5 punkto b papunkdio.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieSkoviy nurodyti Komisijos sprendimai yra nereik§mingi,
nes ankstesné Komisijos sprendimy praktika néra baudy konkurencijos srityje teisi-
nis pagrindas.

Be to, reikia konstatuoti, jog ieskoviy pateikti duomenys, tvirtinant, kad joms skirta
bauda yra didesné uz veiklos variniy vandentiekio vamzdziy srityje verte, yra nepa-
kankami nuspresti, kad joms skirta bauda yra neproporcinga. I$ tikryjy ieskoveés ne-
nurodé elementy, kuriais grindziami minéti duomenys.

Taigi reikia atmesti visa §j ieskinio pagrindg kaip nepagrista.

3. Dél galutinés baudos nustatymo

Kaip matyti i§ $io sprendimo 79-97 ir 154—-174 punkty, reikia pakeisti ginc¢ijama
sprendima, nes Komisija, nustatydama baudos dydj, neatsizvelgé j tai, kad ieskoviy
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dalyvavimas kartelyje buvo laikinai nutrikes nuo 1994 m. gruodzio 1 d. iki 1996 m.
balandzio 11 d., ir  tai, kad jos nedalyvavo SANCO susitarimuose.

Visi like gin¢ijamame sprendime Komisijos iSdéstyti argumentai ir $ioje byloje taiky-
tas baudy apskai¢iavimo metodas islieka nepakite. Taigi galutiné bauda apskaiciuoja-
ma kaip toliau nurodoma.

Pradiné ieskovéms skirtina bauda sumazinama 10 %, kad buty atsizvelgta j ju daly-
vavimo kartelyje mazesnj sunkuma nei ,SANCO gamintojy“. Taigi nauja ieskovéms
skirtina pradiné bauda yra 21,42 mln. eury.

Kadangi ieskovés per du kartus kartelyje dalyvavo de$imt mety ir viena ménesj, dél
dalyvavimo trukmeés joms turi bati taikomas 100 % padidinimas, todél pagrindiné
bauda yra 42,84 mln. eury. Atsizvelgiant | Komisijos remiantis 1996 m. pranesimo
dél bendradarbiavimo D skyriumi ieSkovéms pritaikyta 10 % sumazinima, galutiné
ieskovéms skirtina bauda yra 38,556 mln. eury.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Vis délto pagal mi-
néto proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos
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Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali pa-
skirstyti bylinéjimosi ilaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Atsizvelgdamas | tai, kad kiekvienos salies dalis reikalavimy buvo atmesti, ir i $io
sprendimo 94 punkte padaryta iSvada, Bendrasis Teismas nurodo, kad $ios bylos
aplinkybés tinkamai bus jvertintos nurodant Komisijai padengti visas savo ir 40 %
ieskoviy bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimo C (2004) 2826, susiju-
sio su [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedii-
ra (byla COMP/E-1/38.069 — Variniai vandentiekio vamzdziai), 1 straipsnio
h-j punktus, kiek jie susije su 1994 m. gruodzio 1 d.—1996 m. balandzio 11 d.
laikotarpiu.

2. Sprendimo C(2004) 2826 2 straipsnio f punkte IMIplc, IMI Kynoch Ltd ir York-
shire Copper Tube solidariai nustatyta bauda sumazinti iki 38,556 mln. eury.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.
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4. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir 40 % IMI, IMI Kynoch ir York-
shire Copper Tube bylinéjimosi islaidy.

5. Nurodyti IMI, IMI Kynoch ir Yorkshire Copper Tube padengti 60 % savo
bylinéjimosi islaidy.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Paskelbta 2010 m. geguzés 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo taikymas ...........................
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Procesas ir $alig reikalavimai . ........vuneiueie et e
DELEEISES o vttt
1. Dél prasymo i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendimg ...................ooiin.
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2. Dél prasymo sumazintibauda .............oo i

Dél pagrindo,

susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu....................

Dél diskriminuojancio Komisijos tyrimo atlikimo bado........................

Dél tariamos ieskoviy diskriminacijos, palyginti su SANCO susitarimy bei

WICU ir

Saliy ArgUMENtai. ...\ vttt tttent et ettt et et et

Bendrojo Teismo vertinimas............oovveiiiiiiiinieeiiiiiinnn...
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Saliy ArGUMENtAL. .. ... oeeet ettt

Bendrojo TeiSmo vertinimas. .. .....oouueeuuneeeiineeiiineiiineeiineennaen.

3. Dél galutinés baudos nUStatymo ..........ooovviiiiiiiiiiiiiiiii

Dél bylinéjimosi islaidy

II - 1842

II-1814

II-1814

II-1815

II-1818

II-1820

II-1820

II-1820
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