IMIJT VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
19. mai 2010*

Kohtuasjas T-18/05,

IMI plc, asukoht Birmingham, Warwickshire (Uhendkuningriik),

IMI Kynoch Ltd, asukoht Birmingham,

Yorkshire Copper Tube, asukoht Liverpool, Merseyside (Uhendkuningriik),

esindajad: advokaadid M. Struys ja D. Arts,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja S. Noé,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KOHTUOTSUS 19.5.2010 - KOHTUASI T-18/05
mille ese on esiteks ndue tiihistada komisjoni 3. septembri 2004. aasta otsuse
K(2004) 2826 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juh-
tum COMP/E-1/38.069 — Sanitaartehnilised vasktorud) artikli 1 punktid h—j ja artik-

li 2 punkt f ning teiseks teise vdoimalusena ndue vihendada selle otsusega hagejatele
méératud trahvi summat,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Papasavvas ja N. Wahl
(ettekandja),

kohtusekretar: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

IMI plc, IMI Kynoch Ltd ja Yorkshire Copper Tube (edaspidi koos ,IMI kontsern”
voi ,hagejad”) kuuluvad rahvusvaheliste tehnoloogiaettevotete kontserni, kelle ema-
ettevotja IMI on Inglise diguse alusel asutatud ériithing, mis on noteeritud Londoni
vadrtpaberiborsil (London Stock Exchange).

1. Haldusmenetlus

Pérast seda, kui Mueller Industries Inc. (edaspidi ,Mueller”) oli esitanud jaanuaris
2001 Euroopa Uhenduste Komisjonile teabe, teostas viimane néukogu 6. veebruari
1962. aasta miiruse nr 17 esimene miarus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT erivdljaanne 08/01, lk 3) artikli 14 alusel palju-
de vasktorude sektoris tegutsevate ettevotjate ruumides mértsis 2001 etteteatamata
uurimised.
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9. ja 10. aprillil 2001 teostati tdiendavad uurimised KME Germany AG (varem KM
Europa Metal AG) ning Outokumpu Oyj ja Luvata Oy (varem Outokumpu Copper
Products Oy) (edaspidi koos ,Outokumpu kontsern”) ruumides. 9. aprillil 2001 tegi
Outokumpu komisjonile ettepaneku teha koost66d vastavalt komisjoni teatisele, mis
kisitleb trahvide midramata jitmist véi vihendamist kartellide puhul (EUT 1996,
C 207, Ik 4; edaspidi ,1996. aasta koostdoteatis”), nii toostuslike torude kui sanitaar-
tehniliste torude osas. Tdiendavate uurimiste tulemusel jagas komisjon vasktorusid
puudutava uurimise kolme eraldi menetlusse, nimelt juhtum COMP/E-1/38.069 (Sa-
nitaartehnilised vasktorud), juhtum COMP/E-1/38.121 (Toruliitmikud) ja juhtum
COMP/E-1/38.240 (Toostuslikud torud).

30. mai 2001. aasta kirjaga esitas Outokumpu kontsern komisjonile memorandumi,
millega oli kaasas teatud hulk lisasid ning mis kirjeldas vasktorude sektorit ja viimast
hoélmavaid salajasi kokkuleppeid.

Komisjoni algatusel leidis juhtumi COMP/E-1/38.240 (T606stuslikud torud) raames
5. juunil 2002 aset Outokumpu kontserni koostoopakkumist puudutav arutelu sel-
le ettevotja esindajatega. Outokumpu kontsern teatas ka, et ta on valmis selleks, et
komisjon kiisitleb tema to6tajaid, kes olid seotud juhtumit COMP/E-1/38.069 (Sani-
taartehnilised vasktorud) puudutavate kokkulepetega.

Juhtumi COMP/E-1/38.240 (T606stuslikud torud) raames saatis komisjon juulis 2002
lahtudes maaruse nr 17 artiklist 11 esiteks informatsiooninéuded Wieland-Werke
AG-le (edaspidi ,Wieland”) ja KME kontsernile (mille moodustasid KME Germany,
KME France SAS (varem Tréfimétaux SA) ja KME Italy SpA (varem Europa Me-
talli SpA)) ning teiseks palus Outokumpu kontsernil esitada talle tdiendavat teavet.
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KME kontsern vastas sellele informatsiooninoudele 15. oktoobril 2002. Tema vas-
tus sisaldas ka avaldust ja taotlust kohaldada 1996. aasta koostoGteatist juhtumi
COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) raames. Lisaks voimaldas KME
kontsern komisjonil kasutada juhtumi COMP/E-1/38.240 (T66stuslikud torud) ja
juhtumi COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) raames esitatud kogu
teavet.

23. jaanuaril 2003 esitas Wieland komisjonile avalduse, mis sisaldas taotlust kohal-
dada juhtumi COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) raames 1996. aasta
koostooteatist.

Juhtumi COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) raames saatis komisjon
3. martsil 2003 informatsiooninduded Bolideni kontsernile (mille moodustasid Bo-
liden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (varem Boliden Fabrication AB) ja
Outokumpu Copper BCZ SA (varem Boliden Cuivre & Zinc SA)), HME Nederland
BV-le (edaspidi ,HME”) ja Chalkor AE Epexergasias Metallon’ile (edaspidi ,Chalkor”)
ning 20. martsil 2003 IMI kontsernile.

9. aprillil kohtusid Chalkori esindajad komisjoni esindajatega ja palusid juhtumi
COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) raames kohaldada 1996. aasta
koostooteatist.

29. augustil 2003 vottis komisjon juhtumi COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised
vasktorud) raames vastu vastuviiteteatise, mille adressaadid olid asjaomased &riithin-
gud. Pdrast seda, kui nimetatud é&riithingud tutvusid elektroonilise toimikuga ning
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esitasid oma kirjalikud méarkused, kuulati nad, vélja arvatud HME, dra 28. novembril
2003.

16. detsembril 2003 vottis komisjon vastu otsuse K(2003) 4820 (Ioplik), mis ki-
sitleb [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP/E-1/38.240 — Toostuslikud torud), mille kokkuvote avaldati 28. aprilli
2004. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 125, lk 50).

2. Vaidlustatud otsus

3. septembril 2004 vottis komisjon vastu otsuse K(2004) 2826 (16plik), mis ki-
sitleb [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP/E-1/38.069 — Sanitaartehnilised vasktorud) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
mille kokkuvote avaldati 13. juuli 2006. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 192,
1k 21).

Vaidlustatud otsus sisaldab eelkéige jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

Jargmised ettevotjad rikkusid [EU] artikli 81 1oike 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP
lepingu artikli 53 loike 1 sitteid, osaledes margitud ajavahemikel kokkulepetes ja
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kooskolastatud tegevustes, mis seisnesid hindade kindlaksméaaramises ja turgude ja-
gamises sanitaartehniliste vasktorude sektoris:

a) Boliden [...], koos [Outokumpu Copper Fabricationi] ja [Outokumpu Copper
BCZ-ga], 3. juunist 1988 kuni 22. mértsini 2001;

b) [Outokumpu Copper Fabrication], koos Bolideni [...] ja [Outokumpu Copper
BCZ-ga], 3. juunist 1988 kuni 22. mértsini 2001;

¢) [Outokumpu Copper BCZ], koos Bolideni [...] ja [Outokumpu Copper Fabrica-
tioniga], 3. juunist 1988 kuni 22. mértsini 2001;

d) Austria Buntmetall AG:

i) koos Buntmetall Amstetten’iga [GmbH], 29. augustist 1998 vidhemalt kuni
8. juulini 1999, ja

ii) koos [Wielandi] ja Buntmetall Amstetteniga [...], 9. juulist 1999 kuni 22. mért-
sini 2001;

e) Buntmetall Amstetten [...]:

i) koos Austria Buntmetall’iga [...], 29. augustist 1998 vihemalt kuni 8. juulini
1999, ja
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ii) koos [Wielandi] ja Austria Buntmetalliga [...], 9. juulist 1999 kuni 22. mértsini
2001;

[Chalkor], vahemalt 29. augustist 1998 kuni vihemalt septembri alguseni 1999;

[HME] vdahemalt 29. augustist 1998 kuni 22. mértsini 2001;

IMI [...], koos IMI Kynoch'i [...] ja Yorkshire Copper Tube’iga [...], 29. septemb-
rist 1989 kuni 22. martsini 2001;

IMI Kynoch [...], koos IMI [...] ja Yorkshire Copper Tube’iga [...], 29. septembrist
1989 kuni 22. martsini 2001;

Yorkshire Copper Tube [...], koos IMI [...] ja IMI Kynochiga [...], 29. septembrist
1989 kuni 22. martsini 2001;

[KME Germany]:

i) iksinda, 3. juunist 1988 kuni 19. juunini 1995, ja

ii) koos [KME France] ja [KME Italy’ga], 20. juunist 1995 kuni 22. mértsini
2001;
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) [KME Italy]:

i) koos [KME France’iga], 29. septembrist 1989 kuni 19. juunini 1995, ja

ii) koos [KME Germany] ja [KME France’iga], 20. juunist 1995 kuni 22. mértsini
2001;

m) [KME France]:

i) koos [KME Italyga], 29. septembrist 1989 kuni 19. juunini 1995, ja

ii) koos [KME Germany] ja [KME Italyga], 20. juunist 1995 kuni 22. mértsini
2001;

s) Outokumpu [...], koos [Luvataga], 29. septembrist 1989 kuni 22. mértsini 2001;

t) [Luvata], koos Outokumpuga [...], 29. septembrist 1989 kuni 22. mértsini 2001;
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u) [Wieland]:

i) iksinda 29. septembrist 1989 kuni 8. juulini 1999, ja

ii) koos Austria Buntmetalli [...] ja Buntmetall Amstetteniga [...], 9. juulist 1999
kuni 22. mértsini 2001.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest maaratakse jargmised trahvid:

a) Boliden [...], [Outokumpu Copper Fabrication] ja [Outokumpu Copper BCZ],
solidaarselt: 32,6 miljonit eurot;

b) Austria Buntmetall [...] ja Buntmetall Amstetten [...], solidaarselt: 0,6695 miljonit
eurot;

c) Austria Buntmetall [...], Buntmetall Amstetten [...] ja [Wieland], solidaarselt:
2,43 miljonit eurot;

d) [Chalkor]: 9,16 miljonit eurost;
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e) [HME]: 4,49 miljonit eurot;

f) IMI[...], IMI Kynoch [...] ja Yorkshire Copper Tube [...], solidaarselt: 44,98 mil-
jonit eurot;

g) [KME Germany]: 17,96 miljonit eurot;

h) [KME Germany], [KME France] ja [KME Italy], solidaarselt: 32,75 miljonit eurot;

i) [KME Italy] ja [KME France], solidaarselt: 16,37 miljonit eurot;

j)  Outokumpu [...] ja [Luvata], solidaarselt: 36,14 miljonit eurot;

k) [Wieland], iikksinda: 24,7416 miljonit eurot.

Komisjon leidis, et konealused ettevotjad osalesid rikkumises (edaspidi ,kartelli-
kokkulepe” voi ,konealune rikkumine”), mis oli iiks, véltav, keeruline ning Bolideni
kontserni, KME kontserni ja Wielandi puhul mitmetahuline. Komisjon tipsustas, et
vaidlustatud otsuses siseriiklikele kokkulepetele kui sellistele ei viidatud (vaidlustatud
otsuse pohjendused 2 ja 106).
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Konealused tooted ja turud

Konealune vasktorude tootmise sektor koosneb kahest tooteriihmast, nimelt esiteks
toostuslikud torud, mis jagunevad erinevateks alarithmadeks lopptarbimise jargi (6hu
konditsioneerimis- ja kiilmutusseadmed, toruliitmikud, gaasikiitteseadmed, filterkui-
vatid ja telekommunikatsiooniseadmed), ning teiseks sanitaartehnilised torud (nime-
tatakse ka paigaldustorudeks), mida kasutatakse ehitustoostuses vee-, gaasi-, oli- ja
kiittetorustike jaoks (vaidlustatud otsuse pohjendus 3).

Komisjon leidis, et juhtumite COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) ja
COMP/E-1/38.240 (To6stuslikud torud) puhul on tegemist kahe eraldi rikkumisega.
Selles osas tugines komisjon peamiselt asjaolule, et ,need olid erinevad ettevotjad (ja
nende ettevotjate erinevad to6tajad), kes olid seotud esiteks sanitaartehnilisi torusid
ja teiseks toostuslikke torusid puudutavate kokkulepetega, mille korraldus oli ka eri-
nev”. Lisaks oli komisjon seisukohal, et sanitaartehniliste torude sektor erines t606s-
tuslike torude omast vastava klientuuri, loppkasutuse ja toodete tehniliste omaduste
poolest (vaidlustatud otsuse pohjendused 4 ja 5).

Sanitaartehniliste vasktorude osas kinnitas komisjon vaidlustatud otsuses, et see too-
terithm koosneb kahest alariihmast: esiteks puhtast vasest sanitaartehnilised torud ja
teiseks plastkattega sanitaartehnilised vasktorud. Komisjon maérkis, et ,puhtast vasest
sanitaartehnilised torud ja plastkattega sanitaartehnilised vasktorud ei ole ilmtingi-
mata omavahel vahetatavad ning et need voivad kujutada endast eraldi tooteturge
komisjoni teatise asjaomase turu moiste kohta ithenduse konkurentsidéiguses téhen-
duses” (EUT 1997, C 372, 1k 5; ELT erivdljaanne 08/01, lk 155). Vaidlustatud otsuses
leidis komisjon siiski, et toodete need kaks ,alarithma” tuli siiski lugeda ,tiheks ja
samaks tooterithmaks [...], kuna need on peamiselt samad ettevotjad (ja nende et-
tevdtjate samad tootajad), kes olid seotud toodete mdlemat alariihma puudutavate
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kokkulepetega, ning et kokkulepete korraldus oli sarnane” (vaidlustatud otsuse poh-
jendused 13 ja 459).

Vaidlustatud otsuses mirkis komisjon samuti, et asjaomane geograafiline turg oli Eu-
roopa Majanduspiirkond (EMP). Ta leidis, et 2000. aastal oli EMP-s puhtast vasest
sanitaartehniliste torude turu maht ligikaudu 970,1 miljonit eurot ning plastkattega
sanitaartehniliste vasktorude turu maht 180,9 miljonit eurot. Jarelikult oli nende kahe
turu kogumaht 2000. aastal EMP-s 1151 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 17 ja 23).

Konealuse rikkumise koostisosad

Komisjon leidis, et konealune rikkumine avaldus kolmel erineval, kuid seotud kujul
(vaidlustatud otsuse pohjendused 458 ja 459). Kartellikokkuleppe esimene osa seisnes
»SANCO-tootjate” vahel sdlmitud kokkuleppes. Kdnealuse rikkumise teine osa hol-
mas kokkuleppeid, mis olid s6lmitud ,WICU ja Cuprotherm’i tootjate” vahel. Viimaks
puudutas kartellikokkuleppe kolmas osa kokkuleppeid, mis olid sdlmitud puhtast va-
sest sanitaartehniliste torude tootjatest koosneva suurema rithma piires ning mida
kutsuti ,,laiendatud Euroopa kokkulepped”

»SANCO-tootjate” vahelised kokkulepped

SANCO on nii kaubamérk kui ka korge kvaliteediga korrosioonivabade sanitaarteh-
niliste vasktorude tootmiseks kasutatava spetsiifilise tehnilise protsessi tihis. Sellele
tehnikale sai 1980. aastal patendi ettevotja Usines a cuivre et a zinc. Bolideni kontsern
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oli tootmisprotsessi esialgne patendiomanik kuni patendi kehtivuse 16ppemiseni
2000. aastal, kuid ta ei olnud kaubamirgi SANCO omanik Euroopa kdigis riikides.
Tema konkurent KME kontsern taotles kaubamirgi SANCO registreerimist tema ni-
mele paljudes Euroopa riikides ja see liks tal ka korda. Seejarel sai KME kontsern
patendikaitse teatavale arvule parandustele esialgses patendis ning kaks konkurenti
andsid teineteisele oma vastavate patentide ja kaubamairkide litsentsid. 1981. aastal
andsid KME kontsern ja Bolideni kontsern kaubamargi ja patendi litsentsi Wielandile
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 115-118).

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et alates 1988. aastast laksid ,SANCO-tootjate”
vahelised kokkulepped kaugemale kui pelk suhe ,litsentsiandjate” ja ,litsentsiaatide”
vahel. Komisjoni andmetel olid nende tootjate, nimelt KME kontserni, Bolideni kont-
serni ja Wielandi vahel juunist 1988 kuni 1994. aasta esimese poolaasta 1d6puni sol-
mitud kokkulepped hinnasuundade ja allahindlusméérade ning miiiigi ja turuosade
jagamise kohta (edaspidi ,SANCO kokkulepped”). Jarelevalve kokkulepete rakenda-
mise {ile toimus peamiselt tootmist ja miiiikki puudutavate arvandmete vahetamise
teel ,SANCO-tootjate” vahel (vaidlustatud otsuse pohjendused 125-146 ja 456).

»WICU ja Cuprothermi tootjate” vahelised kokkulepped

WICU ja Cuprotherm on selliste plastkattega sanitaartehniliste vasktorude kauba-
margid, mis on patendiga kaitstud.
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Kaubamirk WICU ja sellele vastavad patendid kuuluvad KME kontsernile, kes andis
nimelt patendi ja kaubamirgi litsentsi Wielandile. Seevastu kaubamirk Cuprotherm
ja sellele vastav patent kuulub Wielandile, kes andis kaubamérgi ja patendi litsentsi
KME kontsernile (vaidlustatud otsuse pohjendus 121).

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et KME kontserni ja Wielandi vahel sélmitud
kokkulepped WICU ja Cuprothermi torude kohta liksid kaugemale kui pelk suhe
slitsentsiandjate” ja ,litsentsiaatide” vahel. KME kontsernil ja Wielandil olid konku-
rentsivastased kontaktid, mis seisnesid plastkattega sanitaartehniliste vasktorude pu-
hul tundliku sisuga teabe vahetamises ning miitigimahu ja hindade kooskélastamises
(edaspidi ,WICU ja Cuprothermi kokkulepped”) (vaidlustatud otsuse pohjendus 149).

Laiendatud Euroopa kokkulepped

Vaidlustatud otsuses mérkis komisjon, et paralleelselt SANCO kokkulepetega ning
WICU ja Cuprothermi kokkulepetega oli konealusel rikkumisel kolmas osa, mis seis-
nes kokkulepetes, mis olid s6lmitud puhtast vasest sanitaartehniliste torude tootja-
test koosneva suurema rithma piires (vaidlustatud otsuse péhjendused 102, 104, 105,
108-111, 147, 148, 461 ja 462).

Selles suuremas rithmas osalejaid oli algselt viis, nimelt KME kontsern, Wieland, Ou-
tokumpu kontsern, IMI kontsern ja Mueller (edaspidi ,viie rithm”). Parast Chalkori,
HME, Bolideni kontserni ja Buntmetalli kontserni (mis koosnes Austria Buntmetallist
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ja Buntmetall Amstettenist) liitumist suurenes selles rithmas osalejate arv itheksani
(edaspidi ,itheksa rithm”) (vaidlustatud otsuse pdhjendus 216).

Komisjoni arvates piitidsid need itheksa osalejat tasakaalustada puhtast vasest sa-
nitaartehniliste torude turgu, toetudes iihe vaatlusaasta turuosadele, et ette niha
eesmirk turuosadele tulevikus. Lisaks leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et need
osalejad olid kokku leppinud tundliku sisuga teabe vahetamises, turuosade jagami-
ses, mutgimahtude jargimises, turgude ,eestvedajate” mehhanismis ning hindade
kooskolastamises, mis holmab hinnakirju, ,hinnajuhiste” kohaldamist ja allahindlusi
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 192).

Konealuse rikkumise kestus ja viltav laad

Komisjon markis vaidlustatud otsuses, et konealune rikkumine algas KME kontserni
ja Bolideni kontserni puhul 3. juunil 1988, IMI kontserni, Outokumpu kontserni ja
Wielandi puhul 29. septembril 1989, Muelleri puhul 21. oktoobril 1997 ning Chalkori,
Buntmetalli kontserni ja HME puhul hiljemalt 29. augustil 1998. Rikkumise 16ppemise
kuupéevaks luges komisjon 22. mirtsi 2001, seda aga vélja arvatud Muelleri ja Chal-
kori puhul, kes komisjoni kinnituse kohaselt 1dpetasid kartellikokkuleppes osalemise
vastavalt 8. jaanuaril 2001 ja septembris 1999 (vaidlustatud otsuse pdhjendus 597).

Konealuse rikkumise véltava laadi osas mirkis komisjon vaidlustatud otsuses seoses
Bolideni kontserni, IMI kontserni, KME kontserni, Outokumpu kontserni ja Wielan-
diga, et kuigi kartellil oli esiteks 1990. aasta ja 1992. aasta detsembri ning teiseks
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1994. aasta juuli ja 1997. aasta juuli vahel vihem aktiivseid perioode, ei raugenud rik-
kumist sisaldav tegevus téielikult kunagi, nii et konealune rikkumine kujutab endast
toepoolest iiht rikkumist, mis ei ole aegunud (vaidlustatud otsuse pohjendused 466,
471,476, 477 ja 592).

HME, Buntmetalli kontserni ja Chalkori osas tuleneb vaidlustatud otsusest, et ko-
misjon ei suutnud téendada nende osalemist kartellikokkuleppes ajavahemikul enne
29. augustit 1998 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 592 ja 597).

Trahvide summa kindlaksmddramine

Vaidlustatud otsuses médras komisjon noukogu 16. detsembri 2002. aasta médru-
se (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205) artikli 23 16ike 2 ning
maaruse nr 17 artikli 15 1oike 2 alusel trahvid Bolideni kontsernile, Buntmetalli kont-
sernile, Chalkorile, HME-le, IMI kontsernile, KME kontsernile, Outokumpu kontser-
nile ja Wielandile (vaidlustatud otsuse pohjendus 842 ja artikkel 2).

Trahvide summad maééras komisjon kindlaks konealuse rikkumise raskuse ja kes-
tuse alusel, mis on kaks kriteeriumi, mis olid sonaselgelt nimetatud méiruse
nr 1/2003 artikli 23 16ikes 3 ning mééruse nr 17 artikli 15 1dikes 2, mis oli vaidlus-
tatud otsuse kohaselt kohaldatav konealuse rikkumise hetkel (vaidlustatud otsuse
pohjendused 601-603).
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Selleks et teha kindlaks igale ettevotjale méératava trahvi summa, kohaldas komisjon
meetodit, mis on médratletud suunistes mééruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja [ST] artik-
li 65 16ike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9,
1k 3; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 171), isegi kui komisjon sellele otsuses siistemaatiliselt
ei viildanud. Vaidlustatud otsuses hindas komisjon samuti seda, kas ja mil méaaral vas-
tavad asjaomased ettevotjad 1996. aasta koostdoteatises toodud tingimustele.

Trahvide lihtesumma

— Rikkumise raskus

Konealuse rikkumise raskuse hindamisel vottis komisjon arvesse rikkumise laadi,
tegelikku moju turule, asjakohase geograafilise turu ulatust ning selle turu suurust
(vaidlustatud otsuse pohjendused 605 ja 678).

Komisjon viitis, et turgude jagamine ja hindade kindlaksméiaramine, nagu toimus
kédesolevas asjas, kujutas oma laadilt vdga rasket rikkumist, ning leidis, et kartellikok-
kuleppega holmatud geograafiline turg vastas EMP territooriumi turule. Komisjon
vottis arvesse ka asjaolu, et sanitaartehniliste vasktorude turg oli vdga oluline t60s-
tussektor, mille mahtu hinnati 1151 miljonile eurole EMP-s 2000. aastal, mis oli kar-
tellikokkuleppe viimane tédisaasta (vaidlustatud otsuse pohjendused 606 ja 674—678).
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Rikkumise tegeliku moju osas turule mérkis komisjon, et oli piisavalt tdendeid, et
tuvastada, et kartellikokkulepe mojutas iildiselt kogu asjaomast turgu, eelkdige hin-
du, isegi kui oli voimatu selle m&ju mahtu tdpselt méadratleda (vaidlustatud otsuse
pohjendused 670 ja 673). Sellele jireldusele joudmiseks tugines ta nimelt mitmele as-
jaolule. Esiteks lahtus ta kartellikokkuleppe rakendamisest, markides, et selle pooled
vahetasid teavet miitigimahtude ja hinnatasemete kohta (vaidlustatud otsuse pohjen-
dused 629 ja 630).

Teiseks vottis ta arvesse asjaolu, et kartelliosalistel oli EMP-s oluline turuosa, nimelt
84,6% (vaidlustatud otsuse pohjendus 635).

Kolmandaks juhindus komisjon tabelitest, memorandumitest ja mérkmetest, mille
kartelliosalised olid kartelli koosolekutel koostanud. Need dokumendid kinnitavad, et
hinnad tousid kartellikokkuleppe teatavatel ajavahemikel ning et kartelliosalised said
tdiendavaid sissetulekuid vorreldes eelnevate perioodidega. Osa neist dokumentidest
viitavad sellele, et kartellikokkuleppega seotud isikud leidsid, et asjaomastel ettevotja-
tel oli lubatud saavutada oma hinnasuunad. Komisjon ldhtus ka Bolideni kontserni ithe
aritthingu direktor M.-i, samuti Wielandi, Bolideni kontserni ja Muelleri avaldustest,
mis tehti nende vastava koost66 raames (vaidlustatud otsuse pohjendused 637-654).

Viimaks todes komisjon, et kartellikokkuleppe poolte vastavad turuosad jéid kartel-
likokkuleppe kogu kestuse ajal suhteliselt stabiilseks, isegi kui nende kliendid moni-
kord vahetusid (vaidlustatud otsuse pohjendus 671).
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Komisjon jéreldas sellest, et asjaomased ettevotjad panid toime véga raske rikkumise
(vaidlustatud otsuse pohjendus 680).

— Erinev kohtlemine

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses neli rithma, mis tema arvates peegeldavad
ettevotjate olulisust konealuses rikkumises. Komisjon jagas kartelliosalised erineva-
tesse kategooriatesse turuosade alusel, mis neil oli seoses konealuste toodete miiii-
giga EMP-s 2000. aasta jooksul. Selle tulemusel loeti KME kontsern peamiseks ette-
votjaks asjaomasel turul ning ta liigitati esimesse kategooriasse. Wielandi kontsern
(mis koosnes Wielandist ja Buntmetalli kontsernist, mille kontrolli vottis Wieland
tile juulis 1999), IMI ja Outokumpu loeti keskmise suurusega ettevotjaks sellel turul
ning nad liigitati teise kategooriasse. Bolideni kontsern liigitati kolmandasse kate-
gooriasse. Neljandasse kategooriasse kuuluvad HME ja Chalkor (vaidlustatud otsuse
pohjendused 681-692).

Turuosad maédrati kindlaks iga rikkuja kéibe alusel, mis saadi sanitaartehniliste to-
rude miiiigist puhtast vasest sanitaartehniliste torude ja plastkattega sanitaarteh-
niliste vasktorude turul. Nii arvutati nende ettevotjate turuosasid, kes ei miitinud
WICU ja Cuprothermi torusid, sel viisil, et nende kéive, mis saadi puhtast vasest
sanitaartehnilistelt torudelt, jagati puhtast vasest sanitaartehniliste torude ja plast-
kattega sanitaartehniliste vasktorude turu kogusuurusega (vaidlustatud otsuse
pohjendused 683-692).

Selle tulemusel maéras komisjon trahvi lihtesummaks 70 miljonit eurot KME kont-
sernile, 23,8 miljonit eurot Wielandi, IMI ja Outokumpu kontsernidele, 16,1 miljonit
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eurot Bolideni kontsernile ja 9,8 miljonit eurot Chalkorile ja HME-le (vaidlustatud
otsuse pohjendus 693).

Arvestades asjaolu, et Wieland ja Buntmetalli kontsern olid tiks ettevotja parast juulit
1999 ning et kuni juunini 1995 olid KME France ja KME Italy koos iiks ettevotja, mis
oli eraldi KME Germanyst, kujunesid neile méaratud trahvi ldhtesummad jargmis-
teks: 35 miljonit eurot KME kontsernile (KME Germany, KME France ja KME Italy
solidaarselt); 17,5 miljonit eurot KME Germanyle; 17,5 miljonit eurot KME Italyle ja
KME France’ile solidaarselt; 3,25 miljonit eurot Wielandi kontsernile; 19,52 miljonit
eurot Wielandile ja 1,03 miljonit eurot Buntmetalli kontsernile (vaidlustatud otsuse
pohjendused 694—696).

Selleks et arvestada vajadust médrata trahv tasemel, mis tagaks trahvi hoiatava moju,
suurendas komisjon Outokumpule méératud trahvi lahtesummat 50% vorra, mis tegi
trahvisummaks 35,7 miljonit eurot, leides, et Outokumpu iilemaailmne kiive, mis
tiletas 5 miljardit eurot, niitas, et tema suurus ja majanduslik voim lubavad nimeta-
tud suurendamist (vaidlustatud otsuse pdhjendus 703).

Trahvide pohisumma

Vaidlustatud otsusest tuleneb, et komisjon suurendas trahvide lahtesumma-
sid 10% rikkumise tédisaasta kohta ning 5% kogu iilejadnud ajavahemiku eest,
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mis on kuus kuud vo6i rohkem, kuid vihem kui iiks aasta. Sel viisil joudis ta jérel-
duseni, et:

II

kuna IMI kontsern osales kartellikokkuleppes iiksteist aastat ja viis kuud, tuleb
selle kontserni trahvi lahtesummat 23,8 miljonit eurot suurendada 110%;

kuna Outokumpu kontsern osales kartellikokkuleppes tiksteist aastat ja viis kuud,
tuleb selle kontserni trahvi lahtesummat, mis parast suurendamist hoiatava moju
eesmdrgil oli 35,7 miljonit eurot, suurendada 110%;

kuna Bolideni kontsern osales kartellikokkuleppes tiksteist aastat ja itheksa kuud,
tuleb selle kontserni trahvi lihtesummat 16,1 miljonit eurot suurendada 125%;

kuna Chalkor osales kartellikokkuleppes kaksteist kuud, tuleb selle ettevotja trah-
vi lidhtesummat 9,8 miljonit eurot suurendada 10%;

kuna HME osales kartellikokkuleppes kaks aastat ja kuus kuud, tuleb selle ette-
votja trahvi lahtesummat 9,8 miljonit eurot suurendada 25%;

kuna KME kontsern osales kartellikokkuleppes viis aastat ja seitse kuud, tuleb
selle kontserni trahvi lahtesummat 35 miljonit eurot suurendada 55%;

- 1796



47

IMIJT VS. KOMISJON

kuna KME Germany osales kartellikokkuleppes seitse aastat ja kaks kuud, tuleb
selle ettevotja trahvi lahtesummat 17,5 miljonit eurot suurendada 70%;

kuna KME France ja KME Italy osalesid kartellikokkuleppes viis aastat ja kiimme
kuud, tuleb nende ettevdtjate trahvi lahtesummat 17,5 miljonit eurot suurendada
55%;

kuna Wieland tunnistati esiteks isiklikult vastutavaks nelja aasta ja nelja kuu
pikkuse ajavahemiku ning teiseks solidaarselt Buntmetalli kontserniga vastuta-
vaks iihe aasta ja kaheksa kuu pikkuse lisaajavahemiku eest, tuleb trahvi lahte-
summat 19,52 miljonit eurot suurendada 95%, mille eest vastutab Wieland isik-
likult, ning trahvi lahtesummat 3,25 miljonit eurot suurendada 15%, mille eest
vastutavad Wieland ja Buntmetalli kontsern solidaarselt (vaidlustatud otsuse
pohjendused 706-714).

Seega on konealustele ettevotjatele madratud trahvide pohisummad jargmised:

KME kontsern: 54,25 miljonit eurot;

KME Germany: 29,75 miljonit eurot;

KME France ja KME Italy (solidaarselt): 27,13 miljonit eurot;
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— Buntmetalli kontsern: 1,03 miljonit eurot;

— Wielandi kontsern: 3,74 miljonit eurot;

— Wieland: 38,06 miljonit eurot;

— IMI kontsern: 49,98 miljonit eurot;

— Outokumpu kontsern: 74,97 miljonit eurot;

— Chalkor: 10,78 miljonit eurot;

— HME: 12,25 miljonit eurot;

— Bolideni kontsern: 36,225 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 719).

Raskendavad ja kergendavad asjaolud

Outokumpu kontsernile méaratud trahvi pdhisummat suurendati 50% korduvuse tot-
tu, kuna selle kontserni suhtes oli tehtud komisjoni 18. juuli 1990. aasta otsus 90/417/
ESTU [ST] artikli 65 kohaldamise menetluses seoses killmvaltsitud roostevabast
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terasest toodete Euroopa tootjate kokkuleppe ja kooskélastatud tegevusega (EUT
L 220, Ik 28) (vaidlustatud otsuse pohjendused 720-726).

Kergendavate asjaoludena vottis komisjon arvesse asjaolu, et KME ja Outokumpu
kontsernid esitasid talle nende vastastikuse koostoo raames sellist teavet, mis ei
olnud seotud 1996. aasta koostooteatisega.

Seetottu vihendas komisjon Outokumpu kontsernile médratud trahvi pohisummat
40,17 miljoni euro vorra, mis vastab trahvile, mis oleks talle mairatud perioodil sep-
tembrist 1989 kuni juulini 1997 toime pandud rikkumise eest, mille tuvastamise tegi
voimalikuks tema poolt komisjonile edastatud teave (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 758 ja 759).

KME kontserni puhul vihendati talle médratud trahvi pohisummat 7,93 miljoni euro
vorra koost66 alusel, mis vdimaldas komisjonil tuvastada, et konealune rikkumine
holmas plastkattega sanitaartehnilisi vasktorusid (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 760 ja 761).

1996. aasta koostooteatise kohaldamine

Komisjon vihendas 1996. aasta koostooteatise punkti D alusel Outokumpu kontser-
ni trahvisummat 50%, Wielandi kontserni trahvisummat 35%, Chalkori trahvisum-
mat 15%, Bolideni kontserni ja IMI kontserni trahvisummat 10% ja KME kontserni
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trahvisummat 35%. HME trahvisummat selle koostooteatise alusel ei vihendatud
(vaidlustatud otsuse pohjendus 815).

Trahvide l[6ppsumma

Madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ning méaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel maa-
rati vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate ettevdtjate trahvide summad kindlaks
jargmiselt:

— Bolideni kontsern: 32,6 miljonit eurot;

— Buntmetalli kontsern: 0,6695 miljonit eurot;

— Chalkor: 9,16 miljonit eurot;

— HME: 4,49 miljonit eurot;

— IMI kontsern: 44,98 miljonit eurot;

KME kontsern: 32,75 miljonit eurot;
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— KME Germany: 17,96 miljonit eurot;

— KME France ja KME Italy (solidaarselt): 16,37 miljonit eurot;

— Outokumpu kontsern: 36,14 miljonit eurot;

— Wielandi kontsern: 2,43 miljonit eurot;

— Wieland: 24,7416 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 842).

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. jaanuaril 2005.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid kahek-
sanda koja koosseisu, mistottu kdesolev kohtuasi méérati sellele kojale.
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Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, mis puudutab punktides h—j loetle-
tud ettevotjaid, ning vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt f;

— teise voimalusena vihendada hagejatele madratud trahvi summat;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagiavalduses paluvad hagejad nii osaliselt tithistada vaidlustatud otsus kui ka
vihendada neile médratud trahvi.

II - 1802



59

60

61

IMIJT VS. KOMISJON

1. Noue osaliselt tiihistada vaidlustatud otsus

Selle noude toetuseks esitavad hagejad kaks védidet, mis puudutavad vastavalt vordse
kohtlemise pohimétte rikkumist ja ilmset hindamisviga ning kaitsediguste rikkumist.

Viide, et rikutud on véordse kohtlemise pohimatet ning tehtud on ilmne hindamisviga

Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et nad ei vaidle vastu iihelegi asjaolule, millele komisjon tugines,
et tuvastada nende rikkumise véltav laad. Seevastu leiavad hagejad, et komisjon rik-
kus vordse kohtlemise pohimotet ja tegi ilmse hindamisvea, todedes, et nad osalesid
kartellikokkuleppes 16. juunist 1994 kuni 11. aprillini 1996 (edaspidi ,vaidlusalune
periood”). Selles osas margivad hagejad, et nende olukord oli vorreldav HME, Bunt-
metalli kontserni, Chalkori ja Muelleri olukorraga, kelle osas leidis komisjon, et rik-
kumine oli aegunud osas, mis puudutab nende osalemist kartellikokkuleppes kuni
1994. aastani.

Hagejate arvates tuleneb vaidlustatud otsusest (pohjendused 476 ja 490), et komisjon
leidis, et selle tuvastamise kohane kriteerium, kas ettevdtja jitkas kartellikokkuleppes
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osalemist, oli asjaolu, et ettevotja pidas kontakte vdi osales koosolekutel perioodil,
mil ta oli tema viidetel ldpetanud osalemise selles kartellikokkuleppes. Komisjon ko-
haldas seda kriteeriumi, todedes, et ta ei suutnud tuvastada, e¢ HME, Buntmetalli
kontserni, Chalkori ja Muelleri osalemine konealuses rikkumises oli véltav.

Hagejad kinnitavad, et vaieldamatult ei osalenud nad iihelgi kartellikokkuleppe koos-
olekul ega pidanud mingeid kontakte laiendatud Euroopa kokkulepete raames vaid-
lusalusel perioodil. Jarelikult oleks komisjon pidanud samuti todema, et ta ei suutnud
ka tuvastada, et hagejate osalemine kartellikokkuleppes oli viltav.

Hagejad on arvamusel, et seda, et HME, Buntmetalli kontsern, Chalkor ja Mueller
hoidusid osalemast kartelliga seotud tegevustes kolme aasta jooksul ning et IMI kont-
sern hoidus selles osalemast peaaegu kahe aasta jooksul, ei késitlenud komisjon asja-
kohase elemendina, et tuvastada, kas nad jétkasid kartellikokkuleppes osalemist voi
l6petasid selle.

Igal juhul mérgivad hagejad, et isegi kui komisjon vottis rikkumise véltavuse kiisimust
puudutavas jérelduses arvesse vaidlusaluste kontaktide katkemise kestust, oleks ko-
misjon pidanud selgitama, miks ei ole piisav igasuguste konkurentsivastaste kontak-
tide puudumine peaaegu kahe aasta pikkusel perioodil, et toendada rikkumise 16p-
pemist, samas kui piisav oli konkurentsivastaste kontaktide puudumine kolme aasta
pikkusel ajavahemikul.

Viimaks kinnitavad hagejad, et komisjoni otsus kohelda neid HME-st, Buntmetalli
kontsernist, Chalkorist ja Muellerist erinevalt pohines elementidel, mis ei ole rikku-
mise véaltavuse tuvastamiseks asjakohased.
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Kohtuistungil tipsustasid hagejad, et nad ei sea kahtluse alla komisjoni jéreldust, et
nad tdstsid novembris 1994 Uhendkuningriigis hindu, vaid et nad vaidlevad vastu
sellele, et hindade tostmine oli salajastel koosolekutel 1994. aastal nende osalemise
tulemus.

Komisjon viidab esiteks, et ta on diguslikult piisavalt tdendanud, et hagejad panid
toime rikkumise, mis kestis 29. septembrist 1989 kuni 22. mirtsini 2001. Selles kon-
tekstis mérgib komisjon, et vaidlustatud otsusest (pdhjendused 479-481, 483, 489,
639 ja 664) ja haldustoimikust ndhtub, et hagejate tahe jatkata hindade kooskolasta-
mist ning turgude jagamist kestis kogu perioodi juunist 1994 kuni aprillini 1996.

Koigepealt ei teavitanud hagejad avalikult teisi kartellikokkuleppe pooli, et nad taan-
duvad. Edasi kooskdlastasid kartellikokkuleppe pooled hinnatduse ja tostsid hindu
Uhendkuningriigis kuni novembrini 1994. Lisaks niib, et kénealuse hindade koos-
kolastamise moju ise ilmnes alles parast seda kuupéeva. Ilmselgelt ei saa ettevotja
vdita, et ta on kartellist lahkunud, kui ta kohaldab eelnevalt oma konkurentidega kok-
ku lepitud hinnatoususid. Viimaks jatkasid hagejad spetsiifilisi siseriiklikke turgusid
puudutavatel koosolekutel osalemist ajavahemikus juunist 1994 kuni aprillini 1996.

Komisjon véaidab teiseks, et ta ei rikkunud vordse kohtlemise pohimétet, kuna hage-
jad ei olnud sarnases olukorras Chalkori, HME, Buntmetalli kontserni ja Muelleriga.
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Selles osas mirgib komisjon, et selle ajavahemiku pikkus, mille puhul ta ei suutnud
tuvastada IMI kontserni osalemist koosolekutel laiendatud Euroopa kokkulepete raa-
mes, erines oluliselt konealusest ajavahemikust HME, Buntmetalli kontserni, Chal-
kori ja Muelleri puhul. Vaidlustatud otsuses oli tdepoolest tuvastatud, et need neli
ettevotjat ei osalenud nimetatud koosolekutel rohkem kui kolme aasta viltel. Konk-
reetsemalt kestis mitteosalemise periood Muelleri ja HME puhul kolm aastat ja neli
kuud, nimelt 16. juunist 1994 kuni oktoobrini 1997, ning Buntmetalli kontserni ja
Chalkori puhul neli aastat ja kaks kuud, nimelt 16. juunist 1994 kuni 29. augustini
1998 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 282, 305, 306 ja 325). Seevastu hagejate mitte-
osalemine koosolekutel, mis peeti laiendatud Euroopa kokkulepete raames, tuvastati
iiksnes 16. juunist 1994 kuni 11. aprillini 1996 ehk vaid ajavahemikus iiks aasta ja
kiitmme kuud.

Komisjon litkkkab tagasi hagejate argumendi, et vaidlustatud otsuses ei pidanud ta
asjakohaseks ajavahemikku, mil ta ei suutnud tuvastada rikkumise toime pannute
osalemist salajastel koosolekutel. Komisjoni arvates ilmneb vaidlustatud otsuse poh-
jendusest 490, et ta pidas seda tegurit isedranis asjakohaseks, et hinnata nende rikku-
mises osalemise véltavust. Vaidlustatud otsuses ei olnud vaja dra ndidata tipne ajava-
hemik voi ,viimane tdhtaeg’”, parast mida kartellikokkuleppes osalemise véltavust ei
ole enam voimalik tuvastada. Peamine kiisimus oli see, kas rikkumise viltavust saab
tuvastada konkreetse rikkuja puhul, mitte aga see, kus oli teoreetiline piir.

Et toetada oma argumenti, mille kohaselt ei olnud Chalkor, HME, Buntmetalli kont-
sern ning Mueller sarnases olukorras kui hagejad, vdidab komisjon samuti, et vaidlus-
tatud otsusest (pohjendused 277, 282, 305, 306, 325, 497, 589 ja 592) selgub, et hage-
jatel oli madrav roll rikkumises ning kartellikokkuleppe taasalustamisel ajavahemikus
1994-1997. Hagejate roll sel perioodil ei olnud ithes moodus selliste tagasihoidlikuma
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suurusega ,uustulnukate” omaga nagu HME, Buntmetalli kontsern, Chalkor ja
Mueller. Asjaolu, et need neli ettevotjat alustasid osalemist rikkumises oktoobris
1997 ja augustis 1998, kinnitas, et kiisimust nende osalemise véltavuse kohta kartelli-
kokkuleppes ajavahemikus juulist 1994 kuni juulini 1997 ei tohiks tekkida.

Hagejate argument, et komisjon leidis, et neli iilejadnud ettevotjat katkestasid oma
osalemise konealuses rikkumises, on samuti ekslik, kuna komisjon tuvastas vaidlus-
tatud otsuses pelgalt, et nelja tilejadnud ettevotja osalemise algus kartellikokkuleppes
oli ajaliselt hilisem kui hagejatel.

Kolmandaks viidab komisjon, et isegi kui eeldada, et hagejad olid sarnases olukor-
ras kui HME, Buntmetalli kontsern, Chalkor ja Mueller, ei saa nad tugineda vordse
kohtlemise pohimottele, et viita, et nad ei osalenud véltavas rikkumises ajavahemikul
29. septembrist 1989 kuni 22. mértsini 2001. Kuna mitte keegi ei saa iseenda toetuseks
viidata rikkumisele, mis pandi toime teise kasuks, ei ole selle asjaolu tuvastamisel, kas
hagejad osalesid véltavas rikkumises, oluline see, kas kartellikokkuleppe teiste poolte
toime pandud rikkumise véltavust puudutavad jareldused olid ekslikud voi mitte.

Komisjon leiab, et kohtupraktikast tuleneb, et uurimise puudumine ithe voi mitme
ettevdtja suhtes ei takista teiste ettevdtjate uurimist ja karistamist, isegi kui nad koik
osalesid samas rikkumises.
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Lisaks vdidab komisjon, et hagejate viide tihendab sisuliselt Uldkohtule esitatud
nduet tuvastada, et HME, Buntmetalli kontsern, Chalkor ja Mueller osalesid samuti
viltavas rikkumises ajavahemikul juulist 1994 kuni juulini 1997. Selle tuvastamine ei
kuulu Uldkohtu pidevusse.

Seega kuna vaidlustatud otsuses tuvastati diguslikult piisavalt, et hagejad osalesid
viltavas rikkumises, ei saa nad selle jarelduse imberlitkkamiseks viita, et teisi ette-
votjaid koheldi liiga soodsalt voi ebaseaduslikult.

Neljandaks viidab komisjon, et oma hagiavalduses paluvad hagejad Uldkohtul tiihis-
tada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ,0sas, mis puudutab punktides h—j loetletud ette-
votjaid” See tdhendab, et hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuses esitatud jarelduse,
mille kohaselt rikkusid nad EU artikli 81 liget 1 ning alates 1. jaanuarist 1994 EMP
lepingu artikli 53 16iget 1, kuna nad osalesid 29. septembrist 1989 kuni 22. mértsini
2001 reas lepingutes ning kooskolastatud tegevuses, mis puudutasid hindade kind-
laksmééramist ja turgude jagamist sanitaartehniliste vasktorude sektoris. Komisjoni
arvates ei toeta mitte miski hagiavalduses hagejaid, kui nad vaidlustavad vaidlustatud
otsuse artikli 1 seoses ajavahemikuga 29. septembrist 1989 kuni juulini 1994 ning
ajavahemikuga juulist 1996 kuni 22. mértsini 2001. Ta leiab seega, et noue tithistada
artikkel 1 tuleb jétta tdies ulatuses rahuldamata.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et kuigi hagejad esitasid oma argumendid, viites, et riku-
tud on vordse kohtlemise pohimotet ning et tehtud on ilmne hindamisviga, seavad
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nad tegelikkuses kahtluse alla asjaolu, et vaidlustatud otsus toob esile nende katkema-
tu osalemise kartellikokkuleppes ajavahemikus septembrist 1989 kuni mértsini 2001.
Samuti tuleb tddeda, et oma viite toetuseks esitavad hagejad iiksnes vaidlusalust pe-
rioodi puudutavad argumendid.

Sellest tuleneb, et Uldkohtu kontroll peab hdlmama kiisimust, kas komisjon tdendas
vaidlustatud otsuses oiguslikult piisavalt asjaolu, et hagejad osalesid vaidlusalusel
perioodil kartellikokkuleppes katkematult.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsusest tuleneb, et hagejaid peeti
vastutavateks tiksnes nende osalemise eest kartellikokkulepete kolmandas osas, ni-
melt laiendatud Euroopa kokkulepetes (vaidlustatud otsuse pohjendused 458 ja 461).
Samuti ndhtub sellest otsusest, et kartellikokkuleppe raames ,praktiliselt mitte ith-
tegi lepingut mahtude vo6i hindade kohta ei sdlmitud ega rakendatud ajavahemikus
maist 1994 kuni juulini 1997’, ning et laiendatud Euroopa kokkulepete puhul ei ole
tuvastatud salajasi kontakte 1995. aastal (pdhjendused 285 ja 485). Lisaks puudub
poolte vahel vaidlus selles osas, et ei ole tdendatud, et hagejatel olid salajased kontak-
tid laiendatud Euroopa kokkulepete raames vaidlusalusel perioodil.

Komisjon jareldas siiski, et konealune rikkumine oli katkematu septembrist 1989 kuni
martsini 2001 isegi hagejate puhul (vaidlustatud otsuse pdhjendus 463). Sellele jérel-
dusele joudis ta peamiselt jargmistele asjaoludele tuginedes.

Esiteks viltasid ilmselgelt kartellikokkuleppe meetodid ja tegevus kogu perioodi sep-
tembrist 1989 kuni mairtsini 2001 (vaidlustatud otsuse pdhjendus 486). Selles osas
tuleb maérkida, et nimetatud jéreldusest ei piisa, et diguslikult piisavalt tdendada
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hagejate viltavat osalemist konealuses rikkumises vaidlusalusel perioodil. Asjaolu, et
kartellikokkulepe kui selline oli katkematu, ei vélista, et iiks voi mitu selle osalist kat-
kestasid oma osalemise teatavaks ajaks.

Teiseks, kuigi hagejad ei osalenud iihelgi koosolekul ega pidanud iihtegi kontakti
laiendatud Euroopa kokkulepete raames vaidlusalusel perioodil, oli nende osalemine
kartellikokkuleppes katkematu kogu selle perioodi jooksul, kuna nad téstsid hindu
Uhendkuningriigis kuni novembrini 1994, nad osalesid aktiivselt ldbirazkimistel kar-
tellikokkuleppe taas kéiku laskmiseks 1996. aastal, neil oli aktiivne roll kartellikokku-
leppe poolte arvu suurenemisel 1997. ja 1998. aastal ning neil oli otsustav tihtsus juhi
rolli iilevétmisel Uhendkuningriigi turul (vaidlustatud otsuse pshjendus 490).

Mitte iikski eespool nimetatud asjaoludest peale hindade tostmise jarelduse novemb-
ris 1994 (selle kohta vt allpool punktid 90-92) ei ole asjakohane, et tuvastada hagejate
katkematu osalemine kdnealuses rikkumises, kuna need asjaolud puudutavad tiksnes
nende tegevust parast vaidlusalust perioodi, toomata selgust nimetatud perioodiga
seotud asjaoludesse.

Kolmandaks ei ole hagejad tdendanud, et nad viljendasid vaidlusalusel perioo-
dil ilmselgelt otsekoheselt oma kavatsust mitte enam osaleda kartellikokkuleppes
(vaidlustatud otsuse pohjendused 479—-481 ja 490). Selles osas tuleb rohutada, et see
seisukoht ei saa muutuda asjakohaseks enne, kui komisjon ei ole tditnud tal lasuvat
toendamiskoormist (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. jaanuari 2004. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer, EKL 2004, 1k 1-23,
punktid 62 ja 63), nimelt esitanud tdendeid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lihes-
tikku asetleidnud asjaolusid, nii et voib maistlikult tuvastada, et see rikkumine viltas
katkematult kahe konkreetse kuupieva vahel (vt Uldkohtu 11. detsembri 2003. aasta
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otsus kohtuasjas T-61/99: Adriatica di Navigazione vs. komisjon, EKL 2003,
1k II-5349, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neljandaks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 490 kaudselt, et vaidlusalust
perioodi, mil puudusid salajased kontaktid, nimelt ligikaudu 22 kuud ei pidanud
komisjon piisavalt pikaks, et see voiks kujutada hagejate osalemise katkestamist
kartellikokkuleppes.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et EU artikli 81 16ige 1 on kohaldatav alles siis, kui
molema poole vahel on vihemalt {ihine tahe, mille viljendamise vorm ei ole oluline
seni, kuni see kujutab endast poolte tegeliku tahte viljendust (Uldkohtu 26. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer vs. komisjon, EKL 2000, lk I1-3383, punk-
tid 66—69). Jarelikult kui puuduvad téendid, mis vdivad otseselt kinnitada rikkumi-
se kestust, on komisjon kohustatud, nagu on mérgitud eespool punktis 86, esitama
toendid ajaliselt piisavalt lidhedaste asjaolude kohta, nii et oleks maistlikult voimalik
tuvastada, et see rikkumine véltas katkematult kahe konkreetse kuupéeva vahel.

Seega kui ajavahemik, mis lahutab rikkumise kahte ilmingut, on asjakohane kritee-
rium, et tuvastada rikkumise viltavust, on samuti tosi see, et kiisimust, kas nimeta-
tud periood on piisavalt pikk, et kujutada endast rikkumise katkemist, ei saa uurida
abstraktselt. Vastupidi, seda tuleb hinnata konealuse kartellikokkuleppe toimimise
kontekstis.

Kéesolevas asjas ilmneb vaidlustatud otsusest, et ettevatjad, kes olid kartellikokkulep-
pe kolmanda osa pooled, olid tavaliselt kontaktis mitu korda aastas alates 1989. aastast
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kuni 1994. aastani, isedranis vahetades tundlikke andmeid oma miiiigi, turuosade ja
kokkulepitud hindade kohta (vaidlustatud otsuse pdhjendused 199-202 ja 236—-284).
Siiski on vaidlusaluse perioodi puhul hagejate ainus kontakt voi ainus salajane il-
ming, mida komisjonil oli voimalik tuvastada, hindade tstmine Uhendkuningriigis
novembris 1994.

Selles osas tuleb tagasi litkkata hagejate argument, et komisjon ei ole tdendanud, et
hindade konealune tdstmine oli tingitud kartellikokkuleppest. Vaidlustatud otsuse
pohjendusest 277 tuleneb, et kevadel 1994 arutati hindade téstmist Uhendkuningrii-
gis koosolekul, kus viibisid hagejad ja mida viimased ei eita. Kuna nad tostsid kiiresti
oma hindu Uhendkuningriigis selle koosoleku tulemusel, siis peavad hagejad tdenda-
ma, et kdnealune hindade tdstmine ei kujutanud endast nende kartellikokkuleppes
osalemise ilmingut.

Tuleb todeda, et hagejad ei ole seda teinud. Aruandest, mille nad lisasid oma hagi-
avaldusele, selgub tiksnes see, et kdnealune hindade téstmine oli ,peamiselt” tingitud
vase hinna paralleelsest tousust. Lisaks ndahtub sellest aruandest, et jattes korvale vase
hinna liikumise, tdusid hagejate hinnad Uhendkuningriigis 1994. aasta aprillist kuni
novembrini 5-6%.

Mis puudutab komisjoni kinnitust, et hagejad jatkasid konkreetseid siseriiklikke tur-
gusid puudutavatel salajastel koosolekutel osalemist ajavahemikus juunist 1994 kuni
aprillini 1996, siis tuleb see tagasi liikata. Kdigepealt ei ndahtu sellist kinnitust vaidlus-
tatud otsusest. Edasi ei ole tdendid, millele komisjon viitas oma kostja vastuses oma
viite kinnituseks, kuigi veenvad.

Uhendkuningriigi turu osas tédeb Uldkohus, et komisjon kasutas viltust viitamis-
meetodit, mis viis selleni, et komisjoni esitatu on vastuolus viidatud teksti sisuga.
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Tsitaati, mille komisjon lisas oma kostja vastusesse, oli kdrbitud nii, et tekst, mis viitas
koosolekute katkestamisele Uhendkuningriigis juulist 1994 kuni juunini 1996, oli vil-
ja jaetud. Algul tugines komisjon kohtuistungil oma tsitaadile, kuid hiljem Uldkohtu
kiisimusele vastates vabandas ta ning moonis, et see tsitaat ei ole korrektne.

Madalmaade turu osas tuleb sedastada, et dokument, millele komisjon viitab, tden-
dab iiksnes seda, et olid salajased koosolekud, mida korraldati ligikaudu iga kolme
kuu jarel ajavahemikus 1989-2001. Mitte tikski komisjoni esitatud tdend ei kinnita
siiski, et hagejad oleksid tegelikult osalenud Madalmaade turgu puudutavatel salajas-
tel koosolekutel vaidlusalusel perioodil.

Eespool toodud kaalutlustest kogumis selgub, et hagejapoolsete kontaktide voi kok-
kuméngu ilmingute puudumise periood oli veidi enam kui 16 kuud, nimelt 1. det-
sembrist 1994 kuni 11. aprillini 1996. Kuna see periood iiletab rohkem kui aasta-
ga ajavahemikke, mil ettevotjad, kes olid kartellikokkuleppe kolmanda osa pooled,
avaldasid tavaliselt oma vastavat tihist tahet (vt eespool punkt 90), siis tuleb jouda
jareldusele, et komisjon rikkus digusnormi ning et vaidlustatud otsus tuleb tithistada
osas, milles see loeb hagejad vastutavaks nende osalemise eest kartellikokkuleppes
ajavahemikus 1 detsembrist 1994 kuni 11. aprillini 1996.

Siiski mis puudutab asjaolu, et hagejad hakkasid uuesti osalema ning jatkasid pa-
rast veidi iile 16 kuu pikkust ajavahemikku osalemist rikkumises, mille puhul nad ei
vaidlusta, et tegemist on sama kartellikokkuleppega kui see, kus nad osalesid enne
katkestamist, ei saa kéesolevas asjas kohaldada aegumist mairuse nr 1/2003 artik-
li 25 ning néukogu 26. novembri 1974. aasta mairuse (EMU) nr 2988/74 Euroopa
Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettendhtud menetluste ja
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sundtiitmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, Ik 1; ELT erivilja-
anne 07/01, 1k 61) artikli 1 tdhenduses. Sellegipoolest tuleb hagejatele madratud trah-
vi summat muuta, et votta arvesse, et nad osalesid kartellikokkuleppes aeg-ajalt. Selle
muutmise konkreetsed tagajérjed on tdpsustatud allpool punktides 187—-190.

Viide, et rikutud on kaitsedigusi

Poolte argumendid

Hagejad kinnitavad, et komisjon on kahjustanud nende kaitsedigusi, viidates vaid-
lustatud otsuses asjaoludele, millele kiill viidati vastuviiteteatises, kuid mida ei olnud
selles mainitud eesmérgiga pohjendada hagejate ning Chalkori, HME, Buntmetalli
kontserni ja Muelleri vahelist erinevat kohtlemist konealuse rikkumise valtavusega
seoses. Hagejad leiavad, et mitte iikski vaidlustatud otsuse pohjenduses 490 viidatud
asjaolu ei ole vilja toodud vastuviiteteatises, et eristada nende olukorda Chalkori,
Buntmetalli kontserni, HME ja Muelleri olukorrast.

Hagejad méirgivad, et kuigi komisjon tugines jatkuvalt asjaoludele, mida ta luges asja-
kohasteks vastuviiteteatise staadiumis, ei suutnud ta vaidlustatud otsuses jareldada,
et nende olukord oli erinev Chalkori, HME, Buntmetalli kontserni ja Muelleri omast.
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100 Vastates komisjoni argumendile, et vaidlustatud otsusega ei ole rikutud kaitsedigusi,

101

102

103

kuna see otsus ei sisalda tihtki uut vastuvdidet ning see tugineb tiksnes nendele asja-
oludele, millele on viidatud vastuviiteteatises, viidavad hagejad vastu, et vaidlustatud
otsuses nende asjaolude uuesti kasutamine, millele komisjon ei tuginenud eelnevalt,
et pohjendada hagejate erinevat kohtlemist teiste asjaomaste ettevotjatega vorreldes,
kujutab endast nende kaitsediguste rasket rikkumist.

Hagejad on seisukohal, et vaidlustatud otsus ei tdienda ega muuda vastuviiteteati-
ses komisjoni esitatud arutluskaiku, et vastata hagejate esitatud argumentidele nende
vastuses sellele teatisele. Komisjon muutis tédielikult oma pohjendusi ning viitas te-
guritele, mille kohta ei olnud hagejatel voimalik esitada oma mérkusi ega isegi end
kaitsta. Niisugune suhtumine on ilmses vastuolus kohtupraktikaga.

Komisjon palub viite tagasi litkkata.

Uldkohtu hinnang

Tuleb kontrollida, kas komisjon on rikkunud hagejate kaitsedigusi seoses asjaoludega,
mida ta vottis arvesse vaidlustatud otsuse pohjenduses 490, selleks et jareldada, et
nende osalemine kartellikokkuleppes oli katkematu.
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Selles osas tuleb rohutada, et eespool punktidest 84 ja 85 tuleneb, et vilja arvatud
tédemus hindade téstmise kohta novembris 1994 Uhendkuningriigis, ei peetud vaid-
lustatud otsuse pdhjenduses 490 toodud asjaoludest mitte {ihtegi asjakohaseks, et
oiguslikult piisavalt tdendada hagejate véltavat osalemist kartellikokkuleppes. Lisaks
selgub eespool punktist 96, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada osas, milles see loeb
hagejad vastutavaks nende osalemise eest kartellikokkuleppes ajavahemikus 1. det-
sembrist 1994 kuni 11. aprillini 1996.

Jarelikult on kdesolev viide tulemuslik vaid niivord, kuivord see puudutab hageja-
te kaitsediguse rikkumise kiisimust seoses tddemusega, et novembris 1994 tosteti
Uhendkuningriigis hindu.

Selles osas tuleb mirkida, et vastuviiteteatisest peab huvitatud isikutel olema voima-
lik teada saada, millist tegevust komisjon neile ette heidab. See ndue on tididetud, kui
l6plikus otsuses ei omistata huvitatud isikutele muid rikkumisi kui need, millele on
viidatud vastuviiteteatises, ning esitatakse iiksnes asjaolusid, mille kohta huvitatud
isikutel on olnud véimalus selgitusi anda (Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus koh-
tuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, lk 1I-913, punkt 109).

Seega voib komisjon oma loplikus otsuses ldhtuda iiksnes etteheidetest, mille koh-
ta on asjaomastel ettevotjatel olnud voimalus esitada oma seisukoht (Euroopa Koh-
tu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punkt 86).

Kohtupraktikast ilmneb siiski, et komisjoni 16plik otsus ei pea ilmtingimata olema
vastuviiteteatise koopia ning et vastuviiteteatise ja 16pliku otsuse vastuolu tdhendab
kaitsediguste rikkumist iiksnes juhul, kui 16plikus otsuses sedastatud etteheidet ei ole
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esitatud vastuviiteteatises piisavalt, et voimaldada adressaatidel end kaitsta (Uldkoh-
tu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs. komisjon, EKL 2004,
1k I1-2325, punkt 100, ja 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: Daim-
lerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, lk I1-3319, punkt 189).

Oigus olla dra kuulatud laieneb kaikidele faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on
otsuse aluseks, kuid mitte haldusorgani véetavale I6plikule seisukohale (vt Uldkoh-
tu 15. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006,
1k 1I-497, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei vdida hagejad, et komisjon viitas vaidlustatud otsuses uutele et-
teheidetele voi tugines uuele tegurile, mida ei olnud vastuviiteteatises esitatud. Nad
mérgivad iiksnes, et reageerides vastuviiteteatise vastusele, esitas komisjon uued
pohjendused, et odigustada tddemust nende osalemise kohta kartellikokkuleppes
ajavahemikus 1994—1996.

Hagejad viidavad oma argumendis, et komisjon oleks pidanud enne vaidlustatud ot-
suse vastuvotmist kuulama nad dra kaalutluse osas, millega komisjon kavatses timber
liikkata argumendid, mille nad esitasid oma vastuses vastuviiteteatisele. Sellist nouet
ei toeta kohtupraktika ning seda ei saa komisjonile ka kehtestada.

Kohtupraktikast tuleneb vastupidi, et komisjoni 16plik otsus ei pea ilmtingimata ole-
ma vastuviiteteatise koopia (vt eespool punkt 108). Vastuviiteteatises sisalduvate fak-
tiliste asjaolude 6iguslik hinnang on teatise maératlusest tulenevalt vaid ajutine ja ko-
misjoni hilisemat otsust ei saa tithistada tiksnes pdhjusel, et nende faktiliste asjaolude
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kohta tehtud 16plikud jareldused ei ole tépselt kooskolas selle esialgse hinnanguga
(Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke
vs. komisjon, EKL 2004, lk I1-2223, punkt 100).

Nimelt kui komisjonil tuleb vastuviiteteatise adressaatide kaitsediguste jargimiseks
adressaadid tegelikult dra kuulata ning vajaduse korral votta arvesse mérkusi, mis
on esitatud vastuseks etteheidele ja millega komisjon muudab oma analiiiisi (ees-
pool punktis 112 viidatud kohtuotsus Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon,
punkt 100), siis tuleb todeda, et tipselt nii kditus komisjon ka kédesoleval juhul.

Eespool toodut arvestades ei ole kidesolev viide tulemuslik.

2. Noue vihendada trahvisummat

Selle ndude toetuseks esitavad hagejad kaks vdidet, mis puudutavad vastavalt vordse
kohtlemise pohimotte rikkumist ning proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

Enne kui uurida hagejate esitatud viiteid, tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse
pohjendustest 601 ja 842 tuleneb, et komisjon mairas rikkumise eest trahvid méaruse
nr 17 artikli 15 l6ike 2 ning médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 eest. Lisaks mééras
komisjon kindlaks trahvisumma suunistes ja 1996. aasta koostooteatises madratletud
metodoloogia alusel (vt eespool punkt 33).
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Kuigi suuniseid ei saa lugeda digusnormiks, kujutavad need endast kditumisnor-
mi, mis sisaldab viidet jargimisele kuuluvale praktikale ning mida komisjon ei voi
konkreetsel juhul eirata, esitamata vordse kohtlemise pohiméttega kooskdlas olevaid
pohjendusi (vt Euroopa Kohtu 18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Arc-
her Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2006,
1k I-4429, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab Uldkohus vaidlustatud otsusega miiratud trahvide seaduslikkuse kont-
rollimise raames kindlaks tegema, kas komisjon teostas oma kaalutlusdigust vastavalt
suunistes sétestatud meetodile, ja kui kohus tuvastab, et komisjon ei ole meetodit
jarginud, peab kohus kontrollima, kas see korvalekaldumine on éiguslikult piisavalt
oigustatud ja pohjendatud. Siinkohal tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on kinnitanud
esiteks suuniste enda pohimotte ja teiseks neis kehtestatud meetodi kehtivust (Euroo-
pa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-5425, punktid 252-255, 266—267, 312 ja 313).

Suuniste vastuvotmisest tulenev komisjoni kaalutlusdiguse piiramine ei ole tegeli-
kult vastuolus komisjonile sisulise kaalutlusruumi séilitamisega. Suunistes on erine-
vaid paindlikke elemente, mis voimaldavad komisjonil oma kaalutlusoigust kasutada
kooskolas madruste nr 17 ja nr 1/2003 sitetega, nagu Euroopa Kohus neid on télgen-
danud (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 267).

Seega sellistes valdkondades, kus komisjonil on kaalutlusruum, piirdub nende hin-
nangute seaduslikkuse kontroll ilmse hindamisvea puudumise kontrollimisega (vt
selle kohta Uldkohtu 18. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-241/01: Scandinavian
Airlines System vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2917, punktid 64 ja 79).
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Komisjoni kaalutluséigus ja selle piirid ei mojuta ka pohimotteliselt seda, kuidas
kohus teostab oma tiielikku padevust (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k II-2501, punkt 538), mis annab talle diguse komisjoni méératud trah-
visumma tiihistada, seda vihendada voi suurendada (vt selle kohta Euroopa Koh-
tu 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs. komis-
jon, EKL 2007, 1k I-1331, punktid 60-62, ja Uldkohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-368/00: General Motors Nederland ja Opel Nederland vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I1-4491, punkt 181).

Viide, et rikutud on vordse kohtlemise pohimaotet

Selle viite raames esitavad hagejad kaks etteheidet, mis puudutavad vastavalt vii-
si, kuidas komisjon viis lédbi oma uurimise, ning nende viidetavat diskrimineerivat
kohtlemist vorreldes SANCO kokkulepete ning WICU ja Cuprothermi kokkulepete
osalistega.

Komisjoni lébi viidud uurimise diskrimineeriv viis

— Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et viis, kuidas komisjon viis l1dbi oma uurimise, vdéimaldas Outokum-
pu ja KME kontsernil, Wielandil, Bolideni kontsernil, HME-I ja Chalkoril paremini
hinnata selle ulatust ning andis neile voimaluse olla esimesed ettevotjad, et esitada
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pakkumised koostooks 1996. aasta koostooteatise raames. Jérelikult kohaldati koigi
nende ettevotjate suhtes, vilja arvatud Bolideni kontsern, suuremat trahvide vihen-
damise méira kui hagejate puhul, kes mérgivad, et nemad said viimastena informat-
sioonindude ning seega olid nad viimased, kes taotlesid 1996. aasta koostdoteatise
kohaldamist.

Seega vihendati hagejate trahvisummat tiksnes 10% vorra, kuna nad tegid komisjo-
niga koostood hetkel, kui konealune rikkumine oli juba tuvastatud. Jarelikult rikkus
komisjon vdrdse kohtlemise pohimotet, jattes kartellikokkuleppes osalenud ette-
votjad vordsele alusele asetamata.

Selles kontekstis meenutavad hagejad, et komisjon teostas esiteks aprillis 2001 tédien-
davad uurimised Outokumpu ja KME kontserni ruumides, teatamata nendest seejé-
rel avalikult, teiseks saatis juulis 2002 KME kontsernile ja Wielandile, kes osalesid nii
toostuslikke torusid puudutavas kartellikokkuleppes kui ka sanitaartehnilisi vaskto-
rusid puudutavas kartellikokkuleppes, kirjalikud nduded informatsiooni esitamiseks
seoses juhtumiga COMP/E-1/38.240 (To6stuslikud torud), ning kolmandaks saatis
juhtumi COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) raames néuded informat-
siooni esitamiseks Bolideni kontsernile, HME-le ja Chalkorile 3. maértsil 2003 ning
IMI kontsernile 20. martsil 2003.

Komisjon palub selle viite tagasi liikata.

— Uldkohtu hinnang

Kéesoleva viite raames lahtuvad hagejad eeldusest, et 1996. aasta koostdoteatis pa-
neb komisjonile kohustuse teavitada ettevotjaid, kelle suhtes rikkumismenetlust lébi
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viiakse, igal ajahetkel uurimise kéigust, selleks et ettevotjad saaksid hinnata, kas ja mil
mééral on otstarbekas teha komisjoniga koost6od.

Nimetatud teatise sonastusest ja iilesehitusest tuleneb, et esiteks peab selle kohal-
damist taotlev ettevotja komisjoniga ithendust votma ja teiseks voib hilise voi mi-
nimaalse koostdo strateegia kaasa tuua trahvisumma ebaolulise vihendamise voi
koguni tildse vihendamata jatmise (vt 1996. aasta koostooteatise punktid B—D ning
punkt E1).

Kui 1996. aasta koostooteatis 10i diguspdrase ootuse, millele voivad tugineda ette-
votjad, kes soovivad komisjoni teavitada kartelli olemasolust (vt eespool punktis 109
viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punktid 487 ja 488 ning seal viidatud kohtu-
praktika), saab see ootus puudutada tiksnes viisi, kuidas komisjon vottis arvesse nen-
de panust siis, kui nad avaldasid oma tahet teha koost66d. 1996. aasta koostooteatise
sonastusest ega selle loodud mehhanismile omasest loogikast ei tulene kuidagi, et
komisjon peab haldusmenetluses teavitama ettevotjaid, kes ei ole avaldanud oma ta-
het teha koost66d, meetmetest, mis ta on oma uurimise kdigus votnud, voi uurimise
edenemisest.

Koigil kartelliosalistel on digus haldusmenetluses mis tahes hetkel taotleda 1996. aas-
ta koostooteatise kohaldamist, olenemata sellest, milliseid uurimismeetmeid komis-
jon on votnud. Seega on iga kartelliosalise {ilesanne otsustada, kas ja millisel hetkel ta
soovib 1996. aasta koostodteatisele tugineda.

Kéaesoleval juhul oleksid hagejad voinud avaldada oma tahet teha komisjoniga
koost66d mis tahes hetkel parast 1996. aasta koostooteatise avaldamist, nimelt pa-
rast nende osas lébiviidud uurimist 22. mértsil 2001.
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12 Seega ei saa komisjonile ette heita seda, et ta viis tdiendavad uurimised labi teistes
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ettevotjates voi et ta saatis juhtumi COMP/E-1/38.240 (T6ostuslikud torud) puhul
informatsiooninduded, hagejaid sellest teavitamata.

Mis puudutab argumenti informatsiooninduete saatmise kohta juhtumi
COMP/E-1/38.069 (Sanitaartehnilised vasktorud) puhul, siis tuleb meenutada, et
kuigi ettevotjate tehtava koost66 mahu hindamine ei saa soltuda tdiesti suvalistest
teguritest, nagu jirjekord, kuidas komisjon neid kiisitleb (Uldkohtu 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas T-48/98: Acerinox vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3859,
punkt 140), ei saa erinevate ettevotjate tehtava koost66 mahtu pidada sarnaseks siis,
kui need ettevotjad esitavad komisjonile haldusmenetluse samas staadiumis ja ana-
loogsetel asjaoludel sarnast teavet (vt selle kohta Uldkohtu 13. detsembri 2001. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-3757, punkt 245).

Kéesolevas asjas puudub vaidlus, et komisjon saatis juhtumi COMP/E-1/38.069 (Sa-
nitaartehnilised vasktorud) puhul informatsiooninéuded Bolideni kontsernile, HME-
le ja Chalkorile 3. martsil ning hagejatele 20. mértsil 2003. Selles osas tuleb maérkida,
et nendest neljast ettevotjast alustas iiksnes Chalkor komisjoniga koost66d, enne kui
komisjon saatis vastuviiteteatise. Kui Chalkor alustas komisjoniga koost66d aprillis
2003, esitasid hagejad oma pakkumise koostooks palju hilisemas menetlusstaadiu-
mis, nimelt novembris 2003 pérast 29. augusti 2003. aasta vastuviiteteatise saamist.
Kuna hagejad ei ole toendanud, et nende hiline koost66 oli tingitud asjaolust, et nad
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said informatsiooninduded 17 péeva hiljem kui Bolideni kontsern, HME ja Chalkor,
tuleb nende argument, et konealused informatsiooninéuded saadeti hilinenult, tagasi
likkata.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb tagasi litkkata etteheide, et komisjon viis oma
uurimise véidetavalt 1abi diskrimineerivalt.

Hagejate vdidetavalt diskrimineeriv kohtlemine vorreldes SANCO kokkulepete ning
WICU ja Cuprothermi kokkulepete pooltega

— Poolte argumendid

Hagejad vdidavad sisuliselt, et komisjon oleks trahvisummat kindlaks maérates pida-
nud eristama neid, kes osalesid iiksnes kartellikokkuleppe tihes osas ning ettevotjaid,
kes osalesid kahes v6i kolmes selle osas.

Selles osas vaidlevad hagejad vastu komisjoni jareldusele, mis asub vaidlustatud ot-
suse pohjenduses 689 ning mille kohaselt ei suutnud ta tdendada, et koondumine
SANCO kokkulepete poolte vahel oli méarkimisvaérselt tihedam ajavahemikus 1988—
1995 kui koondumine laiendatud Euroopa kokkulepete poolte vahel. Hagejad leiavad,
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et SANCO kokkulepped kujutasid endast vastupidi vaidlustatud otsuses komisjoni
jareldatule palju tihedamat ning mérkimisvadrselt konkurentsivastasemat koost66d
kui laiendatud Euroopa kokkulepped.

Mis puudutab kostja vastuses komisjoni pakutud lahendust, nimelt ,SANCO-toot-
jatele” médratud trahvide summa suurendamist, et kdrvaldada voimalik ebavordne
kohtlemine, siis vdidavad hagejad, et see kujutab endast kaudset, kuid selget tunnis-
tust sellest, et konealustele ettevotjatele madratud trahvide summa eristamata jatmi-
ne ei ole pohjendatud.

WICU ja Cuprothermi kokkulepete osas rohutavad hagejad, et asjaolu, et turuosade
kindlaksmééramiseks liitis komisjon erineva kohtlemise raames puhtast vasest sani-
taartehniliste torude kiibe plastkattega sanitaartehniliste vasktorude kéibega, ei saa
lugeda meetmeks, millega karistatakse rangemalt ,WICU ja Cuprothermi tootjaid”
Hagejate arvates oli see liitmine vajalik, kuna komisjon oli vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 459 tuvastanud, et puhtast vasest sanitaartehniliste torude kokkulepped
holmasid igal juhul ka plastkattega sanitaartehnilisi vasktorusid.

Lisaks leiavad hagejad, et KME kontsernile seoses tema osalemisega WICU ja Cu-
prothermi kokkulepetes antud tegelik puutumatus (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 760 ja 761) oleks vdinud olla lubatav tiksnes siis, kui ,WICU ja Cuprothermi
tootjaid” oleks trahvide lidhtesumma kindlaksmédramiseks algusest peale liigitatud
muusse kategooriasse.

Hagejad mérgivad viimaks, et komisjon ei ole pohjendanud oma otsust mitte eristada
trahvide summa kindlaksmééramiseks ettevotjaid, kes nagu hagejad ise olid seotud
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pelgalt laiendatud Euroopa kokkulepetega, ning KME kontserni ja Wielandi, kes ei
olnud seotud mitte iiksnes laiendatud Euroopa kokkulepetega, vaid ka WICU ja
Cuprothermi kokkulepetega. See pohjendamata jitmine kujutab endast EU artik-
li 253 rikkumist.

Komisjon palub selle viite tagasi liikata. Viidates vaidlustatud otsuse pohjenduste-
le 459, 461 ja 462, viidab komisjon kostja vastuse toetuseks, et ta joudis jdreldusele,
et rikkumise kahe (Bolideni kontsern) voi kolme osaga (KME kontsern ja Wieland)
seotud ettevotjad panid toime mitmetahulise rikkumise, mille ilmingud olid eraldi-
seisvad, kuid omavahel seotud. Seevastu rohutab komisjon, et ettevotjaid, kes osa-
lesid vaid rikkumise kolmandas osas, nimelt IMI ja Outokumpu kontsern, Mueller,
Buntmetalli kontsern, HME ja Chalkor, ei loetud SANCO kokkulepetes ning WICU
ja Cuprothermi kokkulepetes osalenuteks.

Jérelikult leiab komisjon, et lugedes hagejad vastutavaks nende toime pandud rikku-
mise eest, ei ole ta rikkunud kriminaal- ja halduskaristuste individuaalsuse pohimatet.

SANCO kokkulepete osas kinnitab komisjon, et ,SANCO-tootjate” toime pandud
rikkumise raskus on sarnane hagejate toimepanduga. Viidates vaidlustatud otsuse
pohjendustele 130, 131, 137, 138, 199-213, 236, 265, 277 ja 310, viidab komisjon, et
laiendatud Euroopa kokkulepped puudutasid klientide jagamist, korrapérast ja siiste-
maatilist jalgimisstisteemi ning kokkuleppeid hindade kohta.

SANCO kokkulepete ja laiendatud Euroopa kokkulepete koostoimimise osas mee-
nutab komisjon, et ,SANCO-tootjaid” peeti laiendatud Euroopa kokkulepete raames
eraldiseisvaks grupiks ning et nad sdlmisid omavahel kokkuleppeid enne laiema grupi
koosolekuid. Laiendatud Euroopa kokkulepete liikmed said kasu ,,SANCO-tootjate”
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rakendatud konkurentsipiirangust, kehtestades selle oma ebaseaduslikes kokkulepe-
tes. Sellegipoolest puudutasid kooskolastamine ,,SANCO-tootjate” vahel ning koos-
kolastamine laiendatud Euroopa kokkulepete raames enamjaolt samu kiisimusi.

Komisjon viidab, et isegi kui Uldkohus peaks néustuma hagejate argumendiga, et
SANCO kokkulepped piirasid konkurentsi enam kui laiendatud Euroopa kokkulep-
ped, ei olnud iihtegi pohjust vihendada neile médratud trahvi summat. Komisjon on
arvamusel, et hagejatele méaédratud trahvi summa peegeldab tépselt nende poolt ilm-
selgelt toime pandud rikkumise raskust. Selles kontekstis viitab ta vaidlustatud otsuse
pohjendusele 490, et rohutada, et hagejatel oli kartellikokkuleppes véga oluline roll.

Seega leiab komisjon, et kdige kohasem viis korvaldada viidetav puudus kéesolevas
asjas on pigem suurendada ,SANCO-tootjatele’, nimelt KME kontsernile, Wielandile
ja Bolideni kontsernile médratud trahvide summat kui vidhendada hagejatele mééra-
tud trahvi summat.

Mis puudutab WICU ja Cuprothermi kokkuleppeid, siis vdidab komisjon, et ta
toepoolest kohtles erinevalt iihelt poolt hagejaid ja teiselt poolt KME kontserni ja
Wielandi.

Selles osas leiab komisjon, et kui vaidlustatud otsuses oleks tuvastatud erinevad rik-
kumised, millest esimene puudutas puhtast vasest sanitaartehnilisi torusid ning teine
plastkattega sanitaartehnilisi vasktorusid, oleks ettevotjate kategooriatesse jagamisel,
et erinevalt kohelda puhtast vasest sanitaartehniliste torudega seotud rikkumise pu-
hul, ldhtutud iiksnes selle toote miiiigist. Selle oletuse korral oleks hagejate turuosa
suurem ning neile médratud trahvi summa korgem. Hagejate asjakohane kiive, ni-
melt puhtast vasest sanitaartehniliste torude miiiigiga seonduv kéive oli sama kui see
kéive, mida komisjon kasutas vaidlustatud otsuses, kuid tilemaailmse turu suurus,
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nimelt puhtast vasest sanitaartehniliste torude kogumiiiik oli madalam vaidlustatud
otsuses komisjoni viidatust, nimelt puhtast vasest ja plastkattega sanitaartehniliste
torude kogumiitigist.

Komisjon liikkkab ka tagasi hagejate seisukoha, et puhtast vasest sanitaartehniliste to-
rude kiibe ning plastkattega sanitaartehniliste vasktorude kéibe liitmine oleks olnud
vajalik isegi juhul, kui WICU ja Cuprothermi kokkuleppeid ei oleks olemas olnud.
Komisjon leiab, et see vdide on ,,0lemuslikult ebaloogiline” Ta mérgib, et plastkattega
sanitaartehnilisi vasktorusid puudutavate ebaseaduslike kokkulepete puudumisel tu-
leks ettevotjaid, kes toodavad nii puhtast vasest sanitaartehnilisi torusid kui ka plast-
kattega sanitaartehnilisi vasktorusid, karistada korgemate trahvidega kui ettevétjaid,
kes toodavad ainult puhtast vasest sanitaartehnilisi torusid. Seega karistatakse ette-
votjaid, kes on kartellikokkuleppes suhteliselt sama tdhtsad, trahvidega, mille summa
on erinev vastavalt sellele, kas nad toodavad véi ei tooda kartellikokkuleppega hol-
mamata torusid.

Komisjon viidab, et kui Uldkohus peaks noustuma hagejate argumendiga, teeb ta
ettepaneku suurendada kohtu téieliku padevuse teostamisel neile maaratud trahvi nii,
et see peegeldaks nende suuremat turuosa ning jérelikult nende vastavat kasvanud
tahtsust puhtast vasest sanitaartehnilisi torusid puudutavas kartellis.

— Uldkohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab viidet pohjendamiskohustuse rikkumise kohta, siis tuleneb
kohtupraktikast, et konkurentsidiguse rikkumise raames trahvide kindlaksméaéramisel
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on see kohustus tdidetud, kui komisjon esitab oma otsuses kaalutluse aluseks olevad
asjaolud, mis voimaldasid tal hinnata rikkumise raskust ja kestust (vt eespool punk-
tis 107 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 463
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei vdida hagejad, et vaidlustatud otsus ei too esile asjaolusid, mille
alusel hindas komisjon hagejate toime pandud rikkumise raskust ja kestust. Nende
etteheide, mis puudutab iiksnes asjaolu, et komisjon ei selgitanud, miks ei koheldud
neid erinevalt ,WICU ja Cuprothermi tootjatest’, tuleb seega tagasi lilkata. Arvesta-
des eespool punktis 152 viidatud kohtupraktikat, ei saa EU artiklit 253 télgendada
nii, et see kohustab komisjoni selgitama oma otsustes pohjusi, miks ta trahvisumma
arvutamisel ei tuginenud lahenemisviisile, mis on alternatiivne vorreldes sellega, mil-
lest ta vaidlustatud otsuses tegelikult lihtus (vt selle kohta analoogia alusel Uldkohtu
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-319/94: Fiskeby Board vs. komisjon, EKL 1998,
1k II-1331, punkt 127).

Teiseks tuleb kiesoleva etteheite pohjendatuse osas kdigepealt meenutada kohtu-
praktikas juurdunud pdhimotteid isikliku vastutuse puhul, mis tekib kartelli liiki EU
artikli 81 1oike 1 rikkumisest.

Mis puudutab vastutust rikkumise eest, siis tuleneb kohtupraktikast, et asjaolu, et et-
tevotja ei osalenud otseselt koigis kartelli kui tervikut moodustavates elementides, ei
saa vabastada teda vastutusest EU artikli 81 Ioike 1 rikkumise eest, kui on téendatud,
et ta pidi kindlasti teadma, et esiteks kokkuméng, kus ta osales, moodustas osa ter-
vikust, ning et teiseks kattis see tervik koik kartelli moodustanud elemendid (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs.
Anic Partecipazioni, EKL 1999, 1k 1-4125, punkt 87; Uldkohtu 14. mai 1998. aasta ot-
sus kohtuasjas T-295/94: Buchmann vs. komisjon, EKL 1998, 1k I11-813, punkt 121, ja
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8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-99/04: AC-Treuhand vs. komisjon, EKL 2008,
Ik TI-1501, punktid 130 ja 131).

Tuvastades kartelli olemasolu ning tehes kindlaks selle osalised, pidi komisjon trah-
vide méadramiseks kontrollima neist iga osalemise suhtelist raskusastet. See ilmneb
nii kohtupraktikast (vt selle kohta eespool punktis 155 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni, punktid 90 ja 150; eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 145, ja eespool punktis 155 viidatud kohtu-
otsus AC-Treuhand vs. komisjon, punkt 133) kui ka suunistest, mis nievad ette erine-
va kohtlemise, mis toob kaasa konkreetse lahtesumma arvutamise, ning mis votavad
arvesse raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid, mis voimaldavad muuta trahvisum-
mat, vottes nimelt aluseks asjaomaste ettevotjate aktiivse voi passiivse rolli rikkumise
toimepanemisel.

Siiski ei saa ettevotjale kunagi médrata trahvi, mille summa on arvutatud sellises
kokkumingus osalemise alusel, mille eest ta ei ole vastutav (Uldkohtu 20. mirt-
si 2002. aasta otsus kohtuasjas T-28/99: Sigma Tecnologie vs. komisjon, EKL 2002,
1k II-1845, punktid 79-82).

Nende eespool nimetatud pohimotete alusel tuleb kontrollida hagejate etteheidet, et
komisjon ei ole arvesse votnud nende piiratud osalemist kartellis.

Puudub vaidlus selle iile, et hagejad osalesid vaid laiendatud Euroopa kokkulepetes
ning et nad loeti vastutavateks iiksnes oma osalemise eest kartelli selles osas (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 461). Siiski ei ole komisjon uurinud kiisimust, kas rikkuja, kes
osaleb kartelli ihesainsas osas, paneb toime kergema rikkumise mééruse nr 1/2003
artikli 23 ldike 3 tihenduses, kui rikkuja, kes sama kartelli raames osaleb koigis neis
osades. See kiisimus on seda olulisem kiesolevas asjas, kuna hagejaid ei peetud vastu-
tavateks kartellikokkuleppe kahe teise osa, nimelt SANCO kokkulepete ning WICU
ja Cuprothermi kokkulepete eest.
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160 Komisjon joudis vaidlustatud otsuse pohjenduses 689 jireldusele, et puudus vajadus
kohelda rikkujaid, kes osalesid vaid laiendatud Euroopa kokkulepetes, erinevalt nen-
dest, kes osalesid ka SANCO kokkulepetes, kuna koost66 SANCO kokkulepete raa-
mes ei olnud méarkimisvéirselt tihedam kui laiendatud Euroopa kokkulepete puhul.

161 Tuleb todeda, et komisjoni kaalutlused on ekslikud, kuna vordlus kartelli erinevate
osade intensiivsuse vahel oleks toendoliselt olnud asjakohane siis, kui hagejad oleksid
olnud seotud kartelli paljude osadega, mida kdesoleval juhul aga ei toimunud.

12 Ettevotja, kelle vastutus on kartelli mitme osa suhtes tuvastatud, panustab selle kartelli
tohususse ja raskusesse rohkem kui rikkuja, kes on seotud selle sama kartelli theainsa
osaga. Seega paneb esimene ettevotja toime raskema rikkumise kui teine ettevotja.

163 Selles osas tuleb rohutada, et kooskolas karistuste individuaalsuse ja isikliku vastutu-
se pohimottega peab komisjon iga rikkuja kartellis osalemise suhtelise raskusastme
hindamise kiigus votma arvesse asjaolu, et teatavaid rikkujaid ei saa olenevalt olukor-
rast lugeda vastutavateks eespool punktis 155 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Anic
Partecipazioni (punkt 87) tihenduses selle kartelli kdigi osade puhul.
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Suuniste kohaldamisel peab see hinnang olema tingimata antud konkreetse ldhte-
summa kindlaksméaéramise staadiumis, kuna kergendavate asjaolude arvessevotmine
voimaldab pelgalt muuta trahvi pdhisummat, ldhtudes sellest, kuidas rikkuja raken-
das kartellikokkulepet. Rikkujal, keda ei loetud vastutavaks selle kartellikokkuleppe
teatavate osade eest, ei saa olla olnud rolli nende osade rakendamisel. Konkurentsi-
oigusnormide rikkumine on selle rikkuja puhul tuvastatud rikkumise piiratud ulatu-
se tottu kergem kui see, mis on omistatud rikkujatele, kes osalesid rikkumise koigis
osades.

Komisjoni argumendiga, et koik laiendatud Euroopa kokkulepete pooled said kasu
»SANCO-tootjate” rakendatud konkurentsipiirangust, ei saa néustuda, kuna komis-
jon ei pidanud hagejaid vastutavaks SANCO kokkuleppeid puudutava kdonealuse rik-
kumise osa eest. Selle kohta tuleb samuti mérkida, et kartellikokkuleppe konkurent-
sivastasest mdjust hindadele voisid selle laadi tottu kasu saada koik asjaomasel turul
tegutsevad tarnijad, mitte tiksnes selle kartelli osalisteks olevad ettevotjad.

Eespool toodut arvestades tuleb jareldada, et komisjon rikkus vordse kohtlemise po-
himaotet, jéttes trahvide arvutamise kiigus arvesse votmata asjaolu, et erinevalt KME
kontsernist, Wielandist ja Bolideni kontsernist osalesid hagejad tiksnes kartelli ithes
osas, ning koheldes seega erinevaid olukordi iihetaoliselt, ilma et selline kohtlemine
oleks olnud objektiivselt pohjendatud.

Sellest jareldusest tehtavate tagajargede osas pakub komisjon SANCO kokkulepete
osas vilja, et Uldkohus suurendaks ,SANCO-tootjatele” miiratud trahvide summa-
sid, selle asemel et vihendada hagejatele mairatud trahvi. Uldkohus leiab sellegipoo-
lest oma tdieliku pddevuse raames, et komisjoni kohaldatud léhtesumma on kartelli
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kolme osa kui terviku raskusastet arvestades kohane ning et hagejatele méaératud trah-
vi ldhtesummat tuleb vihendada, selleks et votta arvesse asjaolu, et komisjon pidas
neid vastutavateks iiksnes nende osalemise eest kartellikokkuleppe kolmandas osas.

Komisjoni argument, et hagejatel oli kartellis oluline roll, ei litkka seda jéreldust iim-
ber. Esiteks tuleb todeda, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses leidnud, et IMI kont-
serni roll laiendatud Euroopa kokkulepete raames oli raskendavaks asjaoluks suunis-
te tdhenduses. Teiseks ei ole komisjon kédesolevas menetluses toonud vilja pohjusi,
miks tema hinnang selles osas oli ekslik. Jarelikult puudub Uldkohtul trahvi summa
kindlaksméédramise kdigus alus asendada komisjoni hinnang kohtu omaga osas, mis
puudutab hagejate rolli laiendatud Euroopa kokkulepete raames.

Kuivord voidakse viita, et SANCO kokkulepetes hagejate osalemise puudumine oli
piisavalt kajastatud nende konkreetses ldhtesummas, kuna hagejate turuosa — nad ei
turustanud ,SANCO torusid” — oli arvutatud puhtast vasest sanitaartehniliste torude
koigi tootjate kiibe, sealhulgas ,SANCO torude” miiiigile vastava kiibe alusel, tuleb
todeda jargmist.

SANCO kokkulepped ning laiendatud Euroopa kokkulepped puudutasid sama turgu,
nimelt puhtast vasest sanitaartehniliste torude turgu. Seega oleks komisjon pidanud
isegi SANCO kokkulepete puudumisel votma arvesse SANCO torude miiiigist saa-
dud kiivet, et arvutada hagejate turuosa asjaomasel turul.

Seevastu on olukord WICU ja Cuprothermi kokkulepete osas erinev. Need lepingud
puudutasid tooteid, mis ei ole puhtast vasest sanitaartehniliste torudega asendatavad.
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Vaidlustatud otsuse pohjendusest 459 tuleneb, et puhtast vasest sanitaartehnilised
torud ja plastkattega sanitaartehnilised vasktorud kujutavad endast eraldiseisvaid
asjaomaseid turgusid.

Seega arvutades puhtast vasest sanitaartehniliste torude turul tegutsenud hagejate
turuosa, ldhtudes puhtast vasest sanitaartehniliste torude turul saadud kdibest ning
plastkattega sanitaartehniliste vasktorude turul saadud kiibest, omistati hagejatele
toepoolest viiksem turuosa ning sellega mairati neile ka madalam konkreetne lih-
tesumma kui siis, kui nende turuosa oleks arvutatud iiksnes kaibe alusel, mis saadi
turul, kus nad kartellikokkuleppe raames tegelikult tegutsesid.

Hagejate argument, et puhtast vasest sanitaartehnilistest torudest saadud kéibe ning
plastkattega sanitaartehnilistest vasktorudest saadud kéibe liitmine oleks olnud va-
jalik isegi juhul, kui WICU ja Cuprothermi kokkuleppeid ei oleks olemas olnud, on
ilmselgelt pohjendamatu. Kohtupraktikast ega suunistest ei tulene, et komisjon oleks
kartelliosaliste turuosade arvutamisel erineva kohtlemise eesmérgil kohustatud vot-
ma arvesse kéivet, mis on saadud muudest toodetest kui need, mis on konealuse
rikkumise ese.

Arvestades eespool toodut kogumis, tuleb iiksnes muuta hagejatele maédratud trahvi
summat, et kajastada seda, et nad ei osalenud SANCO kokkulepetes. Selle muutmise
konkreetsed tagajérjed on tépsustatud allpool punktides 187-190.
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Viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et neile médratud trahvisumma ei ole proportsionaalne nende tege-
vuse majandusliku vddrtusega sanitaartehniliste vasktorude valdkonnas. See ebapro-
portsionaalsus tuleneb asjaolust, et turu suurus ja hagejate kéive, millest komisjon
trahvide suuruse kindlaksmédramisel lahtus, on kunstlikult suured ja jitavad téiesti
vale mulje turu tegelikust vdartusest ja saadud kéibest.

Selles suhtes vdidavad hagejad, et torude tootjatena ei ole neil mingit moju nende
peamise tooraine, st vase hinnale, mis moodustab 50-65% nende klientide maksta-
vast lopphinnast. Hagejad meenutavad, et kartelli tegevus ei puudutanud vase han-
kimist ega saanud mitte kuidagi mdjutada vase hinda, kuna metalli hinna mééravad
kindlaks London Metal Exchange’i (Londoni metallibors) igapdevased noteeringud.
Metalli hind oli vaid element, mis kajastus klientide puhul samal tasemel kui hind,
mida maksid hagejad.

Hagejad toonitavad, et nende argumendid ei puuduta hinnangut rikkumise raskusele
ja selle suhtele turu suurusega, vaid proportsionaalsuse pdhimotet, nii nagu seda on
mainitud suuniste punkti 5 alapunktis b. Hagejad viitavad selle argumendi toetuseks
ka komisjoni otsustuspraktikale.
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Hagejad lisavad, et nad miiiisid sanitaartehniliste vasktorude valdkonnas oma tege-
vuse, mille raamatupidamislik netovéértus oli ligikaudu 34 miljonit eurot, ligikaudu
18,1 miljoni euro eest. See hind niitab, et médratud trahvisumma ehk 44,98 miljonit
eurot on ebaproportsionaalne.

Komisjon palub selle viite tagasi litkata.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et trahvi lahtesumma kindlaksméédramiseks voib komis-
jon — olemata selleks siiski kohustatud — arvesse vdtta asjaomase turu suurust (ees-
pool punktis 109 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 134, ja 27. septemb-
ri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-322/01: Roquette Freéres vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-3137, punktid 149 ja 150), nagu ta tegi kéiesoleval juhul.

Hageja vdide pohineb eeldusel, et komisjon toimis valesti, kui ta vottis asjaomase
sektori vadrtuse hindamisel arvesse vase hinna.

See eeldus on siiski viir. Ukski méistlik pohjus ei anna alust selleks, et asjakohase turu
kédibe arvutamisel jaetakse teatavad tootmiskulud vélja. Nagu komisjon oigesti mér-
kis, on koéigis toostussektorites 16pptootele omaseid kulusid, mida tootja ei saa mo-
jutada, kuid mis kujutavad endast siiski kogu tema tegevuse olulist elementi ja mida
seega ei saa trahvi lahtesumma kindlaksméédramisel tema kdibest vilja jétta (vt selle
kohta Uldkohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
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T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs.
komisjon, EKL 2000, lk II-491, punktid 5030 ja 5031).

Asjaolu, et vase hind moodustab olulise osa sanitaartehniliste torude 16pphinnast voi
et vase hinna kdikumise oht on tunduvalt suurem kui muude toorainete puhul, ei nor-
genda seda jareldust ega kohusta komisjoni kohaldama suuniste punkti 5 alapunkti b.

Pealegi tuleb mérkida, et komisjoni otsused, millele hagejad viitasid, ei ole asjakoha-
sed, kuna komisjoni varasem otsustuspraktika ei ole kisitletav konkurentsi valdkon-
nas méaratavate trahvide digusliku raamistikuna.

Lisaks tuleb todeda, et arvandmetest, mis hagejad esitasid, véites, et neile méaratud
trahvi summa {letas nende tegevuse vadrtust sanitaartehniliste vasktorude valdkon-
nas, ei piisa selleks, et jireldada, et nende trahvisumma oli ebaproportsionaalne.
Hagejad ei ole osutanud toenditele, millel konealused arvandmed pohinevad.

Seega tuleb kiesolev viide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

3. Trahvi loppsumma kindlaksmddramine

Nagu ndhtub eespool punktidest 79-97 ja 154—174, tuleb vaidlustatud otsust muuta,
kuna komisjon ei votnud trahvisumma kindlaksméadramisel arvesse esiteks seda, et
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hagejad katkestasid kartellis osalemise 1. detsembrist 1994 kuni 11. aprillini 1996,
ning teiseks asjaolu, et nad ei osalenud SANCO kokkulepetes.

Ulejiianud osas jadvad vaidlustatud otsuses sisalduvad komisjoni kaalutlused ning
kéesoleval juhul kohaldatud trahvide arvutamise meetod muutmata. Trahvi 16pp-
summa arvutatakse seega jargmiselt.

Hagejatele médratud trahvi lahtesummat vihendatakse 10%, et votta arvesse, et nen-
de kartellis osalemine on vihem raske vorreldes ,SANCO-tootjate” osalemise rasku-
sega. Hagejatele méératud trahvi uueks lahtesummaks méératakse seega 21,42 miljo-
nit eurot.

Kuna hagejad osalesid kiimne aasta ja ithe kuu pikkuse koguperioodi véltel kartellis
kaks korda, tuleb kestuse alusel kohaldada 100-protsendilist suurendust, mille tule-
musel saadakse pohisummaks 42,84 miljonit eurot. Vottes arvesse 10-protsendilist
vihendust, mida komisjon kohaldas hagejate suhtes 1996. aasta koosto6teatise punk-
ti D alusel, on hagejatele méératava trahvi loppsumma seega 38,556 miljonit eurot.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra
artikli 87 loike 3 esimeses 16igus sitestatakse, et kui osa ndudeid rahuldatakse iithe
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poole, osa teise poole kasuks vdi kui tegemist on eriliste pohjustega, voib Esimese
Astme Kohus médrata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda.

Kuna kummagi poole nduded rahuldati osaliselt ning arvestades eespool punktis 94
esitatud jédreldust, otsustab Esimese Astme Kohus asjaolusid diglaselt hinnates jitta
komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista komisjonilt vilja 40% hagejate
kohtukuludest.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 3. septembri 2004. aasta otsuse K(2004) 2826 [EU]
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/E-1/38.069 — Sanitaartehnilised vasktorud) artikli 1 punktid h-j
osas, milles need kisitlevad ajavahemikku 1. detsembrist 1994 kuni 11. ap-
rillini 1996.

2. Kinnitada otsuse K(2004) 2826 artikli 2 punktis f IMI plc-le, IMI Kynoch
Ltd-le ja Yorkshire Copper Tube’ile solidaarselt méédratud trahvi summaks
38,556 miljonit eurot.

3. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
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4. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moéista temalt vilja
40% IMI, IMI Kynochi ja Yorkshire Copper Tube’i kohtukuludest.

5. Jatta 60% IMI, IMI Kynochi ja Yorkshire Copper Tube’i kohtukuludest nende
endi kanda.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mail 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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