IMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 19 maj 2010*

I mal T-18/05,

IMI plc, med site i Birmingham, Warwickshire (Férenade kungariket),

IMI Kynoch Ltd, med séte i Birmingham,

Yorkshire Copper Tube, med site i Liverpool, Merseyside (Férenade kungariket),

foretradda av advokaterna M. Struys och D. Arts,

sokandena,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och S. Noé, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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angaende, dels yrkande om ogiltigférklaring av artiklarna 1 h—j och 2 f i kommissio-
nens beslut K(2004) 2826 av den 3 september 2004 om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.069 — VVS-kopparror), dels,

i andra hand, yrkande om nedsittning av det botesbelopp som s6kandena alades ge-
nom detta beslut,

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro, samt domarna S. Papasavvas och N.
Wahl (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 november 2008,

II - 1776



IMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

IMI plc, IMI Kynoch Ltd och IMI Yorkshire Copper Tube (nedan tillsammans kallade
IMI-koncernen eller s6kandena) ingér i en internationell féretagskoncern for ingen-
jorsteknik, vars moderbolag IMI &r ett bolag bildat enligt engelsk réitt som &r noterat
pa Londonboérsen (London Stock Exchange).

1. Det administrativa forfarandet

Europeiska gemenskapernas kommission genomférde i mars 2001, med anledning av
uppgifter som inkommit fran Mueller Industries Inc. (nedan kallat Mueller) i januari
samma &r, oanmélda inspektioner i lokalerna hos flera foretag aktiva inom sektorn
for kopparror. Dessa genomfordes med stod av artikel 14 i rddets férordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82
EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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Den 9 och den 10 april 2001 genomfordes kompletterande inspektioner i lokalerna hos
KME Germany AG (tidigare KM Europa Metal AG) liksom hos Outokumpu Oyj och
Luvata Oy (tidigare Outokumpu Copper Products Oy) (nedan tillsammans kallade
Outokumpukoncernen). Den 9 april 2001 erbjod sig Outokumpu att samarbeta med
kommissionen enligt kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning
av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 drs meddelande
om samarbete). Erbjudandet gillde bade industrirér och VVS-ror. Efter komplette-
rande kontroller delade kommissionen upp sin undersékning avseende kopparror i
tre olika forfaranden, nirmare bestimt drendena COMP/E-1/38.069 (VVS-koppar-
roér), COMP/E-1/38.121 (Rordelar) och COMP/E-1/38.240 (Industrirdr).

Genom skrivelse av den 30 maj 2001 6versinde Outokumpukoncernen en PM till
kommissionen med ett antal bilagor. Handlingarna innehdll en beskrivning av sek-
torn for kopparror och avtalen om samverkan inom denna sektor.

Outokumpukoncernens erbjudande om samarbete kom att diskuteras med fore-
trddare for foretaget — pa kommissionens initiativ och inom ramen for drende
COMP/E-1/38.240 (Industrirér) — den 5 juni 2002. Foretaget meddelade dven att
kommissionen fick stélla fragor till dem av foretagets anstéllda som var inblandade i
de avtal som avsags i &rende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror).

I drende COMP/E-1/38.240 (Industrirér) begirde kommissionen i juli 2002, med
stod av artikel 11 i férordning nr 17, upplysningar fran Wieland-Werke AG (nedan
kallat Wieland) och KME-koncernen (bestdende av KME Germany, KME France SAS
(tidigare Tréfimétaux SA) och KME Italy SpA (tidigare Europa Metalli SpA)) samt
anmodade Outokumpukoncernen att inkomma med kompletterande upplysningar.
Den 15 oktober 2002 efterkom KME-koncernen nimnda begéran. Svaret inneholl
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aven en forklaring och en begiran om att 1996 ars meddelande om samarbete skulle
tillimpas pa koncernen i arende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror). Dessutom gav
KKME-koncernen kommissionen tillatelse att anvianda alla upplysningar som koncer-
nen tillhandaholl i &rende COMP/E-1/38.240 (Industrirér) i undersékningen i sam-
band med drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparrér).

Den 23 januari 2003 inkom Wieland med en forklaring innehallande en begiran
om att 1996 ars meddelande om samarbete skulle tillimpas péa foretaget i drende
COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparrér).

I drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror) skickade kommissionen den 3 mars
2003 skrivelser med begéiran om upplysningar till Bolidenkoncernen (som bestar av
Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (tidigare Boliden Fabrication AB)
och Outokumpu Copper BCZ SA (tidigare Boliden Cuivre & Zinc SA)), HME Neder-
land BV (nedan kallat HME) och Chalkor AE Epexergasias Metallon (nedan kallat
Chalkor) samt den 20 mars 2003 till IMI-koncernen.

Den 9 april 2003 motte foretriadare for Chalkor foretradare for kommissionen och
begirde da att 1996 ars meddelande om samarbete skulle tillimpas pa Chalkor i
arende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror).

Den 29 augusti 2003 utfirdade kommissionen i drende COMP/E-1/38.069 (VVS-
kopparror) ett meddelande om invdndningar riktat till de berérda bolagen. Efter det
att dessa bolag hade fatt tillgang till handlingarna i drendet i elektronisk form och
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lamnat in skriftliga synpunkter deltog alla utom HME i ett forhor den 28 november
2003.

Den 16 december 2003 antog kommissionen beslut K(2003) 4820 slutlig om ett for-
farande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.240
— Industrirdr). En resumé av detta beslut har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning av den 28 april 2004 (EUT L 125, s. 50).

2. Det angripna beslutet

Den 3 september 2004 antog kommissionen beslut K(2004) 2826 om ett forfarande
enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.069 — VVS-
kopparror) (nedan kallat det angripna beslutet). En resumé av detta beslut har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning av den 13 juli 2006 (EUT L 192, s. 21).

Det angripna beslutet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har brutit mot artikel 81.1 i fordraget och — fran och med den 1 janu-
ari 1994 — mot artikel 53.1 i EES-avtalet genom att, under angivna perioder, delta i
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en uppsittning avtal och samordnade forfaranden som innebar faststillande av priser
och uppdelning av marknaden inom sektorn for VVS-kopparror:

a) Boliden ..., tillsammans med [Outokumpu Copper Fabrication] och [Outokumpu
Copper BCZ], fran och med den 3 juni 1988 till och med den 22 mars 2001.

b) [Outokumpu Copper Fabrication], tillsammans med Boliden ... och [Outokumpu
Copper BCZ], fran och med den 3 juni 1988 till och med den 22 mars 2001.

¢) [Outokumpu Copper BCZ], tillsammans med Boliden ... och [Outokumpu Cop-
per Fabrication], fran och med den 3 juni 1988 till och med den 22 mars 2001.

d) Austria Buntmetall AG

i) tillsammans med Buntmetall Amstetten [GmbH], senast fran och med den
29 augusti 1998 till och med den 8 juli 1999 och,

ii) tillsammans med [Wieland] och Buntmetall Amstetten ... frin och med den
9 juli 1999 till och med den 22 mars 2001.

e) Buntmetall Amstetten ...

i) tillsammans med Austria Buntmetall ..., senast fran och med den 29 augusti
1998 till och med den 8 juli 1999, och
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ii) tillsammans med [Wieland] och Austria Buntmetall ..., frdn och med den
9 juli 1999 till och med den 22 mars 2001.

f) [Chalkor], senast frdn och med den 29 augusti 1998 till atminstone borjan av sep-
tember 1999.

g) [HME], senast frdn och med den 29 augusti 1998 till och med den 22 mars 2001.

h) IMI ..., tillsammans med IMI Kynoch ... och Yorkshire Copper Tube ..., frdn och
med den 29 september 1989 till och med den 22 mars 2001.

i) IMI Kynoch ..., tillsammans med IMI ... och Yorkshire Copper Tube ..., frdn och
med den 29 september 1989 till och med den 22 mars 2001.

j)  Yorkshire Copper Tube ..., tillsammans med IMI ... och IMI Kynoch ..., fran och
med den 29 september 1989 till och med den 22 mars 2001.

k) [KME Germany]

i) ensamtansvarigt, frdn och med den 3 juni 1988 till och med den 19 juni 1995,
och

ii) tillsammans med [KME France] och [KME Italy], fran och med den 20 juni
1995 till och med den 22 mars 2001.

II - 1782



IMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

) [KME Italy]

i) tillsammans med [KME France], frain och med den 29 september 1989 till och
med den 19 juni 1995, och

ii) tillsammans med [KME Germany] och [KME France], frin och med den
20 juni 1995 till och med den 22 mars 2001.

m) [KME France]

i) tillsammans med [KME Italy], frain och med den 29 september 1989 till och
med den 19 juni 1995, och

ii) tillsammans med [KME Germany] och [KME Italy], fran och med den 20 juni
1995 till och med den 22 mars 2001.

s) Outokumpu ..., tillsammans med [Luvata], fran och med den 29 september 1989
till och med den 22 mars 2001.

t) [Luvata], tillsammans med Outokumpu ..., frdin och med den 29 september 1989
till och med den 22 mars 2001.
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u) [Wieland]

i) ensamt ansvarigt fran och med den 29 september 1989 till och med den 8 juli
1999, och

ii) tillsammans med Austria Buntmetall ... och Buntmetall Amstetten ..., fran
och med den 9 juli 1999 till och med den 22 mars 2001.

Artikel 2

For overtradelserna enligt artikel 1 faststélls foljande boter:

a) Boliden ..., [Outokumpu Copper Fabrication] och [Outokumpu Copper BCZ]
med solidariskt ansvar: 32,6 miljoner euro.

b) Austria Buntmetall ... och Buntmetall Amstetten ..., med solidariskt ansvar:
0,6695 miljon euro.

¢) Austria Buntmetall ..., Buntmetall Amstetten ... och [Wieland] med solidariskt
ansvar: 2,43 miljoner euro.

d) [Chalkor]: 9,16 miljoner euro.
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e) [HME]: 4,49 miljoner euro.

f) IMI ..., IMI Kynoch ... och Yorkshire Copper Tube ..., med solidariskt ansvar:
44,98 miljoner euro.

g) [KME Germany]: 17,96 miljoner euro.

h) [KME Germany], [KME France] och [KME Italy], med solidariskt ansvar: 32,75
miljoner euro.

i) [KME Italy] och [KME France] med solidariskt ansvar: 16,37 miljoner euro.

j)  Outokumpu ... och [Luvata] med solidariskt ansvar: 36,14 miljoner euro.

k) [Wieland], ensamt ansvarigt: 24,7416 miljoner euro.

Kommissionen fann att foretagen i fraga hade deltagiti en enda, fortlopande, komplex
och, savitt géller Bolidenkoncernen, KME-koncernen och Wieland, méngskiftande
overtradelse (nedan kallad kartellen eller den aktuella 6vertridelsen). Kommissionen
preciserade att den nationella samverkan inte i sig omfattades av det angripna beslu-
tet (skdlen 2 och 106 i det angripna beslutet).
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Relevanta produkter och marknader

Den berorda sektorn — sektorn for tillverkning av kopparrér — omfattar tva produkt-
grupper, ndmligen dels industrirdr, som i sin tur delas in i olika undergrupper bero-
ende pa slutanvindning (luftkonditionering och kylning, kopplingar, gasvirmare,
filtertorkare och telekommunikationer), dels VVS-ror (aven kallade sanitarror, vat-
tenror eller installationsror). VVS-ror anvinds for vatten-, gas-, olje- och virmeinstal-
lationer inom byggnadsindustrin (skél 3 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att drendena COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror) och
COMP/E-1/38.240 (Industriror) avsag tva olika 6vertrddelser. Denna asikt grundade
sig framst pa att "den samverkan som hanforde sig till VVS-rér och den samverkan
som avsag industriror [berorde] olika foretag (och anstillda) och var organiserade pé
olika sitt” Dessutom ansig kommissionen att sektorn fér VVS-ror skilde sig fran sek-
torn for industriror i fraga om kunder och produkternas slutanviandning och tekniska
egenskaper (skilen 4 och 5 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav i det angripna beslutet att produktgruppen VVS-kopparror
kan delas upp i tva "undergrupper” av produkter: standard VVS-kopparrér och
plastbelagda VVS-kopparrér. Kommissionen fann att "standard VVS-kopparror och
plast[belagda] VVS-kopparror inte nddvéndigtvis dr utbytbara och kan utgéra olika
produktmarknader vid bedomning enligt kommissionens tillkdnnagivande om defi-
nitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning” (EGT C 372,
1997, s. 5). I det angripna beslutet utgick kommissionen emellertid fran att dessa tva
undergrupper utgor “en produktgrupp ... eftersom den samverkan som avser bada
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undergrupperna i huvudsak berér samma foretag (och anstillda) och organiserades
pa liknande sitt” (skdlen 13 och 459 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet pdpekade kommissionen &ven att den relevanta geografiska
marknaden var Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet (EES). Virdet pa EES-
marknaden ar 2000 for standard VVS-kopparrdr berdknades till cirka 970,1 miljoner
euro och virdet for plastbelagda VVS-kopparror pd samma marknad under samma
ar till cirka 180,9 miljoner euro. Det sammanlagda vérdet for dessa bada marknader
beréknades foljaktligen till 1 151 miljoner euro &r 2000 inom EES (skilen 17 och 23 i
det angripna beslutet).

Den aktuella overtrddelsens olika delar

Kommissionen papekade i det angripna beslutet att den aktuella 6vertridelsen
omfattade tre olika men sammanhingande former (skélen 458 och 459 i det angripna
beslutet). Den forsta delen av kartellen, bestod i samverkan mellan SANCO-pro-
ducenter. SANCO ir ett varumirke for standard VVS-kopparrér som tillverkas av
KME-koncernen, Wieland och Bolidenkoncernen (skidlen 115-118, 125—-146 och 456
i det angripna beslutet). Den andra delen av den aktuella 6vertrédelsen bestod i sam-
verkan mellan WICU- och Cuprotherm-producenterna. Den tredje delen av kartellen
bestod i samverkan mellan en storre grupp producenter av standard VVS-kopparror
och kallades den bredare europeiska samverkan.

Samverkan mellan SANCO-producenter

SANCO ir savil ett varumirke som beteckningen av en sirskild teknisk process
for framstéllning av korrosionshimmande VVS-kopparror av hog kvalitet. Tekni-
ken patenterades ar 1980 av foretaget Usines a cuivre et a zinc. Bolidenkoncernen
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var den ursprungliga innehavaren av patentet for framstéllningsprocessen fram till
dess att patentet 16pte ut ar 2000, men var inte innehavare av varumirket SANCO i
alla europeiska lander. Dess konkurrent KME-koncernen ansdkte om och beviljades
registrering av varumarket SANCO i sitt eget namn i flera europeiska lander. Dérefter
patenterade KME-koncernen ett visst antal forbéttringar av det ursprungliga patentet
och de tva konkurrenterna beviljade varandra 6msesidigt licens for deras respektive
patent och varumérken. Sedan ar 1981 beviljade KME-koncernen och Bolidenkon-
cernen varumirkes- och patentlicens till Wieland (skidlen 115-118 i det angripna
beslutet).

I det angripna beslutet ansdg kommissionen att samverkan mellan SANCO-produ-
centerna sedan ar 1988 omfattade betydligt mer én bara ett forhallande mellan licens-
givare och licenstagare. Enligt kommissionen existerade sedan juni 1988 till mitten av
ar 1994 avtal om malpriser och rabattsatser samt avtal om uppdelning av forsiljning
och marknadsandelar mellan dessa producenter, det vill siga mellan KME-koncernen,
Bolidenkoncernen och Wieland (nedan kallad SANCO-samverkan). Overvakning av
genomforandet av dessa avtal grundade sig huvudsakligen p& informationsutbyte
mellan SANCO-producenterna angdende deras produktions- och forséljningsvoly-
mer (skélen 126—146 och 456 i det angripna beslutet).

Samverkan mellan WICU- och Cuprotherm-producenterna

WICU och Cuprotherm &r varumérken for plastbelagda VVS-kopparror som ér fore-
mal for patent.
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Varumirket WICU och de patent som hénfor sig till detta tillhér KME-koncernen,
som bland annat har beviljat Wieland en varumaérkes- och patentlicens. Varumérket
Cuprotherm och de patent som hénfor sig till detta tillhor diremot Wieland, som har
beviljat KME-koncernen en varumirkes- och patentlicens (skdl 121 i det angripna
beslutet).

I det angripna beslutet ansdg kommissionen att samverkan mellan KME-koncernen
och Wieland angdende WICU- och Cuprotherm-ror omfattade betydligt mer dn
bara ett forhallande mellan licensgivare och licenstagare. KME-koncernen och Wie-
land upprittholl konkurrensbegransande kontakter i form av ett utbyte av kénslig
information och samordning av volymer och priser for plastbelagda VVS-kopparror
(nedan kallad WICU- och Cuprotherm-samverkan) (skil 149 i det angripna beslutet).

Den bredare europeiska samverkan

Kommissionen papekade i det angripna beslutet att den aktuella 6vertradelsen paral-
lellt med SANCO-samverkan och WICU- och Cuprotherm-samverkan omfattade en
tredje del som bestod i samverkan mellan en storre grupp producenter av standard
VVS-kopparror (skidlen 102, 104, 105, 108—111, 147, 148, 461 och 462 i det angripna
beslutet).

Antalet deltagare i denna storre grupp uppgick ursprungligen till fem, ndmligen
KME-koncernen, Wieland, Outokumpukoncernen, IMI-koncernen och Mueller
(nedan kallad gruppen bestéende av fem). Till f6ljd av tillkomsten av Chalkor, HME,
Bolidenkoncernen och Buntmetallkoncernen (bestdende av Austria Buntmetall och
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Buntmetall Amstetten) 6kade antalet deltagare i gruppen till nio (nedan kallad grup-
pen bestdende av nio) (skil 216 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen forsokte dessa nio deltagare att stabilisera marknaden for stan-
dard VVS-kopparror genom att grunda sig pd marknadsandelarna under ett referensar
for att faststdlla ett mal for de framtida marknadsandelarna. Dessutom anség kom-
missionen i det angripna beslutet att ovanndmnda deltagare hade kommit 6verens
om att utbyta kénslig information, férdela marknadsandelar, 6vervaka forsiljnings-
volymer, samt om en marknadsféringsmekanism och prissamordning som omfattade
prislistor, anvindning av prislinjer och rabatter (skél 192 i det angripna beslutet).

Den aktuella overtrddelsens varaktighet och fortlopande karaktir

Kommissionen papekade i det angripna beslutet att den aktuella 6vertradelsen inled-
des den 3 juni 1988 vad géiller KME-koncernen och Bolidenkoncernen, den 29 sep-
tember 1989 vad giller IMI-koncernen, Outokumpukoncernen och Wieland, den
21 oktober 1997 vad géller Mueller och senast den 29 augusti 1998 vad géller Chalkor,
Buntmetallkoncernen och HME. Sasom slutdatum f6r 6vertradelsen valde kommis-
sionen den 22 mars 2001, utom vad géller Mueller och Chalkor, som enligt kommis-
sionen drog sig ur kartellen den 8 januari 2001 respektive i september 1999 (skil 597
i det angripna beslutet).

Vad giller den aktuella 6vertradelsens fortlopande karaktér, papekade kommissio-
nen i det angripna beslutet — savitt avser Bolidenkoncernen, IMI-koncernen, KME-
koncernen, Outokumpukoncernen och Wieland — att d&ven om kartellens verksamhet
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undergick lugnare perioder mellan 1990 och december 1992, liksom mellan juli 1994
och juli 1997, upphorde 6vertréidelsen aldrig helt och hallet. Det var saledes fraga om
en enda overtradelse som inte var preskriberad (skilen 466, 471, 476, 477 och 592 i
det angripna beslutet).

Vad giller HME, Buntmetallkoncernen och Chalkor framgar det av det angripna
beslutet att kommissionen inte har kunnat visa att de deltagit i kartellen under perio-
den fore den 29 augusti 1998 (skilen 592 och 597 i det angripna beslutet).

Faststdllande av botesbeloppen

Med stod av artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1,
2003, s. 1) och artikel 15.2 i forordning nr 17 faststdllde kommissionen i det angripna
beslutet boter for Bolidenkoncernen, Buntmetallkoncernen, Chalkor, HME, IMI-
koncernen, KME-koncernen, Outokumpukoncernen och Wieland (skil 842 och arti-
kel 2 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststéllde botesbeloppen med hidnsyn till den aktuella 6vertriddelsens
allvar och varaktighet. Dessa tvé kriterier foreskrivs uttryckligen i artikel 23.3 i for-
ordning nr 1/2003 och i artikel 15.2 i férordning nr 17, vilken enligt det angripna
beslutet var tillimplig vid tidpunkten for den aktuella 6vertradelsen (skilen 601-603
i det angripna beslutet).

II - 1791



33

34

35

DOM AV DEN 19.5.2010 - MAL T-18/05

Vid faststéllandet av varje foretags boter tillimpade kommissionen den metod som
foreskrivs i riktlinjerna for berékning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna),
dven om den inte systematiskt hanvisade till denna. I det angripna beslutet bedémde
kommissionen éven om och i vilken utstrackning de berérda foretagen uppfyllde kra-
ven enligt 1996 ars meddelande om samarbete.

Utgangsbelopp for boterna

— Overtridelsens allvar

Vid beddmningen av den aktuella 6vertrddelsens allvar tog kommissionen hénsyn till
overtradelsens art, dess faktiska inverkan pa marknaden samt den ber6érda geogra-
fiska marknadens omfattning och storlek (skéilen 605 och 678 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att forfaranden i form av marknadsuppdelning och faststél-
lande av priser, som de aktuella, till sin natur utgér en mycket allvarlig 6vertradelse
och att den geografiska marknad som berordes av kartellen motsvarade EES. Kom-
missionen tog éven hinsyn till att marknaden for VVS-kopparror utgjorde en viktig
industrisektor med ett berdknat marknadsvérde i EES pa 1151 miljoner euro ar 2000,
som var overtridelsens sista hela ar (skdlen 606 och 674—678 i det angripna beslutet).
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Vad giller 6vertradelsens faktiska inverkan pa marknaden fann kommissionen att det
forelag tillrackliga bevis for att kartellen generellt hade péverkat den berérda mark-
naden, sérskilt priserna, d&ven om det var omdgjligt att kvantifiera dem exakt (skélen
670 och 673 i det angripna beslutet). Kommissionen byggde detta konstaterande pa
flera indicier. For det forsta grundade den sin asikt pa genomférandet av kartellen
med hinvisning till att deltagarna informerade varandra om forséljningsvolymer och
prisnivéer (skilen 629 och 630 i det angripna beslutet).

For det andra tog kommissionen hénsyn till den omsténdigheten att medlemmarna i
kartellen stod for en stor del av EES-marknaden, ndrmare bestamt 84,6 procent (skél
635 i det angripna beslutet).

For det tredje grundade sig kommissionens slutsats pa tabeller, PM och anteckningar
som kartellens medlemmar upprittade i samband med sina méten. Dessa handlingar
visar enligt kommissionen att priserna 6kade under vissa perioder av kartellens verk-
samhet och att kartellens medlemmar fick 6kade intdkter under dessa perioder jam-
fort med foregaende perioder. Somliga av dessa handlingar visar enligt kommissionen
att de personer som var delaktiga i kartellen bedomde att kartellen hade gjort det
mojligt for de berorda foretagen att uppna sina prismal. Kommissionen byggde sina
slutsatser dven pa de redogorelser som lamnats av X (en fore detta direktor for ett av
foretagen i Bolidenkoncernen), Wieland, Bolidenkoncernen och Mueller inom ramen
for deras respektive samarbete (skilen 637—654 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade slutligen att kartelldeltagarnas marknadsandelar var
relativt stabila under hela kartellperioden, dven om kunderna ibland vixlade mellan
deltagarna (skil 671 i det angripna beslutet).
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Kommissionen drog hérav slutsatsen att de berorda foretagen hade begétt en mycket
allvarlig 6vertridelse (skél 680 i det angripna beslutet).

— Differentierad behandling

Kommissionen identifierade i det angripna beslutet fyra kategorier som den ansig
representativa for de aktuella foretagens relativa betydelse i den aktuella 6vertriadel-
sen. Utgéngspunkt for kommissionens uppdelning av kartellmedlemmarna i flera
kategorier var kartelldeltagarnas marknadsandelar med avseende pa forséljning av de
berérda produkterna i EES under ar 2000. KME-koncernen anségs som en {6ljd hdrav
utgora den storsta aktoren pa den berdrda marknaden och hénfordes till den forsta
kategorin. Wielandkoncernen (bestdende av Wieland och Buntmetallkoncernen, som
Wieland 6vertog kontrollen av i juli 1999), IMI-koncernen och Outokumpukoncer-
nen ansigs vara medelstora aktorer pa denna marknad och placerades i den andra
kategorin. Bolidenkoncernen placerades i den tredje kategorin och HME och Chalkor
i den fjarde (skidlen 681-692 i det angripna beslutet).

Marknadsandelarna faststilldes utifran varje deltagares omsittning fran forsilj-
ningen av VVS-kopparrér pa den samlade marknaden for standard VVS-koppar-
ror och plastbelagda VVS-kopparror. Marknadsandelarna for de foretag som inte
salde WICU- och Cuprotherm-ror beriknades déarfor genom att deras omsittning
frén standard VVS-kopparror dividerades med den samlade marknadsstorleken for
standard VVS-kopparror och plastbelagda VVS-kopparror (skélen 683 och 692 i det
angripna beslutet).

Kommissionen faststillde utgéngsbeloppet [*] for boterna till 70 miljoner euro for
KME-koncernen, 23,8 miljoner euro for Wieland, IMI- och Outokumpukoncernen,
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16,1 miljoner euro fo6r Bolidenkoncernen samt till 9,8 miljoner euro for Chalkor och
for HME (skél 693 i det angripna beslutet). [* I den svenska sprakversionen av det
angripna beslutet anvénds i detta sammanhang begreppet grundbelopp. I enlighet
med terminologin i riktlinjerna anvdnds hér emellertid begreppet utgangsbelopp.
Overs. anm.]

Med hénsyn till att Wieland och Buntmetallkoncernen utgjorde ett enda foretag
efter juli 1999 och att KME France och KME Italy till och med juni 1995 tillsammans
utgjorde ett enda foretag som var skilt frin KME Germany, faststélldes deras respek-
tive utgangsbelopp enligt foljande: 35 miljoner euro for KME-koncernen (for vilket
KME Germany, KME France och KME ltaly var solidariskt ansvariga), 17,5 miljoner
euro for KME Germany, 17,5 miljoner euro for KME Italy och KME France solidariskt,
3,25 miljoner euro for Wielandkoncernen, 19,52 miljoner euro f6r Wieland och 1,03
miljon euro fér Buntmetallkoncernen (skilen 694-696 i det angripna beslutet).

For att sikerstélla boternas avskrackande effekt hojde kommissionen utgéngsbeloppet
for Outokumpukoncernens béter med 50 procent, vilket medférde en hojning till 35,7
miljoner euro. Kommissionen bedémde néamligen att koncernens totala omsittning
pa over 5 miljarder euro visade att en sidan hojning var motiverad med hénsyn till
koncernens storlek och ekonomiska styrka (skil 703 i det angripna beslutet).

Boternas utgangsbelopp

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen hojde boternas utgangsbe-
lopp med 10 procent per helt 6vertradelsear och med 5 procent for varje ytterligare
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period omfattande minst sex manader men understigande ett ar. Kommissionen kom
pa sa sitt till foljande slutsatser:

— IMI-koncernen hade deltagit i kartellen under elva &r och fem ménader. Béternas
utgangsbelopp om 23,8 miljoner euro skulle dérfor hojas med 110 procent.

— Outokumpukoncernen hade deltagit i kartellen under elva ar och fem manader.
Boternas utgangsbelopp, som hade faststallts till 35,7 miljoner euro efter 6kning-
en i avskrickande syfte, skulle dérfor hojas med 110 procent.

— Bolidenkoncernen hade deltagit i kartellen under tolv &r och nio ménader. Boter-
nas utgéngsbelopp om 16,1 miljoner euro skulle darfér hojas med 125 procent.

— Chalkor hade deltagit i kartellen under tolv ménader, varfor boternas utgangsbe-
lopp om 9,8 miljoner euro skulle h6jas med 10 procent.

— HME hade deltagit i kartellen under tva ar och sex manader, varfér béternas ut-
gangsbelopp om 9,8 miljoner euro skulle hojas med 25 procent.

— KME-koncernen hade deltagit i kartellen under fem ar och sju manader, varfor
boternas utgangsbelopp om 35 miljoner euro skulle hojas med 55 procent.
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— KME Germany hade deltagit i kartellen under sju ar och tva manader, varfér bo-
ternas utgangsbelopp om 17,5 miljoner euro skulle h6jas med 70 procent.

— KME France och KME Italy hade deltagit i kartellen under fem &r och tio mé-
nader, varfor boternas utgangsbelopp om 17,5 miljoner euro skulle hojas med
55 procent.

— Wieland ansags ensamt ansvarigt for en period av nio &r och nio ménader och
ansvarigt tillsammans med Buntmetallkoncernen for ytterligare en period av ett
ar och atta manader. Kommissionen hojde dérfor boternas utgéngsbelopp om
19,52 miljoner euro, for vilket Wieland dr ensamt ansvarigt, med 95 procent, och
utgangsbeloppet for boterna om 3,25 miljoner euro, for vilket Wieland och Bunt-
metallkoncernen dr solidariskt ansvariga, med 15 procent (skdlen 706714 i det
angripna beslutet).

sz Utgangsbeloppen for de boter som de berorda foretagen har élagts faststélldes saledes
enligt foljande:

— KME-koncernen: 54,25 miljoner euro.

— KME Germany: 29,75 miljoner euro.

— KME France och KME Italy (solidariskt): 27,13 miljoner euro.
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— Buntmetallkoncernen: 1,03 miljon euro.

— Wielandkoncernen: 3,74 miljoner euro.

— Wieland: 38,06 miljoner euro.

— IMI-koncernen: 49,98 miljoner euro.

— Outokumpukoncernen: 74,97 miljoner euro.

— Chalkor: 10,78 miljoner euro.

— HME: 12,25 miljoner euro.

— Bolidenkoncernen: 36,225 miljoner euro (skél 719 i det angripna beslutet).

Forsvarande och formildrande omstandigheter

Utgéangsbeloppet for Outokumpukoncernens béter hojdes med 50 procent pé grund
av att koncernen hade gjort sig skyldig till en upprepad overtriddelse. Koncernen
omfattades namligen av kommissionens beslut 90/417/EKSG av den 18 juli 1990,
angéende ett forfarande enligt artikel 65 [KS] om avtal och samordnade férfaranden
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mellan europeiska producenter av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal (EGT
L 220, s. 28) (skélen 720-726 i det angripna beslutet).

Vad giller formildrande omstandigheter tog kommissionen hénsyn till att KME- och
Outokumpukoncernen inom ramen for samarbetet med kommissionen hade tillhan-
dahallit information som inte omfattas av 1996 érs meddelande om samarbete.

Kommissionen satte darfor ned utgingsbeloppet for Outokumpukoncernens boter
med 40,17 miljoner euro. Nedsittningen motsvarade det botesbelopp som koncernen
skulle ha alagts for overtridelseperioden september 1989 till juli 1997, vilken kom-
missionen kunde faststilla tack vare den information som koncernen hade tillhanda-
hallit (skélen 758 och 759 i det angripna beslutet).

Vad giller KME-koncernen sattes boternas utgangsbelopp ned med 7,93 miljoner
euro till f6ljd av dess samarbete, som hade gjort det mojligt for kommissionen att
faststilla att den aktuella 6vertradelsen dven omfattade plastbelagda VVS-kopparror
(skélen 760 och 761 i det angripna beslutet).

Tillampning av 1996 ars meddelande om samarbete

Med stod av punkt D i 1996 ars meddelande om samarbete satte kommissionen
ned Outokumpukoncernens boter med 50 procent, Wielandkoncernens béter med
35 procent, Chalkors boter med 15 procent, Bolidenkoncernens och IMI-koncernens
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boter med 10 procent och KME-koncernens béter med 35 procent. HME fick ingen
nedsittning i enlighet med detta meddelande (skél 815 i det angripna beslutet).

De slutliga botesbeloppen

I enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
faststillde kommissionen de slutliga botesbeloppen for de foretag som omfattas av
det angripna beslutet enligt f6ljande:

— Bolidenkoncernen: 32,6 miljoner euro.

— Buntmetallkoncernen: 0,6695 miljon euro.

— Chalkor: 9,16 miljoner euro.

— HME: 4,49 miljoner euro.

— IMI koncernen: 44,98 miljoner euro.

— KME-koncernen: 32,75 miljoner euro.
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— KME Germany: 17,96 miljoner euro.

— KME France och KME Italy (solidariskt): 16,37 miljoner euro.

— Outokumpukoncernen: 36,14 miljoner euro.

— Wielandkoncernen: 2,43 miljoner euro.

— Wieland: 24,7416 miljoner euro (skil 842 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 19 januari 2005.

Till f6ljd av att forstainstansrattens avdelningar hade fatt en ny sammansattning for-
ordnades referenten att tjanstgora pa attonde avdelningen och maélet tilldelades folj-
aktligen denna avdelning.
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Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den man den avser de féretag som
anges i artikel 1 h—j och artikel 2 f i det angripna beslutet,

— iandra hand, sitta ned de boter som sokandena har alagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har yrkat ogiltigférklaring av det angripna beslutet och nedsittning av de
alagda boterna.
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1. Yrkandet om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokandena har till stod for sin talan anfort tva grunder, dels att kommissionen har
asidosatt principen om likabehandling och gjort en uppenbart oriktig bedomning,
dels asidosatt ritten till forsvar.

Grunden avseende dsidosdttande av principen om likabehandling och en uppenbart
oriktig bedomning

Parternas argument

Sokandena har anfort att de inte bestrider nagon av de faktiska omstdandigheter som
kommissionen stodde sig pa nir den faststéllde att s6kandenas dvertréadelse var fort-
lopande. De har daremot gjort géillande att kommissionen har dsidosatt principen om
likabehandling och gjort en uppenbart oriktig bedémning. Kommissionen bedémde
ndmligen att de hade deltagit i kartellen frdn och med den 16 juni 1994 till och med
den 11 april 1996 (nedan kallad den omtvistade perioden). De har i detta avseende
gjort gillande att deras situation var jamforbar med situationen for HME, Buntme-
tallkoncernen, Chalkor och Mueller. Kommissionen ansag att deras deltagande i kar-
tellen till och med ar 1994 hade preskriberats.

Sokandena har anfort att det av det angripna beslutet (skélen 476 och 490) framgér
att kommissionen ansag att den omstdndigheten att foretaget uppratthallit kontakter
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eller deltagit i moten — under den period under vilken foretaget pastatt att det lamnat
kartellen i fraga — var avgorande for att faststélla om ett foretag fortsatt att delta i en
kartell. Kommissionen tillimpade ovanndmnda kriterium och drog slutsatsen att den
inte kunde faststilla att HME, Buntmetallkoncernen, Chalkor och Mueller hade fort-
satt att delta i den aktuella 6vertridelsen.

Sokandena har havdat att det dr obestridligt att de inte deltog i nigot kartellméote
eller uppréttholl nigra kontakter inom ramen for den bredare europeiska samverkan
under den omtvistade perioden. Kommissionen borde foljaktligen ha faststéllt att den
inte heller kunnat visa att sokandena hade fortsatt att delta i kartellen.

Sokandena har anfort att kommissionen inte har ansett att den omstindigheten att
HME, Buntmetallkoncernen, Chalkor och Mueller avstatt fran att delta i kartell-
verksamheten under tre ar och att IMI-koncernen avstatt fran att delta i kartellverk-
samheten under cirka tva ar dr avgorande for att faststélla huruvida de fortsatt eller
upphort att delta i kartellen.

Sokandena har pépekat att kommissionen — &ven om den beaktat den period under
vilken de omtvistade kontakterna upphorde inom ramen for sin slutsats vad galler
frédgan huruvida 6vertrddelsen var fortlopande — borde ha angett varfor avsaknaden
av varje konkurrensbegrinsande kontakt under en period pa néstan tva ér inte réckte
for att visa att 6vertrdadelsen upphort medan avsaknaden av konkurrensbegriansande
kontakter under en period pa tre ar var tillracklig.

Sokandena har slutligen hévdat att kommissionens beslut att behandla HME, Bunt-
metallkoncernen, Chalkor och Mueller olika grundade sig pa faktorer som inte var
avgorande for att faststilla huruvida 6vertréidelsen var fortlopande.
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Under den muntliga forhandlingen preciserade sokandena att de inte ifragasatte kom-
missionens faststillande att de hade hojt priserna i Forenade kungariket i november
1994, men att de ifragasatte att ovanndmnda hojning var resultatet av deras delta-
gande i kartellmoten &r 1994.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att det i tillricklig man har visats att
sOkandena hade begétt en fortlopande overtradelse fran den 29 september 1989 till
den 22 mars 2001. Den har i detta sammanhang anfort att det av det angripna beslutet
(skélen 479-481, 483, 489, 639 och 664) och av de handlingar som den administrativa
akten omfattar framgéar att sokandenas vilja att fullflja prissamordning och uppdel-
ning av marknaden fortsatte under hela perioden fran och med juni 1994 till och med
april 1996.

Sokandena har forst och frimst inte tillkinnagett de andra kartelldeltagarna att de
lamnat kartellen. Kartelldeltagarna har sedan samordat och genomfort prishojningar
i Forenade kungariket till och med november 1994. Effekterna av denna prissamver-
kan stricker sig dessutom uppenbarligen langt utdver denna period. Ett foretag kan
inte gora géllande att det lamnat en kartell ndr den genomfor prishéjningar som den
tidigare kommit 6verens om med sina konkurrenter. Sokandena fortsatte dessutom
att delta i moten med avseende pa vissa nationella marknader under perioden juni
1994 till april 1996.

Kommissionen har for det andra gjort géllande att den inte har asidosatt principen
om likabehandling, eftersom sokandenas situation inte var jamforbar med situatio-
nen for Chalkor, HME, Buntmetallkoncernen och Mueller.
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Kommissionen har i detta avseende anfort att varaktigheten av den period — for vil-
ken den inte kunnat faststilla att IMI-koncernen deltagit i moten som hélls inom
ramen for den bredare europeiska samverkan — skiljer sig betydligt fran den period
som det ror sig om vad giller HME, Buntmetallkoncernen, Chalkor och Mueller.
Det har i det angripna beslutet ndmligen faststdllts att dessa fyra foretag inte deltog i
motena langre én tre ar. Den period under vilken Mueller och HME inte deltog i dessa
moten varade tre ar och fyra manader, ndmligen fran den 16 juni 1994 till oktober
1997. Motsvarande period for Buntmetallkoncernen och Chalkor varade fyra ar och
tvd manader, ndmligen fran den 16 juni 1994 till den 29 augusti 1998 (skilen 282, 305,
306 och 325 i det angripna beslutet). Den period under vilken s6kandena inte deltog
i moten som holls inom ramen for den bredare europeiska samverkan faststélldes
dédremot till att endast ha varat mellan den 16 juni 1994 till den 11 april 1996, det vill
sdga under en period pé ett ar och tio manader.

Kommissionen tar avstdnd fran sokandenas uppfattning att den i det angripna
beslutet inte ansett att perioden, under vilken den inte kunnat faststilla deltagande
i kartellmoten, var relevant. Kommissionen anser att det av skél 490 i det angripna
beslutet framgér att den betraktat denna faktor som sérskilt relevant for att bedoma
huruvida deras deltagande i 6vertridelsen varit fortlopande. Den var inte skyldig att
i det angripna beslutet ange en exakt frist eller ett slutdatum, efter vilket det fort-
satta deltagandet i kartellen inte lingre kan visas. Den centrala fragan dr huruvida
forekomsten av en fortlopande Gvertradelse kan faststéillas med avseende pa en viss
kartelldeltagare och inte var den teoretiska gransen gar.

Kommissionen har till stod for sitt pastiende att situationen fér Chalkor, HME,
Buntmetallkoncernen och Mueller inte var jamforbar med sokandenas situation dven
gjort géllande att det av det angripna beslutet (skilen 277, 282, 305, 306, 325, 497,
589 och 592) framgar att sokandena hade en avgorande roll vid 6vertrddelsen och
vid dterupptagandet av kartellen under perioden 1994—1997. Sokandenas roll under
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denna period ér inte jamforbar med den roll som de smé& "nykomlingarna” — sdsom
HME, Buntmetallkoncernen, Chalkor och Mueller — hade. Den omstindigheten att
de fyra foretagen borjat delta i 6vertradelsen i oktober 1997 och i augusti 1998 tyder
pa att fragan om ett fortlopande deltagande i kartellen mellan juli 1994 och juli 1997
inte kan uppkomma.

Sokandenas péastdende att kommissionen antagit att de andra fyra foretagen hade
avbrutit deras deltagande i den aktuella 6vertriddelsen ar felaktigt, eftersom kommis-
sionen i det angripna beslutet enbart faststéllt att de fyra andra foretagen borjade
delta i kartellen senare &n sokandena.

Kommissionen har for det tredje gjort gillande att s6kandena, dven om de befunnit
sig i en situation som &r jamforbar med situationen for HME, Buntmetallkoncernen,
Chalkor och Mueller, inte kan dberopa likabehandlingsprincipen till stod for att de
inte deltagit i en fortldpande 6vertridelse under perioden fran och med den 29 sep-
tember 1989 till och med den 22 mars 2001. Eftersom man inte till egen forman
kan &beropa en olaglig atgird som gynnat ndgon annan saknar det betydelse — vid
faststéllandet av huruvida sokandena deltagit i en fortlopande 6vertradelse — om de
slutsatser som dragits, med avseende pa huruvida den 6vertrddelse som begétts av
andra deltagare &r fortlopande, dr korrekta eller inte.

Kommissionen ér av uppfattningen att det framgar av réttspraxis att den omsténdig-
heten att kommissionen inte vidtagit atgérder mot ett eller flera foretag inte hindrar
den fran att vidta &tgdrder mot andra foretag och aldgga dem pafoljder, dven om de
alla deltagit i samma 6vertrédelse.
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Kommissionen har dessutom gjort gillande att den grund som sokandena aberopat
kan jamstéllas med en begédran om att tribunalen ska faststilla att &ven HME, Bunt-
metallkoncernen, Chalkor och Mueller har deltagit i en fortlopande Gvertrédelse fran
och med juli 1994 till och med juli 1997. Tribunalen har emellertid inte behorighet
att faststélla detta.

Eftersom det i det angripna beslutet i tillracklig mén faststéllts att sokandena del-
tagit i en fortlopande 6vertrddelse kan de inte dberopa en formanligare eller ratts-
stridig behandling som eventuellt beviljats andra foretag for att underkdnna detta
konstaterande.

Kommissionen har for det fjarde papekat att s6kandena i deras ansokan har begért att
tribunalen ska ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den man den avser de
foretag som anges i artikel 1 h—j” Detta innebir att sokandena har ifragasatt konstate-
randet i det angripna beslutet att de har brutit mot artikel 81.1 EG och — fran och med
den 1 januari 1994 — mot artikel 53.1 i EES-avtalet, genom att — fran och med den
29 september 1989 till och med den 22 mars 2001 — ha deltagit i en uppséttning avtal
och samordnade forfaranden som innebar faststéillande av priser och uppdelning av
marknaden inom sektorn for VVS-kopparror. S6kandenas konstaterande avseende
artikel 1 i det angripna beslutet vad giller perioden fran och med den 29 september
1989 till och med juli 1994 och perioden fran och med juli 1996 till och med den
22 mars 2001 finner — enligt kommissionen — inget stdd i ansékan. Kommissionen
anser darfor att begdran om ogiltigforklaring av artikel 1 ska avvisas i sin helhet.

Tribunalens bedémning

Inledningsvis ska pépekas att sokandena — éven om de framfort sina argument i for-
hallande till ett pastatt dsidosattande av likabehandlingsprincipen och en uppenbart
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oriktig bedomning — i sjdlva verket har ifragasatt den omsténdigheten att det i det
angripna beslutet har faststéllts att de utan avbrott deltog i kartellen mellan septem-
ber 1989 och mars 2001. Det kan dessutom faststéllas att s6kandena, till stod for den
grund som de har dberopat, enbart har framstéllt argument med avseende pa den
omtvistade perioden.

Harav foljer att tribunalen ska prova fragan huruvida kommissionen i det angripna
beslutet i tillracklig man har visat att sokandena utan avbrott har deltagit i kartellen
under den omtvistade perioden.

Det ska i detta sammanhang pépekas att det framgar av det angripna beslutet att
sokandena enbart héllits ansvariga for deras deltagande i den tredje delen av kartel-
len — den bredare europeiska samverkan — (skilen 458 och 461 i det angripna beslu-
tet). Av ovanndmnda beslut framgar éven att det inom ramen for kartellen "praktiskt
taget inte ingatts eller genomforts nagot avtal avseende volym eller priser mellan maj
1994 och juli 1997” och att det med avseende pé den bredare europeiska samverkan
inte har faststéllts att sokandena upprétthéllit hemliga kontakter ar 1995 (skilen 285
och 485). Det dr dessutom ostridigt mellan parterna att det inte har visats att sokan-
dena har uppritthallit hemliga kontakter inom ramen for den bredare europeiska
samverkan under den omtvistade perioden.

Kommissionen har emellertid faststillt att den aktuella 6vertradelsen pagatt utan
avbrott fran och med september 1989 till och med mars 2001 dven med avseende pa
sOkandena (skil 463 i det angripna beslutet). Den har vid denna slutsats huvudsakli-
gen stott sig pa foljande omstindigheter.

For det forsta forekom en uppenbar kontinuitet vad giller metoderna och forfaran-
dena for kartellen under hela perioden september 1989 till mars 2001 (skél 486 i det
angripna beslutet). Detta konstaterande racker dock inte for att i tillrdcklig mén visa
att s6kandena fortlopande deltagit i den aktuella 6vertradelsen under den omtvistade
perioden. Den omsténdigheten att kartellen som sadan inte avbréts innebar inte att

II - 1809



84

85

86

DOM AV DEN 19.5.2010 - MAL T-18/05

det kan uteslutas att en eller flera kartelldeltagare avbrutit deras deltagande under en
viss period.

For det andra har s6kandena, trots att de inte deltagit i ndgot mote eller haft nagra
kontakter inom ramen for den bredare europeiska samverkan under den omtvistade
perioden, deltagit i kartellen utan avbrott under denna period, eftersom de till och
med november 1994 genomf6rde prishdjningar i Forenade kungariket, aktivt bidrog
till forhandlingar for att ateruppliva kartellen ar 1996, hade en aktiv roll i 6kningen av
antalet kartelldeltagare dren 1997 och 1998 och hade en avgorande roll som ledare pa
marknaden i Foérenade kungariket (skél 490 i det angripna beslutet).

Ingen av de omstdndigheter som anférts ovan, med undantag f6r konstaterandet om
prishojningen i november 1994 (se i detta avseende punkterna 90-92 nedan), ar avgo-
rande for att faststélla att sokandena utan avbrott deltagit i den aktuella 6vertridel-
sen, eftersom de enbart hinfor sig till deras beteende efter den omtvistade perioden
utan att redogora for omsténdigheterna under ovanndmnda period.

For det tredje har sokandena inte visat att de under den omtvistade perioden 6ppet
uttryckte sin avsikt att inte delta i kartellen (skilen 479-481 och 490 i det angripna
beslutet). Detta konstaterande kan dock bli avgérande forst nar kommissionen har
uppfyllt den bevisborda som éligger den (se i detta avseende domstolens dom av den
6 januari 2004 i de forenade mélen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI och kommissionen
mot Bayer, REG 2004, s. I-23, punkterna 62 och 63), det vill siga nir den har dberopat
bevisning som avser omsténdigheter som ligger tillrdckligt ndra i tiden for att det ska-
ligen ska kunna anses att 6vertridelsen fortlopt oavbrutet mellan tva exakta datum
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(se forstainstansrittens dom av den 11 december 2003 i mal T-61/99, Adriatica di
Navigazione mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-5349, punkt 125 och dér angiven
réttspraxis).

For det fjarde framgéar underforstatt av skdl 490 i det angripna beslutet att kommissio-
nen inte ansag att den omtvistade perioden utan hemliga kontakter, det vill sdga cirka
22 manader, var tillrackligt lang for att utgora ett avbrott i sékandenas deltagande i
kartellen.

Det ska erinras om att artikel 81.1 EG inte &r tillimplig, savida det inte foreligger en
gemensam vilja hos minst tva parter, ddr uttrycksformen inte har nagon betydelse
sd linge den utgor ett troget uttryck for parternas vilja (forstainstansrittens dom av
den 26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000, s. I1-3383,
punkterna 63—-69). Kommissionen dr foljaktligen — nér bevisning saknas som gor det
mojligt att direkt faststélla overtradelsens varaktighet, saisom anforts ovan i punkt 86
— skyldig att stodja sig pa bevisning som hanfor sig till omstédndigheter som ligger
tillrdckligt néra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att 6vertrddelsen fortsatt
oavbrutet mellan tva exakta datum.

Aven om den period som ligger mellan tva uttryck fér beteenden som utgér dvertri-
delser &r ett relevant kriterium for att faststélla huruvida en 6vertrddelse ar fortlo-
pande kan frégan huruvida denna period ar tillriackligt lang for att utgora ett avbrott i
overtriadelsen inte provas abstrakt. Denna fraga ska tvirtom prévas mot bakgrund av
den aktuella kartellens verksambhet.

I forevarande fall framgar det av det angripna beslutet att de foretag som var medlem-
mar i den tredje delen i kartellen fran och med ar 1989 till och med &r 1994 vanligen
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hade kontakt med varandra flera gdnger om aret, bland annat genom utbyte av kénslig
information avseende deras forséljning, marknadsandelar och de priser som Gver-
enskommits (skédlen 199-202 och 236-284 i det angripna beslutet). Vad géller den
omtvistade perioden kunde kommissionen dédremot som enda kontakt eller uttryck
for hemlig samverkan fran s6kandenas sida faststilla en hojning av priserna i For-
enade kungariket i november 1994.

Tribunalen finner i detta avseende att s6kandenas argument, enligt vilket kommis-
sionen inte har visat att hojningen fororsakades av kartellen, ska underkénnas. Det
framgér namligen av skdl 277 i det angripna beslutet att en prishojning i Férenade
kungariket diskuterades under ett mote varen 1994 i vilket sokandena deltog och vars
forekomst de inte har bestritt. Eftersom de efter detta mote snabbt hojde priserna i
Forenade kungariket ankommer det pa sokandena att styrka att denna hojning inte
var ett uttryck for deras deltagande i kartellen.

Det kan konstateras att de inte har lyckats att gora detta. I den rapport som de bifogat
till deras ansokan anges endast att denna hdjning "huvudsakligen” férorsakades av
den parallella hojningen av kopparpriset. Av ovanndmnda rapport framgar dessutom
att sokandenas priser i Forenade kungariket, bortsett fran utvecklingen av kopparpri-
set, 0kade mellan april och november 1994 med 5-6 procent.

Kommissionens pastdende att sokandena fortsatte att delta i hemliga moten med
avseende pd vissa nationella marknader under perioden mellan juni 1994 och april
1996 ska underkinnas. For det forsta framgar detta uttalande inte av det angripna
beslutet. For det andra dr den bevisning som kommissionen i svarsinlagan har abero-
pat till stod for sitt pastdende — i bésta fall — inte 6vertygande.

Tribunalen finner namligen, med avseende pd marknaden i Forenade kungariket,
att kommissionen har anvént en vilseledande hdnvisningsmetod som har lett till att
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kommissionens atergivning inte dr forenlig med innehallet i den text som kommis-
sionen har hénvisat till. Det citat som kommissionen tog med i sin svarsinlaga kor-
tades ned sé att en text — i vilken det hénvisades till att moéten instélldes i Forenade
kungariket mellan juli 1994 och juni 1996 — uteldmnades. Under férhandlingen bad
kommissionen, som inledningsvis hade stott sig pé sitt citat — som svar pa tribunalens
fraga — om ursidkt och medgav att citatet var felaktigt.

Vad giller den nederlandska marknaden styrker den handling, till vilken kommis-
sionen har hénvisat, enbart forekomsten av kartellméten som organiserades cirka var
tredje manad mellan &r 1989 och ar 2001. Det kan emellertid inte, med nagon av den
bevisning som kommissionen har framfort, styrkas att sokandena aktivt deltagit i kar-
tellmoten avseende den nederlindska marknaden under den omtvistade perioden.

Av samtliga skél som framforts ovan framgar att perioden utan hemliga kontakter
eller uttryck f6r hemlig samverkan fran s6kandenas sida strickte sig 6ver lite mer d4n
16 ménader fran och med den 1 december 1994 till och med den 11 april 1996. Efter-
som denna period med mer dn ett ar 6verstiger de intervaller under vilka de foretag
som deltog i den tredje delen i kartellen gav uttryck for deras vilja att begrénsa kon-
kurrensen (se punkt 90 ovan) finner tribunalen att kommissionen har gjort sig skyldig
till en felaktig rattstillimpning och att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, i
den man som sokandena har hallits ansvariga f6r deras deltagande i kartellen mellan
den 1 december 1994 och den 11 april 1996.

Vad giller den omstidndigheten att sokandena, efter en period pd nagot mer &n
16 manader, aterupptog och upprepade sitt deltagande i en o6vertrddelse, med
avseende pa vilken de inte har bestritt att det ror sig om samma kartell som den
i vilken de deltagit fore avbrottet, dr preskriptionstiden i den mening som avses i
artikel 25 i férordning nr 1/2003 och artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 2988/74
av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om forfaranden och verkstal-
lande av pafoljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och kon-
kurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48) inte
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tillamplig i forevarande fall. Det botesbelopp som s6kandena élagts ska emellertid
anpassas for att beakta deras periodvisa deltagande i kartellen. De konkreta foljderna
av denna dndring kommer att anges ndrmare i punkterna 187-190 nedan.

Grunden avseende dsidosdttande av rdtten till forsvar

Parternas argument

Sokandena har pastatt att kommissionen har asidosatt deras ritt till forsvar genom
att i det angripna beslutet ange omsténdigheter som trots att de redovisats i med-
delandet om invéndningar inte angetts déri for att motivera skillnaden i behandling
mellan dem och Chalkor, HME, Buntmetallkoncernen och Mueller, med avseende
pa den aktuella 6vertradelsens fortlopande karaktir. Enligt sokandena aterges ingen
av de omstdndigheter som anges i skil 490 i det angripna beslutet i meddelandet om
invindningar for att skilja deras situation fran situationen for Chalkor, Buntmetall-
koncernen, HME och Mueller.

Sokandena har hivdat att om kommissionen hade fortsatt att stodja sig pa omstin-
digheter som den ansag vara relevanta i meddelandet om invindningar sa hade den i
det angripna beslutet inte kunnat komma fram till att sékandenas situation skiljde sig
fran den for Chalkor, HME, Buntmetallkoncernen och Mueller.
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Sokandena har som svar pa kommissionens argument att det angripna beslutet inte
strider mot ritten till forsvar, eftersom det inte innehaller nagon ny invdndning och
enbart stoder sig pa omstdndigheter som redan angetts i meddelandet om invédnd-
ningar, angett att det forhallandet att faktiska omsténdigheter — pa vilka kommissio-
nen inte tidigare hade stott sig for att motivera att sékandena behandlats annorlunda
an andra berorda foretag — ateranvéndes i det angripna beslutet allvarligt strider mot
sokandenas ritt till forsvar.

Enligt sokandena varken kompletteras eller dndras kommissionens argumentation i
meddelandet om invandningar — f6r att kunna besvara de synpunkter som sokandena
hade framfort i deras svar pa detta meddelande — genom det angripna beslutet. Kom-
missionen har radikalt dndrat sin argumentation och gjort gillande omstédndigheter
avseende vilka sokandena inte har haft mojlighet att yttra sig eller att forsvara sig.
Detta forhallningssitt strider — pa ett uppenbart sitt — mot rittspraxis.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Det ska provas huruvida kommissionen har dsidosatt s6kandenas ritt till forsvar vad
giller de omsténdigheter som den beaktat i skél 490 i det angripna beslutet for att
komma fram till att sokandena deltagit i kartellen utan avbrott.
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Det ska hérvid understrykas att det framgéar av punkterna 84 och 85 ovan att, med
undantag for faststillandet om prish6jning i november &r 1994 i Férenade kungari-
ket, ingen av de omsténdigheter som angavs i punkt 490 i det angripna beslutet har
funnits vara relevant for att i tillricklig mén visa att sokandena fortlopande deltog i
kartellen. Det framgar dessutom av punkt 96 ovan att det angripna beslutet ska ogil-
tigforklaras i den man som s6kandena halls ansvariga for deltagande i kartellen mel-
lan den 1 december 1994 och den 11 april 1996.

Talan kan saledes endast bifallas pa denna grund i den mén den avser fragan om
asidoséttande av sokandenas ritt till forsvar med avseende pa faststéllandet om pris-
hojningen i november 1994 i Forenade kungariket.

Meddelandet om invindningar ska innehalla en redogorelse for anméarkningarna som
mojliggor att de som berors av meddelandet kan fa kinnedom om vilka beteenden
kommissionen klandrar dem for. Detta krav dr uppfyllt om parterna i det slutgiltiga
beslutet inte lastas for andra Gvertradelser 4n dem som ndmns i meddelandet om
invédndningar och om det i beslutet endast beaktas faktiska omstédndigheter som par-
terna haft tillfille att yttra sig 6ver (forstainstansriattens dom av den 19 mars 2003 i
mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-913, punkt 109).

Kommissionen far i sitt slutliga beslut foljaktligen endast ta upp sadana anméarkningar
som de berdrda foretagen har haft tillfalle att yttra sig om (domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de forenade mélen C-238/99 P, C-244./99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99, REG 2002, s. I-8375, Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, punkt 86).

Av rittspraxis framgér emellertid att kommissionens slutgiltiga beslut inte nédvén-
digtvis behéver vara en exakt kopia av meddelandet om invéndningar och att réitten
till forsvar asidosdtts — genom att en skillnad foreligger mellan meddelandet om
invdndningar och det slutliga beslutet — endast om en invdndning i det sistndimnda
inte framstallts i sdidan omfattning att de vilka beslutet riktar sig till har mojlighet att
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forsvara sig (forstainstansréttens dom av den 8 juli 2004 i mél T-48/00, Corus UK mot
kommissionen, REG 2004, s. I1-2325, punkt 100, och av den 15 september 2005 i mal
T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. II-3319, punkt 189).

Rétten att yttra sig omfattar ndmligen alla faktiska och réttsliga omsténdigheter som
ligger till grund for beslutet men inte det slutgiltiga stéllningstagande som forvalt-
ningen avser att gora (se forstainstansréttens dom av den 15 mars 2006 i mal T-15/02,
BASF mot kommissionen, REG 2006, s. I1-497, punkt 94 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har sokandena emellertid inte gjort géllande att kommissionen har
gjort nya invindningar i det angripna beslutet eller grundat sig pa en ny omstandighet
som inte aterfinns i meddelandet om invdndningar. De har enbart papekat att kom-
missionen som gensvar pa deras svar pd meddelandet om invédndningar fort en ny
argumentation for att motivera faststillandet om deras deltagande i kartellen mellan
ar 1994 och ar 1996.

Sokandenas argumentation gar ut pa att hdvda att kommissionen innan den antog
det angripna beslutet borde ha latit dem yttra sig avseende den argumentation genom
vilken den avsag att underkénna de argument som framférdes i deras svar pd medde-
landet om invéndningar. En sddan skyldighet saknar emellertid stod i réttspraxis och
kan inte &ldggas kommissionen.

Det framgar tvirtom av réttspraxis att kommissionens slutgiltiga beslut inte n6d-
vindigtvis behover vara en exakt kopia av meddelandet om invindningar (se
punkt 108 ovan). Den rittsliga bedomning av de faktiska omstdndigheterna som
gjorts i meddelandet om invéndningar ar per definition provisorisk, och kommis-
sionens senare beslut kan inte ogiltigforklaras endast pa grund av att de definitiva
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slutsatser som drogs utifran dessa omstdndigheter inte exakt motsvarade den pro-
visoriska beddmningen (forstainstansréttens dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00,
Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. [1-2223, punkt 100).

Om kommissionen verkligen &r skyldig att hora mottagarna av ett meddelande
om invéndningar och i forekommande fall beakta de synpunkter som ldmnats som
svar pa de angivna invindningarna genom att dndra sin bedomning i syfte att iaktta
nimnda mottagares ritt till forsvar (domen i det ovan i punkt 112 nimnda mélet
Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, punkt 100), konstaterar tribunalen
att kommissionen i férevarande fall gatt till viga pa just detta sitt.

Det foljer av vad som anforts ovan att talan inte kan bifallas pa forevarande grund.

2. Yrkandet om nedsdttning av botesbeloppet

Sokandena har till stod for denna talan aberopat foljande tva grunder: Asidosittande
av likabehandlingsprincipen och asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Innan tribunalen prévar de grunder som s6kandena har anfort ska det erinras om
att det framgar av skilen 601 och 842 i det angripna beslutet att kommissionen
alade boterna med stod av artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i férord-
ning nr 1/2003. Vidare faststéllde kommissionen botesbeloppet med tillimpning av
den metod som foreskrivs i riktlinjerna och i 1996 ars meddelande om samarbete (se
punkt 33 ovan).
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Aven om riktlinjerna inte kan betraktas som rittsregler, utgor de likvil vigledande
forhallningsregler for den praxis som ska f6ljas och fran vilka kommissionen, i ett
enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skél som é&r férenliga med likabehandlings-
principen (se domstolens dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006,
s. 1-4429, punkt 91 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer f6ljaktligen pa tribunalen att, vid kontrollen av att de béter som den
berérde har alagts genom det angripna beslutet &r réttsenliga, prova huruvida kom-
missionen har anvént sitt utrymme for skonsmissig bedomning i enlighet med den
metod som har angetts i riktlinjerna och, om ritten skulle konstatera att kommis-
sionen har avvikit fran denna metod, att préva huruvida avvikelsen ér befogad och
tillrackligt motiverad. Domstolen har i detta avseende bekriftat att sjilva principen
i riktlinjerna &r giltig, liksom den metod som anges déri (domstolens dom av den
28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425,
punkterna 252-255, 266, 267, 312 och 313).

Den begrinsning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning som kom-
missionen sjélv har infort, genom att anta riktlinjerna, 4r ndmligen inte of6érenlig med
det forhallandet att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme for skonsméssig
bedomning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden av flexibilitet, som gor det mojligt
for kommissionen att utova sitt utrymme for skonsméssig bedéomning i enlighet med
bestammelserna i forordning nr 17, sasom de har tolkats av domstolen (domen i de
ovan i punkt 118 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 267).

Inom de omraden didr kommissionen alltjamt har ett utrymme for skonsmaéssig
beddémning &dr prévningen av bedomningarnas rittsenlighet siledes begrédnsad till
en provning av att det inte har forekommit ndgon uppenbart oriktig bedémning
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 18 juli 2005 i mél
T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommissionen, REG 2005, s. 11-2917,
punkterna 64 och 79).
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Kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning och dess egen begrinsning
av detta utgor i princip inte heller nagot hinder f6r att unionsdomstolen utovar sin
obegrinsade behorighet (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i de férenade
malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JEE Engineering m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2004, s. [1-2501, punkt 538). Unionsdomstolen far saledes upphéva, sitta
ned eller hoja det botesbelopp som foretagen har alagts av kommissionen (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60—-62, férstainstansrat-
tens dom av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors Nederland och
Opel Nederland mot kommissionen, REG 2003, s. [1-4491, punkt 181).

Grunden avseende dsidosdttande av principen om likabehandling

Sokandena har gjort tva invindningar inom ramen for denna grund som avser det
satt, pa vilket kommissionen genomfort sin undersokning, respektive den pastidda
diskrimineringen av sokandena i forhallande till deltagarna i SANCO-samverkan och
WICU- och Cuprotherm-samverkan.

Avseende det diskriminerande sitt pa vilket kommissionen har genomfort sin
undersokning

— Parternas argument

Sokandena anser att det sétt pa vilket kommissionen genomfort sin undersékning har
gjort det mojligt for Outokumpu- och KME-koncernerna, Wieland, Bolidenkoncer-
nen, HME och Chalkor att béttre bedoma undersékningens omfattning och gett dem
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mojlighet att vara de forsta foretagen att limna erbjudande om samarbete enligt 1996
ars meddelande om samarbete. Alla dessa foretag, med undantag f6r Bolidenkoncer-
nen, har dérfor beviljats nedsittning av boterna med hogre procentsats én sokan-
dena. Sokandena har papekat att de mottog en begéran om upplysningar sist och var
dérfor sist med att ansoka om tillimpning av 1996 &rs meddelande om samarbete.

Sokandena har saledes enbart beviljats en nedséttning pa 10 procent av deras botes-
belopp, eftersom de samarbetat med kommissionen vid en tidpunkt da den aktuella
overtriadelsen redan hade faststillts. Kommissionen har foljaktligen asidosatt likabe-
handlingsprincipen genom att inte behandla de foretag som deltagit i kartellen lika.

Sokandena har erinrat om att kommissionen for det forsta genomférde komplette-
rande inspektioner i lokalerna hos Outokumpu- och KME-koncernen i april 2004
utan att darefter offentliggora dessa, for det andra skickade skrivelser med begédran
om upplysningar med avseende pa drendet COMP/E-1/38.240 (Industrir6r) i juli
2002 till KME-koncernen och Wieland, vilka deltog i sévél kartellen f6r VVS-ror
som kartellen for VVS-kopparror, och for det tredje skickade skrivelser med begiran
om upplysningar med avseende pa drendet COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror) till
Bolidenkoncernen, HME och Chalkor den 3 mars 2003 och till IMI-koncernen den
20 mars 2003.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

— Tribunalens bed6mning

Sokandena har inom ramen f6r denna grund utgétt fran att 1996 ars meddelande
om samarbete aldgger kommissionen att vid varje tidpunkt informera de foretag
som dr foremal for ett overtradelseférfarande om utredningens gang for att dessa ska
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kunna bedéma om och i vilken omfattning det dr andamalsenligt att samarbeta med
kommissionen.

Det framgar emellertid av ordalydelsen och systematiken i nimnda meddelande for
det forsta att det ankommer pa det foretag som begért att meddelandet ska tillimpas
att kontakta kommissionen, och for det andra att en strategi med for sent eller mini-
malt samarbete kan medfora en liten nedséttning av botesbeloppet eller till och med
att nedsittning uteblir (se punkterna B—D samt punkt E.1 i 1996 ars meddelande om
samarbete).

1996 ars meddelande om samarbete kan visserligen ha skapat berittigade forvént-
ningar som foretagen ska kunna forlita sig pa nér de avslojar forekomsten av en kar-
tell for kommissionen (se domen i det ovan i punkt 109 nimnda malet BASF mot
kommissionen, punkterna 487 och 488 och dér angiven réttspraxis), men dessa for-
véintningar kan enbart avse det sitt pa vilket deras samarbete kommer att beaktas av
kommissionen da foretagen val gett uttryck for deras vilja att samarbeta. Det framgar
varken av ordalydelsen i 1996 ars meddelande om samarbete eller av den innebo-
ende logik i den mekanik som upprittats genom detta meddelande att kommissionen
ar skyldig att under det administrativa forfarandet underrétta de foretag som inte
gett uttryck for samarbetsvilja om de atgirder som den vidtagit inom ramen for dess
undersokning eller om undersékningens utveckling.

Alla deltagare i en kartell har mojlighet att nar som helst under det administrativa for-
farandet begira att 1996 ars meddelande om samarbete ska tillimpas, oberoende av
vilka undersokningsatgirder som kommissionen har vidtagit. Det ankommer f6ljakt-
ligen pé varje deltagare i en kartell att avgora om och vid vilken tidpunkt den 6nskar
aberopa 1996 ars meddelande om samarbete.

I forevarande fall har sokandena ndr som helst kunnat ge uttryck for sin vilja att
samarbeta med kommissionen efter offentliggérandet av 1996 édrs meddelande om
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samarbete, sirskilt efter den inspektion som genomfordes hos dem den 22 mars
2001.

Kommissionen kan darfor, i forevarande fall, varken klandras for att ha genomfort
kompletterande inspektioner hos andra foretag eller for att inom ramen for drende
COMP/E-1/38.240 (Industriror) ha skickat skrivelser med begéran om upplysningar
utan att ha underréttat sékandena.

Vad giller argumentet att skrivelser med begdran om upplysningar skickats inom
ramen for drende COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparror) erinrar tribunalen om att,
dven om bedomningen av olika foretags samarbetsgrad inte kan goras utifran helt
godtyckliga faktorer — sdsom i vilken ordning kommissionen har stallt fragor till
dem (forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i mal T-48/98, Acerinox
mot kommissionen, REG 2001, s. [1-3859, punkt 140) — sa kan olika foretags sam-
arbetsgrad enbart anses som jamforbar om dessa foretag i samma skede av det
administrativa forfarandet och under likartade omstdndigheter lamnar liknande upp-
gifter till kommissionen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 13 december 2001 i de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thys-
sen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3757,
punkt 245).

I det aktuella fallet &r det utrett att kommissionen inom ramen for &rendet
COMP/E-1/38.069 (VVS-kopparrdr) har skickat skrivelser med begéran om upplys-
ningar till Bolidenkoncernen, HME och Chalkor den 3 mars och till sékandena den
20 mars 2003. Av dessa fyra foretag borjade enbart Chalkor att samarbeta med kom-
missionen innan kommissionen skickade meddelandet om invdndningar. Trots att
Chalkor alltsa hade borjat samarbeta med kommissionen i april 2003 erbjod s6kan-
dena sig att samarbeta med kommissionen forst i ett senare skede av forfarandet,
nédmligen i november 2003 — efter att ha erhallit meddelandet om invéndningar den
29 augusti 2003. Eftersom sokandena inte har visat att deras sena samarbete berodde
pa att de erholl begdran om upplysningar 17 dagar senare d4n Bolidenkoncernen,
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HME och Chalkor, ska deras argument om att begéran om upplysningar skickats for
sent underkénnas.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan ska invédndningen om att kommissionen
genomfort sin undersékning pa ett diskriminerande sdtt limnas utan avseende.

Pastaendet om att sokandena har diskriminerats i forhallande till deltagarna i
SANCO-samverkan och WICU- och Cuprotherm-samverkan

— Parternas argument

Sokandena har huvudsakligen gjort géllande att kommissionen, vid faststéllandet av
botesbeloppet, borde ha gjort en étskillnad mellan s6kandena — som enbart deltog i
en del i kartellen — och de foretag som deltog i tva eller tre delar i kartellen.

Sokandena har bestritt kommissionens faststéllande i punkt 689 i det angripna
beslutet att det inte har kunnat visas att samordningen mellan deltagarna i SANCO-
samverkan varit betydligt ndrmare mellan dren 1988 och 1995 &n samordningen
mellan deltagarna i den bredare europeiska samverkan. Enligt s6kandena utgjorde
SANCO-samverkan, i strid med kommissionens faststillande i det angripna beslutet,

II - 1824



138

139

140

141

IMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

en mycket ndrmare och betydligt mer konkurrensbegransande samordning dn den
bredare europeiska samverkan.

Vad giller den 16sning som kommissionen foreslagit i sitt svaromal, ndmligen en
hojning av det botesbelopp som SANCO-producenterna alagts for att undanréja en
eventuell diskriminering, har s6kandena hévdat att den utgoér ett underforstatt men
klart erkdnnande av att avsaknaden av en differentiering av de botesbelopp som de
berorda foretagen alagts inte dr motiverad.

Vad giller WICU- och Cuprotherm-samverkan har sokandena papekat att den
omstidndigheten att kommissionen, for att faststélla marknadsandelarna inom ramen
for den differentierade behandlingen, lade samman omsittningen for standard VVS-
kopparror och omséttningen for plastbelagda VVS-kopparror inte kan betraktas som
ett medel for att paféra WICU- och Cuprotherm-producenterna strangare pafolj-
der. Denna sammanlédggning var nddvindig, eftersom kommissionen i skl 459 i det
angripna beslutet hade visat att samverkan avseende standard VVS-kopparror nod-
véndigtvis ocksa inverkade pa plastbelagda VVS-kopparror.

Sokandena anser dessutom att den de facto-straffrihet som beviljats KME-koncer-
nen vad giller dess deltagande i WICU- och Cuprotherm-samverkan (skilen 760
och 761 i det angripna beslutet) enbart hade kunnat vara tillaiten om WICU- och
Cuprotherm-producenterna fran bérjan hade placerats i en annan kategori for att
faststélla utgangsbeloppet for boterna.

Sokandena har slutligen gjort géllande att kommissionen inte har motiverat sitt beslut
att vid faststillandet av botesbeloppen inte gora ndgon atskillnad mellan foretag som,
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sasom sOkandena, enbart deltog i den bredare europeiska samverkan och KME-kon-
cernen och Wieland som inte enbart deltog i den bredare europeiska samverkan utan
aven i WICU- och Cuprotherm-samverkan. Denna underlatenhet utgor ett asidosét-
tande av artikel 253 EG.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund. Den har
till sitt forsvar, med hanvisning till skélen 459, 461 och 462 i det angripna beslutet,
gjort gillande att den faststillde att de foretag som hade deltagit i tva (Bolidenkoncer-
nen) eller tre (KME-koncernen och Wieland) delar i 6vertridelsen begatt en komplex
overtradelse vars utryck for beteenden som utgor overtridelser skiljde sig &t men
var forenade med varandra. Kommissionen har ddremot betonat att de féretag som
enbart deltagit i den tredje delen i 6vertrddelsen, namligen IMI- och Outokumpu-
koncernen, Mueller, Buntmetallkoncernen, HME och Chalkor, inte har ansetts som
deltagare i SANCO-samverkan och WICU- och Cuprotherm-samverkan.

Kommissionen anser dérfor att den, genom att halla sokandena ansvariga for en 6ver-
tridelse som de begatt, inte har asidosatt principen om att straff och pafoljder ska
vara individuella.

Vad giller SANCO-samverkan har kommissionen anfort att allvaret av den Gvertra-
delse som SANCO-producenterna har begatt dr jimforbar med den 6vertradelse som
sOkandena har begatt. Kommissionen har, med hanvisning till skélen 130, 131, 137,
138, 199-213, 236, 265, 277 och 310 i det angripna beslutet, anfort att den bredare
europeiska samverkan avsag uppdelning av kunder, ett system for regelbunden 6ver-
vakning samt prissamverkan.

Vad giller den samtidiga forekomsten av SANCO-samverkan och den bredare
europeiska samverkan har kommissionen erinrat om att SANCO-producenterna
betraktades som en sérskild grupp inom den bredare europeiska samverkan och
att de triffade 6verenskommelser innan motena inom den bredare gruppen dgde
rum. Medlemmarna i den bredare europeiska samverkan drog ocksa nytta av den
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konkurrensbegrinsning som SANCO-producenterna astadkom genom att inforliva
den i sin rdttsstridiga samverkan. Samordningen mellan SANCO-producenterna och
samordningen inom den bredare euroepiska samverkan avsadg huvudsakligen samma
fragor.

Aven om tribunalen skulle godta sékandenas argument att SANCO-samverkan var
mer konkurrensbegransande dn den bredare europeiska samverkan finns det enligt
kommissionen inget skal att sdtta ned det botesbelopp som s6kandena élagts. Kom-
missionen anser att det botesbelopp som s6kandena alagts exakt aterspeglar allvaret
av den dvertradelse som de uppenbarligen begatt. Den har i detta sammanhang hén-
visat till skél 490 i det angripna beslutet for att understryka att sokandena hade en
mycket viktig roll i kartellen.

Kommissionen anser darfor att det — for att rétta till den péastddda bristen i fore-
varande fall — &r ldmpligare att hoja det botesbelopp som SANCO-producenterna,
nidmligen KME-koncernen, Wieland och Bolidenkoncernen, alagts dn att sédtta ned
det botesbelopp som s6kandena alagts.

Vad giiller WICU- och Cuprotherm-samverkan har kommissionen hédvdat att den har
behandlat s6kandena & ena sidan, och KME-koncernen och Wieland, & andra sidan,
olika.

Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att om olika &vertrddelser hade
faststillts i det angripna beslutet — den ena avseende standard VVS-kopparrér och
den andra avseende plastbelagda VVS-kopparror — hade kategoriseringen av foreta-
gen for en differentiering av 6vertridelsen med avseende pé standard VVS-kopparror
enbart grundat sig pa forsiljningen av denna produkt. I det fallet hade s6kandenas
marknadsandel och det botesbelopp som de alagts varit hogre. Den omsittning
som dr relevant for s6kandena, ndmligen den som avser forsédljningen av standard
VVS-kopparror, skulle ndmligen vara identisk med den som kommissionen hidnvisat
till i det angripna beslutet. Den totala marknadens storlek, det vill sdga den totala
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forsiljningen av standard VVS-kopparror, skulle diremot vara ldgre én den till vilken
kommissionen hénvisat i det angripna beslutet, namligen den totala forsiljningen av
standard VVS-kopparror och plastbelagda VVS-kopparror.

Kommissionen har &dven avfirdat sokandenas argument, enligt vilket samman-
laggningen av omsittningen for standard VVS-kopparrér och omsittningen for
plastbelagda VVS-kopparror dven hade varit nédvandig om WICU- och Cuprotherm-
samverkan inte hade forekommit. Enligt kommissionen &r detta argument "ologiskt i
sig” Enligt detta argument skulle ndmligen ett foretag som sévél producerar standard
VVS-kopparror som plastbelagda VVS-kopparrdr, i avsaknad av réttsstridig samver-
kan avseende plastbelagda VVS-kopparror, dldggas hogre boter dn sddana foretag
som enbart tillverkar standard VVS-kopparror. Foretag med samma relativa bety-
delse inom kartellen skulle darfor aldggas boter vars belopp skiljer sig at beroende pa
om de tillverkar eller inte tillverkar ror som inte omfattas av kartellen.

Om tribunalen skulle godta sokandenas argument foreslar kommissionen att den,
med utdvande av sin obegransade behorighet, ska hoja boterna for sokandena pa sé
satt att de aterspeglar sokandenas storre marknadsandel och ddrmed deras dkade
relativa betydelse inom kartellen avseende standard VVS-kopparror.

— Tribunalens bedémning

Vad f6r det forsta giller pastdendet om att motiveringsskyldigheten har &sidosatts fol-
jer det av rdttspraxis att ovanndmnda skyldighet vid faststéllande av boter for Gvertré-
delser av konkurrensrétten ar uppfylld, om kommissionen i sitt beslut har redovisat
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de uppgifter som legat till grund for dess bedomning av hur allvarlig 6vertradelsen
ar och hur linge den har pagatt (se domen i det ovan i punkt 107 ndimnda maélet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 463 och dér angiven
réttspraxis).

I forevarande fall har sokandena inte gjort gillande att de omsténdigheter, pa grundval
av vilka kommissionen har provat hur allvarlig den 6vertradelse som de begatt ar och
hur lange den har pagatt, inte anges i det angripna beslutet. Deras invindning, som
enbart avser den omstindigheten att kommissionen inte har forklarat varfor de inte
behandlats annorlunda i forhallande till WICU- och Cuprotherm-producenterna,
ska foljaktligen underkénnas. Artikel 253 EG kan, med beaktande av den réttspraxis
vilken hinvisats till ovan i punkt 152, ndmligen inte tolkas sa att det aligger kommis-
sionen att i sina beslut forklara skélen till varfor den, i samband med berdkningen av
botesbeloppet, inte har valt vissa alternativa tillvigagangssatt i stillet for det tillvaga-
gangssatt som faktiskt har anvénts i det angripna beslutet (se, for ett liknande reso-
nemang och analogt, forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-319/94,
Fiskeby Board mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1331, punkt 127).

Vad for det andra géller fragan huruvida denna invidndning dr vilgrundad hénvisar
tribunalen inledningsvis till de principer som utvecklats i rattspraxis med avseende
pa det individuella ansvar som en 6vertradelse av artikel 81.1 EG i form av en kartell
medfor.

Vad giller ansvaret for 6vertradelsen som sadan framgar det av réttspraxis att den
omsténdigheten att ett foretag inte direkt deltagit i samtliga atgérder som ligger till
grund for en 6vergripande kartell medfor att foretaget enbart kan hallas ansvarigt for
en 6vertrddelse av artikel 81.1 EG om det har faststillts att foretaget nodvandigtvis
borde ha kint till, & ena sidan, att det hemliga samarbetet var en del av en dvergri-
pande plan och, 4 andra sidan, att denna plan omfattade samtliga atgérder som utgor
grunden for kartellen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli
1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125,
punkt 87, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-295/94, Buchmann
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-813, punkt 121, och av den 8 juli 2008 i mal
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T-99/04, AC-Treuhand mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-1501, punkterna 130
och 131).

Kommissionen ska, efter det att den styrkt forekomsten av en kartell och faststallt
dess deltagare, i syfte att aldgga boter prova hur allvarligt varje foretags deltagande
ar, relativt sett. Detta framgér saval av rdttspraxis (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 155 ndimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkterna 90 och 150, domen i det ovan i punkt 118 ndimnda malet Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 145, och domen i det ovan i punkt 155 ndimnda maélet
AC-Treuhand mot kommissionen, punkt 133) som av riktlinjerna, i vilka foreskrivs
en differentierad behandling som leder till berdkningen av ett sarskilt utgangsbelopp
och till att forsvarande och féormildrande omstindigheter beaktas, vilket medger att
boternas storlek kan anpassas — bland annat med hénsyn till huruvida de berérda
foretagen varit aktiva eller passiva vid genomforandet av 6vertradelsen.

Ett foretag kan emellertid aldrig aldggas boter vars storlek beriknas med hénsyn till
ett deltagande i en samverkan som det inte hallits ansvarigt for (forstainstansréttens
dom av den 20 mars 2002 i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG
2002, s. 11-1845, punkterna 79-82).

Sokandenas invdandning att kommissionen inte har beaktat deras begrinsade delta-
gande i kartellen ska provas mot bakgrund av ovanndmnda principer.

Det dr utrett att sokandena enbart har deltagit i den bredare europeiska samverkan
och att de hallits ansvariga enbart for deras deltagande i denna del av kartellen (skil
461 i det angripna beslutet). Kommissionen har emellertid inte undersokt huruvida
en kartelldeltagare som deltar i en enda del i kartellen gor sig skyldig till en 6ver-
trddelse som &dr mindre allvarlig, i den mening som avses i artikel 23.3 i forordning
nr 1/2003, dn en kartelldeltagare som inom ramen for samma kartell deltar i alla delar
i denna kartell. Denna fraga var 4n viktigare i forevarande mal, eftersom sokandena
inte hallits ansvariga for de bada andra delarna i kartellen, ndimligen SANCO-samver-
kan och WICU- och Cuprotherm-samverkan.
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160 Kommissionen har i skil 689 i det angripna beslutet faststillt att det inte fanns nagot
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skal att behandla kartelldeltagare som enbart deltagit i den bredare europeiska sam-
verkan och kartelldeltagare som dven deltagit i SANCO-samverkan olika, eftersom
samarbetet inom SANCO-samverkan inte var betydligt ndirmare dn inom den bre-
dare europeiska samverkan.

Tribunalen finner att kommissionens argumentation ér felaktig, eftersom en jam-
forelse mellan intensiteten av olika delar i kartellen hade kunnat vara relevant om
sOkandena hade deltagit i flera delar i kartellen, vilket dock inte &r fallet hér.

Ett foretag som faststillts vara ansvarigt med avseende pé flera delar i en kartell bidrar
nidmligen i storre omfattning till kartellens verksamhet och allvar én en kartelldelta-
gare som enbart deltar i en enda del i denna kartell. Det forsta foretaget gor sig siledes
skyldigt till en allvarligare 6vertrédelse dn det andra.

Kommissionen ir, enligt principen att straff ska vara individuella och ansvar person-
ligt — vid provningen av hur allvarligt varje kartelldeltagares deltagande i kartellen
ar relativt sett — skyldig att beakta den omstéindigheten att vissa kartelldeltagare i
forekommande fall inte hallits ansvariga i den mening som avses i domen i det ovan
i punkt 155 nidmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 87, for
samtliga delar i kartellen.
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Vid tillimpningen av riktlinjerna ska denna bedémning nédvindigtvis goras i det
skede da det sdrskilda utgangsbeloppet ska faststillas, eftersom beaktandet av for-
mildrande omstdndigheter enbart medger att boternas utgangsbelopp kan anpassas
med hinsyn till det sitt pa vilket deltagaren genomfor kartellen. En kartelldeltagare
som inte hallits ansvarig for vissa delar i kartellen kan emellertid inte ha haft nagon
som helst roll vid genomforandet av nimnda delar. Asidosittandet av konkurrens-
bestdmmelserna &r, pa grund av den begrinsade omfattningen av den 6vertradelse
som denna kartelldeltagare klandrats for, mindre allvarligt &n det dsidosittande som
kartelldeltagare som deltagit i samtliga delar i 6vertrddelsen har gjort sig skyldiga till.

Kommissionens argument att alla medlemmar i den bredare europeiska samverkan
dragit fordel av den konkurrensbegrinsning som inréttats genom SANCO-produ-
centerna kan inte godtas, eftersom kommissionen inte har hallit sékandena ansvariga
for den del i 6vertridelsen som avser SANCO-samverkan. Tribunalen konstaterar
dessutom att alla leverantorer pa den relevanta marknaden — och inte enbart de fore-
tag som dr medlemmar i ndimnda kartell — kan dra férdel av de konkurrensrittsliga
inverkningarna av en kartell pa priserna.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen har dsidosatt
principen om likabehandling nér den vid faststillandet av botesbeloppet underlit att
beakta den omstindigheten att sokandena, till skillnad fran KME-koncernen, Wie-
land och Bolidenkoncernen, enbart hade deltagit i en del i kartellen och genom att
kommissionen saledes behandlade olika situationer lika utan att det fanns sakliga skal
for en sddan behandling.

Vad giller de slutsatser som kan dras av detta konstaterande har kommissionen,
med avseende pd SANCO-samverkan, foreslagit att tribunalen ska hoja det botes-
belopp som har &lagts SANCO-producenterna i stillet for att sitta ned de boter som
sOkandena har alagts. Tribunalen finner emellertid, med utévande av sin obegréinsade
behorighet, dels att det utgangsbelopp for boterna som kommissionen faststéllde var
lampligt i forhallande till 6vertrddelsens allvar med beaktande av kartellens samt-
liga tre delar, dels att utgédngsbeloppen for de boter som alades sokandena ska sittas
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ned — med héansyn till att kommissionen enbart holl dem ansvariga for deras delta-
gande i den tredje delen i kartellen.

Kommissionens péstiende att sokandena hade en avgdrande roll inom kartellen
foranleder inte ndgon annan bedémning. For det forsta ansag kommissionen i det
angripna beslutet inte att IMI-koncernens roll inom den bredare europeiska samver-
kan utgjorde en forsvarande omsténdighet i den mening som avses i riktlinjerna. For
det andra har kommissionen i forevarande férfarande inte angett varfor dess bedom-
ning i detta avseende skulle vara felaktig. Det saknas foljaktligen anledning for tribu-
nalen att vid faststédllandet av botesbeloppet ersitta kommissionens bedomning med
sin egen bedomning med avseende pé sokandenas roll inom den bredare europeiska
samverkan.

I den man det kan pastas att den omstdndigheten att s6kandena inte deltagit i
SANCO-samverkan i tillricklig mén aterspeglas i deras sirskilda utgéngsbelopp,
eftersom marknadsandelen for sokandena, vilka inte siljer SANCO-ror, har berdk-
nats med beaktande av omsittningen for alla producenter av standard VVS-koppar-
ror — inklusive den omséttning som hénfor sig till forséljning av SANCO-rér, kan
foljande konstateras.

SANCO-samverkan och den bredare europeiska samverkan avsag samma relevanta
marknad, ndmligen den for standard VVS-kopparrdr. Darmed var kommissionen
dven i avsaknad av SANCO-samverkan skyldig att beakta den omséttning som upp-
nétts genom forséljning av SANCO-ror for att berdkna s6kandenas del av den rele-
vanta marknaden.

Nir det géller WICU- och Cuprotherm-samverkan ar situationen daremot annor-
lunda. Denna samverkan avsag produkter som inte var utbytbara med standard
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VVS-kopparror. Det framgér av skil 459 i det angripna beslutet att standard VVS-
kopparror och plastbelagda VVS-kopparror utgor olika produktmarknader.

Genom att marknadsandelen for sokandena, som var aktiva pd marknaden for stan-
dard VVS-kopparror, beriknades med hénsyn till omséittningen pa marknaden for
standard VVS-kopparrér och omsittningen pa marknaden for plastbelagda VVS-
kopparror faststilldes en mindre marknadsandel for s6kandena. Diarmed faststilldes
ett lagre sdrskilt utgangsbelopp dn det som hade faststéllts om deras marknadsandel
enbart hade berdknats med hénsyn till omséttningen pa den marknad pa vilken de
faktiskt deltagit i kartellen.

Det dr uppenbart att det saknas stod for sokandenas pastaende att ssmmanlédggningen
av omsittningen for standard VVS-kopparror och omsittningen for plastbelagda
VVS-kopparror dven hade varit nodvindig om WICU- och Cuprotherm-samverkan
inte hade existerat. Det framgar varken av réittspraxis eller av riktlinjerna att kom-
missionen, vid berdkningen av marknadsandelarna for medlemmarna i en kartell, for
att gora en differentierad behandling skulle vara skyldig att beakta omséttningen for
andra produkter dn de som ar foremal for den aktuella 6vertrédelsen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kvarstir endast att anpassa det botesbe-
lopp som alagts sokandena for att beakta den omsténdigheten att de inte deltagit i
SANCO-samverkan. De konkreta foljderna av denna éndring kommer att redovisas
ndrmare nedan i punkterna 187-190.
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Grunden avseende dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokandena anser att det foreligger en disproportion mellan det botesbelopp som
de alagts och det ekonomiska virdet av deras verksamhet inom sektorn for VVS-
kopparror. Denna disproportion beror pa att marknadens storlek och sokandenas
omsittning, vilken kommissionen grundat sig pa vid faststéllandet av botesbelop-
pet, ar konstlat hoga och ger en felaktig bild av det verkliga marknadsvardet och
omsittningen.

Sokandena har betonat att de, i egenskap av producenter av ror for industriellt bruk,
inte har nagot inflytande pa priset for den viktigaste ravaran — det vill sdga kop-
par — som utgdr mellan 50 och 65 procent av det slutpris som deras kunder betalar.
Sokandena har erinrat om att kartellens aktiviteter inte avsag leverans av koppar och
absolut inte kunde ha négon inverkan pé priset p& koppar, eftersom priset pa metall
faststills genom de dagliga noteringarna pa London Metal Exchange (metallborsen i
London). Metallpriset dr endast en kostnad som 6verviltras pa kunderna med samma
belopp som det som betalas av s6kandena.

Sokandena har framhallit att deras argumentation inte avser bedomningen av Gver-
triddelsens allvar och dess forhallande till marknadens storlek, utan proportionali-
tetsprincipen som anges i punkt 5 b i riktlinjerna. Sokandena har till stod for detta
argument dven aberopat kommissionens beslutspraxis.
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Sokandena har dessutom anfort att de sélt sin verksamhet vad giller standard VVS-
kopparror med ett bokfort nettovirde pa cirka 34 miljoner euro for cirka 18,1 miljo-
ner euro. Detta belopp visar att det alagda botesbeloppet, ndmligen 44,98 miljoner
euro ér oproportionerligt.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Det kan inledningsvis konstateras att kommissionen vid faststdllandet av boternas
utgangsbelopp far ta hiansyn till storleken pa den berérda marknaden, men é&r inte
skyldig att gora det (domen i det ovan i punkt 109 ndmnda méalet BASF mot kom-
missionen, punkt 134, och dom av den 27 september 2006 i mal T-322/01, Roquette
Fréres mot kommissionen, REG 2006, s. 11-3137, punkterna 149 och 150). Det &r just
vad kommissionen har gjort i forevarande mal.

Sokandenas grund bygger pa antagandet att kommissionen felaktigt beaktat priset pa
koppar vid bedomningen av vérdet av den berorda sektorn.

Detta antagande ér emellertid felaktigt. Det finns ndmligen inget giltigt skal till att
omséttningen pa en relevant marknad ska berdknas med uteslutande av vissa pro-
duktionskostnader. Sasom kommissionen korrekt har pépekat finns det inom alla
industrisektorer kostnader som utgor en naturlig del i framstéllningen av slutproduk-
ten och som producenten inte kan kontrollera, men som inte desto mindre utgor en
visentlig del av producentens samtliga verksamheter och som foljaktligen inte kan
uteslutas fran dennes omsittning vid faststéllandet av boternas utgéngsbelopp (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 15 mars 2000 i de foren-
ade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
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T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punk-
terna 5030 och 5031).

Den omstidndigheten att priset pa koppar utgor en stor del av slutpriset for VVS-ror
eller att risken for variationer i priset pa koppar dr hogre dn for andra ravaror paver-
kar inte denna slutsats och medfér inte en skyldighet f6r kommissionen att tillimpa
punkt 5 b i riktlinjerna.

Det ska dessutom papekas att de kommissionsbeslut som sokandena adberopat saknar
betydelse, eftersom kommissionens tidigare beslutspraxis inte utgor en réittslig ram
for aldggande av boter pa konkurrensomrédet.

Det kan dessutom faststéllas att de uppgifter som s6kandena lamnat, enligt vilka det
botesbelopp som de alagts dversteg deras verksamhet inom ramen for VVS-kop-
parror, inte récker for att dra slutsatsen att deras botesbelopp var oproportionerligt.
Sokandena har ndmligen inte angett de faktorer pa vilka nimnda uppgifter grundar

sig.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund, da den helt saknar stod.

3. Faststdllandet av de slutgiltiga botesbeloppen

Sasom framgar av punkterna 79-97 och 154—174 ovan ska det angripna beslutet dnd-
ras i den del som kommissionen vid faststillandet av botesbeloppet inte beaktat, & ena
sidan, sokandenas avbrott i deltagandet i kartellen mellan den 1 december 1994 och

II - 1837



188

189

190

191

DOM AV DEN 19.5.2010 - MAL T-18/05

den 11 april 1996 och, 4 andra sidan, den omsténdigheten att de inte hade deltagit i
SANCO-samverkan.

Kommissionens 6verviganden i beslutet och den metod for berdkning av botesbelop-
pet som tillimpades i forevarande fall kvarstér i 6vrigt oférdndrade. Boternas slutliga
belopp ska saledes beridknas enligt foljande:

Utgangsbeloppet av de boter som alagts sékandena ska sittas ned med 10 procent for
att ta hdnsyn till att deras deltagande i kartellen var mindre allvarligt i férhallande till
SANCO-producenternas deltagande. Det nya utgangsbeloppet for sékandenas boter
ska saledes faststillas till 21,42 miljoner euro.

Eftersom s6kandena har deltagit i kartellen i tvd omganger under en effektiv period
pa tio ar och en manad ska en hojning pa 100 procent tillimpas med hansyn till 6ver-
tradelsens varaktighet, vilket medfor ett utgdngsbelopp pa 42,84 miljoner euro. Med
beaktande av den nedséttning pa 10 procent som kommissionen beviljat sokandena
enligt avsnitt D i 1996 ars meddelande om samarbete ér det slutgiltiga bétesbeloppet
for sokandena séaledes 38,556 miljoner euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i réttegangs-
reglerna kan tribunalen emellertid, om parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera
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punkter eller om sirskilda omsténdigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska
delas eller att vardera parten ska béra sina kostnader.

Mot bakgrund av den omstédndigheten att varje part delvis tappat malet och faststél-
landet ovan i punkt 94 anser tribunalen, efter en skélighetsbedomning av omstédn-
digheterna i malet, att kommissionen ska béra sina riattegdngskostnader och ersitta
40 procent av sokandenas rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 h—j i kommissionens beslut K(2004) 2826 av den 3 september 2004
om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/38.069 — VVS-kopparror) ogiltigférklaras savitt avser perioden
fran och med den 1 december 1994 till och med den 11 april 1996.

2) Det botesbelopp som IMI plc, IMI Kynoch Ltd och Yorkshire Copper Tube
ska utge solidariskt enligt artikel 2 f i beslut K(2004) 2826 faststills till 38,556
miljoner euro.

3) Talan ska ogillas i 6vrigt.
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4) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
40 procent av de rittegangskostnader som IMI, IMI Kynoch och Yorkshire
Copper Tube har adragit sig.

5) IMI, IMI Kynoch och Yorkshire Copper Tube ska bira 60 procent av sina
rittegangskostnader.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 19 maj 2010

Underskrifter
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